LENGUA E IDENTIDAD

EL CASO DE LA LENGUA MUISCA EN COLOMBIA'
DiaNA ANDREA GIRALDO GALLEGO?

Resumen

Este articulo trata la identidad lingiiistica del muisca en el
contexto colombiano. Los indicios que se toman se basan en
hechos diacrdnicos y sincrénicos. Los primeros son datos his-
toricos que permiten dilucidar la situacion lingiiistica de los
muiscas durante la Colonia. Los segundos son datos empiricos
mas recientes sobre el léxico de origen muisca usado en los
lugares que conforman lo que fue otrora territorio muisca. Am-
bos escenarios son paraddjicos: los hechos histéricos muestran,
por un lado, el florecimiento de la lengua producto del pres-
tigio que le dio la apertura de la catedra muisca en Santa Fe
y, por otro lado, su extincidén debido a la vulnerabilidad a que
estaba expuesta por la desventaja de esta poblacién frente a
la espafiola. Los hechos actuales muestran la amenaza de des-
aparicion de los préstamos de origen muisca en el espafiol, en
contraste con el deseo de revitalizacion de la lengua por parte
de algunos sectores de la sociedad bogotana que identifican la
antigua lengua que se hablaba en la capital del pais como parte
fundamental de su identidad.

Palabras clave: lengua muisca, lengua extinta, identidad lin-
giiistica, revitalizacion
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Abstract

This article deals with the linguistic identity of the Muisca lan-
guage in the Colombian context. The facts shown in this paper
are based on both synchronic and diachronic facts. The former
are historical data that help to bring to light the linguistic situ-
ation of Muisca people during the Colonial period. The latter
are more current empirical data about the lexicon that comes
from Muisca language and is still used in the ancient Muisca
territory. Both scenarios turn out to be paradoxical: the histori-
cal facts show, on the one hand, the flowering of this language
due to the prestige which the opening of the chair of Muisca in
Santa Fe gave it and, on the other hand, its extinction because
of its vulnerability due to the disadvantage of Muisca people as
compared to Spaniards. Current data show that Muisca loan-
words into Spanish run the risk of disappearing. In contrast,
certain groups in the Bogotanian society wish to revitalize it
because they consider the ancient language spoken in the Cap-
ital of the country as an essential part of their identity.

Key words: Muisca language, extinct language, linguistic
identity, revitalization



La situacion lingiiistica del muisca en la Colonia

El muisca o chibcha era la lengua que se hablaba en
la capital de Colombia, y su nombre tiene su origen en
esa lengua: Muyquyta ‘Bogota’ El territorio muisca abar-
ca parte de los actuales departamentos de Cundinamarca
y Boyaca (Falchetti & Plazas de Nieto, 1973: 39) y estaba
dividido en dos reinos principales: “al norte, los dominios
del Zaque, quien gobernada desde Hunsa (Tunja); al sur,
las tierras del Zipa, quien tenia su centro de gobierno en
Muequeta (Bacatd), hoy Funza [...] y también incluia un
territorio independiente que no estaba bajo el dominio del
Zipa ni del Zaque” (40-55). La llegada del conquistador
Gonzalo Jiménez de Quesada y sus soldados a esas tierras
significd, ademas de su asentamiento en tierras ya habi-
tadas, el contacto con personas, objetos y lenguas desco-
nocidos. De esta manera, la colonizacion se convirtio en
el factor extralingiiistico que desencadenaria el contacto
entre estos dos pueblos.

Durante el tiempo del contacto de lenguas, se puede
hacer referencia a la influencia que una lengua puede
ejercer sobre otra de acuerdo con el mayor o menor es-
tatus de una de las dos. Asi, factores extralingiiisticos les
dan un estatus igual o desigual a las lenguas que entran
en contacto; en este ultimo caso puede ocurrir que una
de las lenguas adquiera una posicion dominante, lo que
favorece su influjo sobre la otra (Sala, 1988: 19). En el
caso del muisca y el espafiol, esta relacion fue desigual
y el cambio que se generd en la estructura social muisca
se reflejo en la lengua. Los vocabularios manuscritos que
de esta lengua se conocen en la actualidad nos dan una
idea de qué tipos de elementos se fueron incorporando a
la realidad muisca. Por ejemplo, en lo referente a la ves-
timenta se encuentran palabras como calzas y calzones;
aparecen algunas profesiones como bachiller, corregidor
y fraile; en el campo religioso estan dngel, cielo, confesar,
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cruz, cuaresma, Dios, iglesia, infierno, Jesuchristo, jurar,
misa, pascua, pecar, rezar, San Pedro y Virgen Maria.
Dias de la semana: domingo, martes, miércoles, viernes;
objetos: arcos, bola, cadena, campana, daga, espada, libro,
pelota 'y tomin®.

Durante el periodo colonial, el muisca fue lengua gene-
ral, y, en la cédula real emitida en Badajoz el 23 de octu-
bre* de 1580, Felipe II ordeno la creaciéon de catedras de
lengua general en las ciudades donde hubiera audiencias
reales, y Santa Fe de Bogota era una de ellas. Fue asi co-
mo en 1581° el arzobispo Luis Zapata de Cardenas fundd,
en el seminario de San Luis, la catedra de lengua muisca
cuyo primer catedratico fue el sacerdote criollo Gonzalo
Bermudez y en 1614 se cred otra catedra de muisca en el
colegio de San Bartolomé (Rodriguez de Montes 1984: 5).
A pesar de que las catedras se abrieron con propositos de
evangelizacidon, durante esa época se crearon vocabula-
rios y gramaticas en la lengua indigena, lo que refleja la
importancia y el claro florecimiento de la lengua durante
esa época. Esto también se hacia evidente, y tal vez de
manera indirecta, en las cronicas. Fray Pedro Simon, por
ejemplo, al escribir sus Noticias historiales, incluyo pala-
bras muiscas, lo que evidencia el “pleno auge en que se
encontraba esta lengua cuando Simodn escribia su obra
(finales del primer cuarto del siglo xvu)” (Maffla Bilbao,
2003: 110)e.

w

Una descripcion mas detallada de estos préstamos se da en D. A. Giraldo Gallego (in
fieri) "Préstamos Iéxicos en el muisca Bocabulario de la lengua Chibcha o Mosca, ma-
nuscrito 11/2922"

o~

En Alvar (2000: 105), 23 de septiembre de 1580.

o

Koerner (1994: 21) menciona que “en 1582 se creé una catedra en Nueva Granada
(Colombia) para la lengua Chibcha, también llamada Mosca" Adelaar (2004: 81) con-
firma este afio: "a chair for Muisca was established in Santafé de Bogota in 1582"
Alvar (2000: 106) menciona que “el afortunado Gonzalo Bermidez juro su cargo el 5 de
marzo de 1582"

D

Maffla Bilbao (2003: 93-97) presenta algunos datos estadisticos sobre la aparicion y la
frecuencia de palabras indigenas en la obra de fray Pedro Simon. En lo que respecta al
muisca, expone que representan el 19,37% de las voces indigenas encontradas en las



A pesar de la apertura de estas catedras, algunos re-
ligiosos eran reacios a aprender la lengua, lo que llevo
a que se buscaran terceras personas para transmitir los
mensajes religiosos (Alvar, 2000: 100). Habia también di-
vergencias entre frailes y clérigos en cuanto a usar o no el
muisca para la evangelizacion, lo que generaba una falta
de consenso frente a qué lengua emplear para tal fin. Sus
opiniones fluctuaban entre la conveniencia de imponer
el espafiol por razones politicas, los consejos de algunos
misioneros para que la evangelizacion se hiciera en la
lengua de los aborigenes, las advertencias de otros acerca
de que no habia una lengua general en los valles de Bo-
gota y Tunja sino multitud de dialectos diferentes que no
podian ser reducidos a escritura y menos a gramatica, y
el alegato de los sacerdotes criollos de que las diferencias
entre los dialectos eran menores y no impedian la comu-
nicacion de los indigenas. (Rodriguez de Montes, 1984: 5)

Las decisiones que tomo la Corona espafiola, sin duda
alguna, también condujeron al debilitamiento del muisca,
ya que la evangelizacion se hacia unas veces en espafiol y
otras en la lengua indigena segun las disposiciones que se
impartieran desde alli. Las reales cédulas de Carlos V del
7 de junio y del 17 de julio de 1550 planteaban siempre
los mismos problemas: “en las lenguas de indios no se
puede[n] explicar con propiedad los misterios de nuestra
fe” (Alvar, 2000: 93). Felipe IV decide que el espafiol se
use como solucion a las necesidades politicas y adminis-
trativas, pero es Carlos IIl quien en 1770 “impone la ense-
fanza en la lengua oficial” (Rodriguez de Montes, 1984:
5), es decir en espafiol.

Noticias historiales, ocupando el segundo lugar después de las voces arahuacas o tai-
nas, que representan el 34,39%. En cuanto a su frecuencia de aparicion, ocupa el tercer
lugar, con el 6,97%. El primero lo ocupan las voces arahuacas o tainas, cuya frecuencia
representa el 79,10%.
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Las diferentes decisiones que se tomaron sobre usar o
no la lengua indigena dejan entrever la desventaja del
muisca frente al espafiol, este ultimo usado en la admi-
nistracion, la religion y —producto de la real cédula de
Carlos IlI—- la escuela. Y, aunque era lengua general, el
muisca solo se utilizaba en algunos escenarios, principal-
mente en la predicacion (Lopez Garcia, 1994: 41).

Sobre tal desventaja, Quesada Pacheco (2006: 39) di-
ce que “es, en muchos casos, el principal culpable de la
paulatina pero segura extincion de muchos idiomas abo-
rigenes, ya que los hablantes de estas lenguas llegan a ad-
quirir una percepcion o actitud negativa hacia su propio
idioma”. Appel & Muysken (1987: 174) utilizan el término
low esteem para referirse a la actitud relacionada con el
proceso que lleva a la pérdida y la muerte de una lengua:
“low esteem [...] is often related to the process of language
loss and death”. Romaine (2010: 320) ve este resultado —la
pérdida de una lengua— como una respuesta a presiones
sociales, culturales, economicas e incluso militares en una
comunidad’. También explica como el uso de la lengua
local puede ser restringido mediante el uso de otra lengua
que se impone en varios dominios, lo que lleva al aban-
dono de la primera:

Typically the imposing language prevails in all areas of official li-
fe, e.g. government, school, and media, necessitating bilingualism
on the part of the subordinate group. Usage declines in domains
where the language was once secure, e.g. in churches, the work-
place, schools, and most critically, the home, as growing num-
bers of parents no longer transmit their language to their children.
Eventually, the dominant language tends to invade the inner sphe-
res of the subordinate language, so that its domains of use become
even more restricted. (Romaine, 2010: 320)

~

“Language shift and death occur as responses to pressures of various types (so-
cial, cultural, economic, and even military) on a community" (Romaine, 2010: 320).



El florecimiento del muisca, producto del prestigio que
le habia dado la apertura de catedras de esta lengua, con-
trastaba con las condiciones a las que estaba sujeta la
poblacion muisca: los tributos que debian pagar a su en-
comendero, los trabajos que debian cumplir y los castigos
a que estaban sometidos. Cada encomendero también es-
taba obligado a velar por la evangelizacion del grupo de
indigenas que le rendian tributo; de lo contrario, no podia
recibir ese beneficio. De esta manera se garantizaba la en-
seflanza de la doctrina cristiana a la poblacion indigena.

Entre los hechos mencionados por Gamboa Mendoza
(2008: 21) que podrian dar una idea del estado de la len-
gua muisca casi a mediados del siglo xvi, a casi cien afios
después de la conquista, estan las visitas de los oidores
Juan de Valcarcel y Gabriel de Carvajal a las provincias
de Tunja (1635-1636) y Santafé (1638-1639): “los dos
oidores recorrieron ambas regiones con la intencion de
contar la poblacion, establecer los tributos, investigar los
abusos y otros asuntos. Llevaron intérpretes para inte-
rrogar a los caciques, capitanes y otros indios notables,
pero en realidad ya no eran necesarios. Todos hablaban
castellano y se declararon como catdélicos”.

Hay que tener en cuenta que esta descripcion solo hace
referencia a ciudades principales y a indigenas que goza-
ban de cierto estatus, no a la poblacion muisca que vivia
en territorios alejados de estos centros. Ademas, para esa
época, aun estaba abierta la catedra de muisca o chibcha,
como lo da a entender Restrepo Posada (1971: 51): “en
1647 el presidente del Nuevo Reino, marqués de Miranda
propuso a la corte dar en perpetuidad esta catedra a la
Compaiiia [los jesuitas], ya que la desempefaba tan pun-
tualmente y tenia siempre religiosos peritos en este idio-
ma, pero el rey no fue de este parecer”. El hecho de que en
1647 aun estuviera abierta la catedra de muisca significa
que todavia era necesaria la formacion de religiosos que
llevaran a cabo la evangelizacion de aquellos que aun
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hablaban la lengua y que, posiblemente, vivian en lugares
diferentes a Santafé y Tunja.

Solo a principios del siglo xvm, y debido a la falta de
necesidad del uso del muisca para catequizar a los indi-
genas, dejo de existir la catedra que se habia creado en el
colegio de San Bartolomé (Triana y Antorveza, 1993: 26,
citando un trabajo suyo de 1987 [pp. 270-271]). A pesar
de que el 10 de mayo de 1770 Carlos III prohibié el uso de
las lenguas indigenas (“para que de una vez llegue a con-
seguir el que se extingan los diferentes idiomas, de que se
usa en los mismos dominios, y solo se hable el castellano
como esta mandado por repetidas Leyes, Reales Cédulas
y Ordenes expedidas en el asunto” [Colombia. AGN, Reales
Cédulas, t. xix, ff. 598r-609v, cit. en Gonzalez de Pérez,
1988: 148]), todo parece indicar que, en ese entonces, el
muisca ya no se hablaba.

Algunos autores (Constenla Umafia, 1984: 66; Lopez
Garcia, 1994: 40, y 1995: 20; Adelaar, 2004: 81; Portilla,
1997-1998: 72; Ortiz, 1965: 47, y Larrucea de Tovar &
Tovar, 1984: 173) mencionan como momento de su ex-
tincion el siglo xvm. En 1871, Uricoechea (xtiv) afirmaba
que “la lengua chibcha se perdio a principios del siglo pa-
sado, pues ya en 1765 no se conocia [sic] ni se hablaba”
Fray Alonso Zamora (cit. en Gamboa Mendoza, 2010: 31),
decia en 1701:

Fue muy util para los doctrineros el trabajo del padre fray Ber-
nardo de Lugo; pues con este arte tuvieron mas facilidad para
confesar a los indios y ensefiarles la doctrina cristiana. Pero como
los indios de la nacién de los moscas, y otras de este reino, redu-
cidas desde la Conquista, han tenido y tienen tratos tan continuos
con los espafioles, entienden y hablan nuestra lengua, sin haber
menester de la suya para explicarse: no sirve ya este arte y confe-
sionario, sino sélo de alabanza de este religioso, pues lo tuvo para
formarlo de la lengua mas barbara y dificultosa de pronunciar, que
se ha hallado en esta América.



Maffla Bilbao (2003: 111) expone la posibilidad de que
las causas de su extincion no hayan sido politicas ni re-
ligiosas sino “la imposibilidad de competir culturalmente
con la lengua espafiola y con las otras lenguas generales
aborigenes”; para Rozo Gauta (1992: 53), uno de los fac-
tores que condujo a la desaparicion de esta lengua y a la
adopcion del espafiol fue la acelerada desaparicion del
indio debido al aumento del mestizaje.

De lo expuesto en este apartado se puede concluir que
tal vez el muisca dejo de hablarse, inicialmente, en ciu-
dades principales como Bogota y Tunja, pero que, a me-
diados del siglo xvi, aun se necesitaban religiosos que
supieran la lengua para catequizar a los indigenas, claro
indicio de que la lengua aun vivia aunque no se usara
en esas dos ciudades. El cierre de la catedra de muisca a
inicios del siglo xvin evidencia la falta de necesidad de
aprender la lengua, pues tal vez ya no se hablaba en el
ambiente social. Todo esto parece indicar que, después
de la llegada de los conquistadores, bastaron menos de
doscientos afios para que la lengua muisca desapareciera.

La situacion actual: amenaza y revitalizacion

Dentro de la propuesta dialectal del espafiol de Co-
lombia, los departamentos de Cundinamarca y Boyaca
conforman una misma subzona dialectal, denominada
cundiboyacense. Esta subzona coincide con el antiguo te-
rritorio muisca. El tratamiento de sumerced, de inferior a
superior, es el elemento 1éxico que permite trazar la iso-
glosa (Montes Giraldo, 1982: 48-49). Esta subzona perte-
nece, a su vez, a la zona centrooriental, determinada por
algunos elementos léxicos de origen muisca como amero
y fique; a su vez, esta zona pertenece a la superzona inte-
riorana o andina (47).

Desde finales del siglo xix, algunos trabajos han puesto
en evidencia la influencia léxica muisca en el espafiol de
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Colombia, principalmente en el dialecto cundiboyacense
(Uricoechea, 1871; Cuervo, 1907; Martinez, 1977; Montes
Giraldo, 1978; Rodriguez de Montes, 1984; Rozo Gauta,
1992; Gonzalez de Pérez, 2006, y Giraldo Gallego, 2011).
En este ultimo?, los datos se tomaron de zonas alejadas
de los centros urbanos, y el mayor numero de présta-
mos muiscas en el espafiol se relaciona con el campo, los
cultivos y los animales®. Durante la recoleccion de estos
datos se percibio que el habla tipica boyacense sufre de
cierta estigmatizacion social, lo que ha llevado muchas
veces a una percepcion negativa del propio dialecto. En
algunos casos, las palabras tipicas —y llamo asi a las de
origen muisca— se perciben como mal dichas, lo que ha
hecho que se las reemplace. Un ejemplo la sustitucidon que
algunos habitantes hacen de la palabra de origen muisca
quincha por colibri.

La poblacion actual es consciente de que antafio los
muiscas o chibchas habitaron en esos territorios, y se te-
jen historias en torno a ellos. Broadbent (1981: 271) expo-
ne la manera en que la sociedad muisca fue reemplazada
por un tipo diferente de sociedad y concluye, haciendo
referencia a la poblacion del centro de Colombia: “they
[los muiscas] (or rather their descendants) have become
modern Colombian peasants”.

El léxico de origen muisca que aun se usa en estos te-
rritorios estda amenazado, primero, por su reemplazo por
palabras mas generales y, segundo, por diversos fendme-
nos sociales: quienes viven en el area rural son adultos,
viven solos o con su pareja, y sus hijos migran a otras

8 Los datos se tomaron de los municipios de Macheta y Tibirita, en el departamento de
Cundinamarca, y Guateque, Sutatenza, Guayatd, Garagoa, La Capilla, Chinavita y Pa-
chavita, en el departamento de Boyaca.

9  La mayor cantidad de préstamos Iéxicos de origen muisca o de posible origen muisca
en el espafiol tienen que ver en un 77% con el campo, los cultivos y los animales. La
razon de que sean precisamente estos elementos los que predominen es que, durante la
Conquista, la mayor cantidad de préstamos de las lenguas indigenas al espafiol se dio
en lo relacionado con nombres de plantas y animales (Giraldo Gallego, 2011: 76).



ciudades, principalmente a Bogotd, ya que la migracion
es vista como progreso. Algunas de las tierras de cultivo
han sido abandonadas debido a que los agricultores ya
son muy adultos para trabajar la tierra y se van a vivir
con sus hijos a las cabeceras municipales o a las ciudades.
También nuevas técnicas de cultivo estan reemplazando a
las tradicionales, asi como la implementacion de nuevos
tipos de semillas. Estos aspectos debilitan la transmision
lingiiistica, lo que hace que las palabras de origen muis-
ca que se conservan tiendan a desaparecer, mas aun si
se tiene en cuenta que la mayoria de palabras de origen
indigena conservadas hoy se refieren a la flora y la fauna
(Lope Blanch: 1969: 20; Giraldo Gallego, 2011: 76).

Por otro lado, en algunos sectores de la sociedad bogo-
tana hay un fuerte interés en reivindicar la lengua muis-
ca, no solo entre quienes se consideran descendientes de
este grupo indigena sino también entre otros sectores de
la sociedad. “Esto ha llevado a que algunos grupos musi-
cales titulen sus canciones en muisca como Thundarkma
con *Chihiza *y *Achiscan mague®; o incluyan en ellas
palabras o frases en esa lengua como Pantagora con Zo-
naborigen: *sas aguequan choine gue nga fa aguequan
achuenza®.” También hay marcas comerciales en muisca,
como Kiska, de hierbas para uso culinario. La ceremonia
de clausura en Bogota de la Copa Mundial Sub-20 de la
Fifa Colombia 2011 la bautizaron con un nombre muisca:
za ‘noche’. Actualmente esta abierto un curso virtual de
esa lengual0.

La paradoja actual radica, por un lado, en que las su-
pervivencias léxicas de origen muisca estin amenazadas
tanto por la migracion y el reemplazo de cultivos y se-
millas como por la percepcion de bajo prestigio del habla
boyacense, principal constituyente del dialecto cundibo-
yacense; por otro lado, en el naciente proceso de reivindi-

10  El curso virtual sobre la lengua muisca surge de |a iniciativa de Diego Fernando Gémez
Aldana y su descripcion puede verse en el siguiente enlace: <www.cubun.org/cursos/>.



Lenguas en contacto y bliligiiismo, 4

—_
\S}

cacion y revitalizacion de la lengua llevadas a cabo, sobre
todo, en Bogota.



A modo de conclusion

El contraste que se atestigua en los dos escenarios ex-
puestos permite dilucidar el sentimiento de identidad en
relacion con la lengua muisca. Otrora, el florecimiento
de la lengua y su posterior extincion; hoy, la amenaza y
la revitalizacion de sus elementos lingiiisticos. Estas pa-
radojas caracterizan la situacion de la lengua muisca en
Colombia.
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