OTRA VEZ: EL CAMPO LEXICO

1. InTRODUCCION

Dedico este articulo al doctor Rafael Torres Quintero,
escritor, cientifico, subdirector y director del Instituto Caro
y Cuervo de Bogot4, fundado para continuar la obra de los
dos hombres ilustres con los cuales se honra este centro de
altos estudios.

En 1985 tuve la oportunidad Gnica de trabajar tres meses
en la biblioteca de Yerbabuena y de hablar con algunos de
sus cientificos.

En todo el mundo se conoce el Caro y Cuervo, en especial,
por haber concluido — después de arduas labores que se re-
montan a la fundacién misma del Instituto— el Dicciona-
rio de construccién y régimen de la lengua castellana, obra
cimera de don Rufino y la mis alta cumbre de la lexicografia
hispanoamericana.

Pero a mis de ello hay un acervo de trabajos literarios,
histdricos, lexicogrificos y dialectolégicos como el Afas Lin-
giistico-etnogrdfico de Colombia, que muestra con suficien-
cia su afdn investigativo. Por esta razén, no sorprenderd que
dedico este articulo a aspectos de lexicologia y lexicografia
y en particular a una nocién central en el marco del estruc-
turalismo europeo, a saber, la nocién de campo semantico
o campo léxico. La importancia que se atribuye a esta nocién
la subraya por ejemplo S. Ullmann cuando escribe:

Als sicher kann gelten, daf die Wortfeldtheorie die Semantik-
forschung entscheidend beeinfluft und vorangetricben hat. Durch
ihren Beweis, daR der Wortschatz eine eigene Gliederung besitzt,
die sich struckturalistisch beschreiben lift, konnte die Reserviertheit

vicler Strukturalisten gegeniiber der Semantik aufgchoben werden
(Vgl. UrLmann, 1973, pig. 329).
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2. La NociéN DE campo LEXICO

(Cosery, 1967, pig. 294) define el campo léxico de la
siguiente manera:

Ein Wortfeld ist in struktureller Hinsicht ein lexikalisches Paradig-
ma, das durch die Aufteilung eines lexikalischen Inhaltskontinuums
unter verschiedene in der Sprache als Warter gegeben Einheiten ents-
teht, die durch einfache inhaltsunterscheidende Ziige in unmittelbarer
Opposition zueinander stehen.

Esta definicién general contiene todas las posiciones ba-
sicas de E. Coseriu como padre de toda una generacién de
estructuralistas europeos, particularmente en Alemania, Espa-
fla y también en Francia®. Estoy consciente del hecho de que
el uso de la palabra ‘estructuralista’ es una generalizacién
inadmisible cuando uno se refiere a trabajos actuales cuya
base haya sido de una u otra forma la metodologia de E.
Coseriu. En la actualidad existen muchos intentos de modifi-
carla y de perfeccionarla con la ayuda de modelos y teorias
de otras disciplinas lingiisticas o disciplinas relacionadas con
la lingiistica. El trabajo de L. Padilla Bolivar (1991), por
ejemplo, sigue las premisas de una asi llamada ‘Lexemitica
funcional’, un cruce entre estructuralismo coseriano con elc-
mentos de funcionalismo léxico-pragmatico, la teoria de va-
lencias, la 16gica de predicados y teorias de semantica cognitiva,
desarrollada en el grupo de L. Martin Mingorance, inicial-
mente en la Universidad de Granada y hoy en la Univer-
sidad de Cérdoba. Otro ejemplo es el trabajo de J. Hernindez

1 Véanse por ejempplo los trabajos de J. Bermiidez Ramiro (1985), Ma.
Bozzo Durdn (1984), C. Corrales Zumbado (1977 y 1982), H. Dupuy-En-
gelharde (1990), A. Escobedo Rodriguez (1992), J. Hernindez Eduardo
(1990), Martin Garcia (1984), Ma. Pastor Milin (1990), B. Garcia Her-
nindez (1976), J. Rasero Machacén (1985), L. Padilla Bolivar (1991),
J. L. Steinmetz (1985), B. Stengaard (1991).
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Eduardo (1990) que sigue las premisas de G. Wotjak, en la
Universidad de Leipzig®.

No es mi intencién con este breve articulo, trazar toda
la historia de la nocién de campo seméntico desde los comien-
zos preestructuralistas hasta el presente y enfocar todos los
aspectos de esta teorfa, Remitimos al lector a este respecto a
los trabajos de A. Lehrer (1974), L. Schmidt (1973), G.
Drettas (1981) y sobre todo H. Geckeler (1976). Este Gltimo
resume los resultados y los problemas de la investigacién de
campos hasta mediados de los afios setentas desde la perspec-
tiva del estructuralista y como discipulo de E. Coseriu.

Sin reserva Geckeler menciona todas las criticas cuyo
objeto han sido nociones relacionadas con la concepcion del
campo, por supuesto con la intencién de rechazar o relativizar-
las, intento que —segin mi impresibn — se logra sélo en
algunos pocos casos. Aln mds, sorprende, que A. Escobedo
Rodriguez (1993, pag. 154), vuelva a repetir los “principios
bésicos” de la “moderna semintica estructural” sin hacer nin-
guna referencia a los varios interrogantes que se plantean y
hasta cita a R. Trujillo (1970), para caracterizar “la nocién
moderna de campo léxico”, omitiendo que el mismo R. Tru-
jillo (1988) se distancié criticamente de sus supuestos de 1970:

La cuestién de la unidad conceptual es siempre discutible; asf,
por ejemplo, yo he llamado “valoracién intelectual” a la base concep-
tual utilizada para reunir en un conjunto una serie de adjeti-
vos, ... (93).

Bajo el rétulo ‘intelectual’ se pueden clasificar objetos lingiiisticos
tan diferentes con inteligente, listo, agudo, ingenioso, prudente, etc.,
suponiendo, que se corresponde con divisiones précticas en el mismo
‘continuum’ sustancial. Pero jes ‘intelectual’ una base semintica
comuin a todos esos signos o sblo a algunas experiencias a que se¢
aplican? (93).

2 Para una presentacién de las premisas de G. Wotjak véase H. J.
Buscu, Sichtung linguistischer Modelle fir die semantische Beschreibung
von Verben. Das Modell einer modularintegrativen Verbbeschreibung von
G. Wotjak. En prensa.
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Ni inteligente, listo o ingenioso, por un lado, ni asiento, silla o
sillén, por otro, representan cestructuras» lingiisticas, sino tipos de
organizacién de la experiencia por medio de la lengua, que es muy

distinto (95).

Se trata aqui de una idea bisica aparentemente olvidada
por el estructuralismo. Me alegro que fuera, entre otros, el
mismo Rufino José Cuervo, quien escribiera:

Al ver que una lengua como el latin se ha conservado, por de-
cirlo asi, guardada en los libros, y que de una manera semejante
venimos en conocimiento de las formas anteriores de la lengua patria,
con facilidad asentimos a la idea de que es el lenguaje un organismo
viviente que tiene vida propia (Jno es esta exactamente la idea de
Saussure? -H. -J. Busch), y de que a su estudio ha de aplicarse en
consecuencia el método propio de las ciencias naturales (Jy no es
ésta la idea equivocada de muchas de las vertientes actuales de la
lingiifstica teérica? -H. -J. Busch). Para convencerse del error basta
trasladarse con la imaginacién a un lugar cuyos habitantes no conozcan
las letras, pues veremos que la lengua sélo existe en los individuos
que la hablan, y como funcién del ser inteligente y sociable (R. J.
Cusrvo, Obras, 1954, pag. 1326).

3. CriticaA DE LA NOCION ESTRUCTURALISTA DE CAMPO

En su intento de perfeccionar el concepto de campo se-
mantico o l1éxico, H. Geckeler se sirve de la rigida y estricta
terminologia y metodologia estructuralista coseriana y del
esbozo del maestro de una tipologia de los campos seman-
ticos °, para finalmente describir el campo léxico “alt-jung-neu”
en francés moderno®. Sobre la base de esta impresionante
investigacién pormenorizada cree haber “desarmado” a estos
lingliistas que criticaron, entre otros, el principio de determi-
nacién reciproca, el principio de delimitaciones y el principio
de diferenciacién.

3 E. Coseriu, “Hacia una tipologia de los campos semdnticos”, en
Principios de semdntica estructural, Madrid, Gredos, 1977, pdgs. 210-242.

4 Véase H. Geckerer, 1971.
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Para volver a la definicién de E. Coseriu arriba citada,
¢no habria que preguntarse si realmente existe la pretendida
oposicion directa (“Worter ... die durch einfache inhaltsun-
terscheidende Ziige in unmittelbarer Opposition zueinander
stehen”) entre los lexemas? Respecto a las oposiciones que los
estructuralistas piensan haber encontrado ¢no se trata mas
bien de oposiciones mediadas e indirectas que son el resultado
de la asociacién inductiva de signos con estructuras concep-
tuales? iNo es sOlo a través de éstas que estdn en oposicién
los lexemas? Una fuente de esta concepcién que a mi me
parece errénea, puede residir en la interpretacién del con-
cepto de signo bilateral de Saussure. Sin duda existe una
relacién entre la estructura del signo y la estructura con-
ceptual. No obstante, excluyo que exista una estructura concep-
tual concreta para cada signo y que cuando haya mis de una
estructura conceptual se trate de variantes de signos (por
¢jemplo dar,, dar,, ... darp), lo que no solamente sgria
absurdo sino que también contradiria €] concepto fundamen-
tal del maestro ginebrino. Al contrario, creo que la conexién
entre signo y estructura conceptual esti establecida de manera
modular y dialéctica. Yo parto de la idea bésica de que tene-
mos memorizada una imagen aclstica y grafica del signo.
Entiendo por signo no sélo fonemas y lexemas aislados sino
cualquier médulo que sirve para comprender enunciados y
producirlos. Tales médulos son:

— Fonemas y letras como elementos significativos diferen-
ciadores minimos
(la diferencia entre ingl. hoped y hopped, al. flof8 y FloB,
esp. besar y pesar etc.)

— Morfemas como elementos significativos minimos de-
pendientes

— Lexemas simples como elementos significativos inde-
pendientes

— Lexemas complejos
— Frases
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— Oraciones
— Textos

Es una de las premisas estructurales fundamentales que
lexemas complejos, frases, oraciones y textos no son elementos
del sistema de la lengua, sino formas de realizacién del sistema
en el habla. Pero ¢no lo son también los lexemas simples?
El problema es cémo llegar al nivel del sistema o al signifi-
cado de un lexema dentro del sistema de la lengua? Me
parece que los estructuralistas trataban de lograr ésto me-
diante operaciones ldgicas o recurriendo a cualidades de las
cosas (el ejemplo “siége” de B. Pottier (1963) ) y trabajando
con elementos que carecen de una definicion lingiiistica clara
y que llaman semas (+/— animado, humano ...) en vez de
abstraer del nivel del habla y buscar regularidades y diferen-
cias entre los lexemas. En palabras de R. Trujillo:

Notas como [+humano]; [+macho]; [+adulto]; [—casado],
aparecen en trabajos ya famosos como si fueran auténticos semas y

no simples datos descriptivos de las cosas designadas (R. TrujyiLro,
1981, pig. 161).

Bajo el pretexto de separar claramente los niveles del
anilisis lingiifstico se descuida el nivel sintagmatico:

Allerdings bedingt die Auffassung Coserius, daB das Wortfeld
cine primire paradigmatische Struktur ist, eine Einseitigkeit in der
Betrachtung und unterschligt den Wert der sytagmatischen Perspek-
tive. Die Abgrenzung der Waorter ergibt sich aber nicht nur aus
ihrem inhaldichen Verhiltnis zu anderen Wortern des gleichen Feldes,

sondern auch den Mbglichkeiten ihrer syntaktischen Verwendung
(SemLer, 1968, pig. 339).

Esto me parece particularmente importante para el ani-
lisis del significado de verbos. En el proceso de abstraccion
del significado textual o del habla, tiene una gran importan-
cia el contexto del lexema. Es por eso que también considero
como signo la frase y la oracién. Por supuesto no me refiero
a la frase u oracién concretas como fenémeno del nivel del
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habla sino a su abstraccién que llamaré modelo fraseolégico
u oracional y que tradicionalmente forma el objeto de la
gramatica. Otra vez puedo citar a Rufino José Cuervo (1954,
pag. 1326):

A medida que se perfecciona la imitacién fisica, va realizando
el alma la obra maravillosa de ordenar y organizar el material que
le sirve y servird para expresar sus ideas y comunicarlas ripidamente
a sus semejantes: alli van disponiéndose en series o grupos no sélo
las ideas afines, sino todas las inflexiones, derivaciones y modos de
decir, seglin pertenecen a las distintas categorias u oficios gramaticales,
de modo que en el momento mismo en que se necesitan, ocurren
a la mente, ora para prestar ellas mismas su servicio, ora para ser
modelos de nuevas creaciones.

Podemos encontrarnos tales modelos en las categorias
sinticticas de la gramitica tradicional (sujeto, predicado, ob-
jeto, atributo, etc.) que constituyen una excelente forma de
abstraccién. Similares abstracciones encontramos en los mo-
delos oracionales de O. I. Moskalskaja (1978) o G. Helbig
(1982, 1983, 1987). En otro trabajo nosotros nos servimos de
los “esquemas sintictico-scménticos” del grupo de V. Biez
San José (1990) °. De la misma manera podriamos hablar de
modelos textuales.

4. ApLICACION/ ANALISIS SEMANTICO Y SINTACTICO DE LOS VER-
BOS DE UN HIPOTETICO CAMPO CONCEPTUAL <VISION» EN
ESPANOL

A continuacién vamos a esbozar un proyecto en curso
de descripcién semantica y sintictica para fines de lexicografia.
Siguiendo las premisas arriba mencionadas, hemos registrado
todas las ocurrencias contextuales de todos los verbos que
pudieran formar un hipotético campo que vamos a llamar
campo de la «visién» en el Banco de Datos Prensa espaiiola

5 Véase H. -]. Busch (1992).
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77 (PE 77) de D. Mighetto/ P. Rosengren (1984). El texto
fuente del PE 77 consta de dos millones de palabras seguidas
en prosa periodistica espafiola moderna. El 449, del material
viene del diario El Pais, mientras que a la revista semanal
Triunfo le corresponde el 56%, restante, El material editado
en Espafia es del periodo de junio a diciembre de 1977. Confor-
me a lo expuesto respecto al concepto estructuralista de campo
y a2 lo expresado por R. Trujillo en 1988, pig. 100, “por
ello, sigo creyendo que el signo hay que analizarlo primero
en el conjunto de sus variantes contextuales, sea cual fuere
el ‘continuum’ a que aluda, y, sblo secundariamente, en sus
relaciones con otros signos” estamos enumerando toedas las
ocurrencias contextuales de los verbos y clasificindolos por
la cantidad y cualidad (algo, alguien, a alguien, de alguna
manera, en algin estado, etc.) de sus actantes. Creemos que
sélo este listado de los modelos en combinacién con indica-
ciones de frecuencia y esferas de uso podria ser Gl para la
elaboracién de las respectivas entradas en un diccionario. Sobre
esta base el lexicégrafo puede escoger los modelos que le
parecen significativos para sus fines. Pero ademas de sumi-
nistrarle al lexicgrafo una base empirica para su trabajo,
nos planteamos una segunda meta que, haciendo abstraccién
de todas estas ocurrencias textuales, consiste en detectar los
significados basicos de los respectivos verbos. Después de haber
llegado a este nivel de abstraccién para cada verbo describire-
mos las relaciones entre los verbos del hipotético campo
conceptual con verbos de otros “campos”.

5. CONCLUSIONES PRACTICAS
Estas conclusiones se refieren a los fundamentos empiricos
para la investigacién de campos seminticos o léxicos.

1. El avance de la informitica y de los sistemas de
almacenamiento de datos lingiiisticos (por ejemplo CD ROM)
ofrece muchas posibilidades para la lexicografia practica pero
también para la verificacién de hipétesis y modelos lingiiisticos.
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Espero que se dediquen medios para la produccién de gran-
des bancos de datos multifuncionales que incorporen, por
cjemplo, los resultados del Estudio de la Norma Culta en
varios paises de habla hispana y otras fuentes y que se
pongan a la disposicién de todos los que se dediquen al
estudio de la lengua espafiola.

2. El proceso de formacién del sistema lingtistico puede
—dentro de ciertos limites— ser diferente. Sobre todo se
distinguirdn los sistemas lingiiisticos de los individuos por el
nimero de lexemas memorizados. No obstante, deberfa existir
algo como un vocabulario bisico comidn con las palabras mis
corrientes. Deduzco de aqui que cualquier investigacién lin-
giiistica cuya finalidad sea la descripcién de una lengua como
sistema, deberia partir de los elementos comunes en cada
miembro de una comunidad lingliistica permitiendo el ensan-
chamiento de esta estructura central hacia todas las extensiones
individuales (estilo y vocabulario individuales). De ahi resulta
el deseo de que se dediquen investigaciones a establecer vo-
cabularios bésicos de espafiol.

Hans Buscu
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