AVRAM NOAM CHOMSKY |

LINGUISTICA, POLITICA
Y RESPONSABILIDAD*

“Chomsky simplemente dijo que los intelectuales no
debfan mentir, y m4s que eso, puso al descubierto al-
gunas de las mentiras y a algunos de los mentirosos”.

DeLt HyMEs.

El funcionalismo y el formalismo son las alternativas de un
debate que ha animado toda la historia de las teorias lingiiisticas y
ha determinado las posiciones filoséficas frente a ellas. El primero
esta tipicamente representado por el paradigma wittgensteiniano y
manifiesto en gramdticas de tipo funcional; el segundo por el
paradigma chomskyano y explicito en graméticas de corte forma-
lista. Aun si la interdependencia entre lo formal y lo funcional en
lingiiistica permite constituir un isomorfismo con dicotomias tan
complementarias como lengua-habla, competencia-actuacién, a un
nivel metatedrico la conciliacién entre estas dos corrientes es
inconcebible. Cada una de ellas refleja una posicion particular ante
el lenguaje: la formal define el lenguaje como ‘competencia’, es
decir, como unfenémenofisico; la funcional lo define como unared
de normas sociales, es decir, como un hecho social.

La revolucion de Noam Chomsky en lingilistica (SEARLE,
1972)** es uno de los acontecimientos mas significativos en el
desarrollo de lainvestigacién lingiiistica de los ltimos treinta afios,

* Ver al final del texto la Nonaa BiogriFica, donde se resumen los
principales datos biograficos de la vida de Noam Chomsky.

** Las referencias bibliograficas de este texto remiten a dos listados:

BmLoGraFIA CrTaDA, la cual no incluye ninguna de las obras escritas por
Chomsky ni tampocoa propésitode Chomsky peroque aparecen referidas enel texto;
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con especial auge en los Estados Unidos. Laaparicion de lallamada
‘gramdtica generativa transformacional’ y la evolucién de su co-
rrespondiente Escuela de Lingiiistica Generativa, guiada por una
posicion tedrica y metodolégica esbozada por primera vez en su
libro Estructuras Sintdcticas (1957), trazan las lineas directrices del
denominado paradigma chomskyano.

Siguiendo la trayectoria de la evolucién de la lingiiistica
descriptiva, es posible afirmar que la sintaxis se convirtié en el
punto de atencién de los lingiiistas de los afios 50, y Chomsky,
basado en las investigaciones de su maestro Zellig Harris, la ubicé
en una posicion central de manera tal que trabajos que se habian
realizado en fonologia y en morfologia fueron radicalmente cues-
tionados (CHoMmsKY, 1957). La semdntica fue la gran preocupacion
delosafios sesenta y,enalgunoscasos, lasinvestigaciones semanticas
llegan a replantear radicalmente el trabajo anterior realizado en el
campo de la sintaxis — incluyendo el de Chomsky.

A esta nueva posicién subyace una serie de doctrinas, filosé-
ficamente interesantes, las cuales conforman dentro de la teoria
chomskyana un sistema de ideas cohesivo y coherente. Al tratar de
ubicar este sistema de ideas dentro de rétulos previamente estable-
cidos por la teoria del conocimiento, se corre el riesgo de caer en
discusiones estériles. Varios comentaristas de la obra de Chomsky
han querido definir el lugar que esta ocupa con respecto a las
corrientes lingiiisticas que le antecedieron. Es asi como Oswald
Ducrotincluye la Teoria Generativa Transformacional dentro de la
investigacion lingiiistica de corte ‘estructuralista’ (Ducror et als.,
1968); de igual manera, Dell Hymes considera la gramdtica pro-
puesta por Chomsky como la culminacién del tema central de la
Lingiiistica Estructural y nocomo algoexteriora ella (HyMmEs, 1974:
92); e incluso John R. Searie afirma que “vista como un ataque
contra los métodos y las hipdtesis de la lingiiistica estructural [...]

Guta BIBLIOGRARICA AUXILIAR, la cual incluye toda la obra de Noam Chomsky: sus
trabajos cientfficos y filos6ficos, sus trabajos politicos (con * después de la fecha),
las entrevistas que ha concedido, los principales ensayos sobre €l y las principales
ediciones y selecciones de sus trabajos cientfficos, filoséficos y polfticos hechos
por otros autores; por tiltimo se agregan tres bibliograffasde suobra. Notodas estas
obras aparecen citadas en el texto.
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la revolucion de Chomsky no es lo suficientemente revolucionaria”
(SEARLE, 1972: 34). Es preferible, entonces, para no caer en
tabulaciones contradictorias y estériles, inferir, de la posicion
chomskyana ante el lenguaje, las diferentes ideas filosoficas que le
dan coherencia y unidad a su teoria. ‘

LA VISION SUBJETIVISTA DE CHOMSKY

Como punto de partida, es necesario aclarar que la posicién
chomskyana ante el lenguaje es resultado de su reflexion sobre
fenémenos lingiiisticos empiricos. Unade sus primeras observacio-
nes sobre el lenguaje, expuesta en sus trabajos iniciales (CHOMsKY,
1962-1964), consiste en advertir que cualquier persona que utiliza
una lengua solamente ha sido expuesta a un nimero limitado de
realizaciones y que con base en esta experiencia lingiifstica ‘finita’
es capaz de producir un nimero ‘infinito’ de realizaciones, acepta-
bles para todos los miembros de su comunidad de habla (CHomsky,
1975a: 61). En palabras de Chomsky se diria que aquellos usuarios
de una lengua que producen ocomprenden realizaciones lingiiisticas
divergentes de sus experiencias lingiiisticas previas, estin mani-
festando su productividad lingiiistica.

De esta observacion basica se deriva el primer intento de
definicién de lenguaje hecho por Chomsky: una lengua puede ser
entendida como un conjunto de proposiciones, algunas de ellas
‘familiares’ para cualquier usuario, pero otras no. Para Chomsky,
‘gramatica’ puede convertirse en un término recursivo para definir
latotalidad de dicho conjunto de proposiciones y, como se verd mas
adelante, ird adquiriendo connotaciones mds precisas a medida que
se perfila su teoria. Asf, los usuarios de una lengua son capaces de
producir y de comprender proposiciones nuevas, que no han sido
todavia fruto de su experiencia lingiiistica, porque son capaces de
utilizar una gramitica que les permite interpretar semdéntica y
fonéticamente todas las proposiciones de la lengua en cuestién.

Este planteamiento permite inferir una primera doctrina filo-
séfica del sistema de ideas que conforma la teoria chomskyana. Con
base en su explicacién de la productividad lingiiistica, Chomsky
afirma que la gramdtica de una lengua debe ser una teoria sobre las
bases psicol6gicas del uso del lenguaje. Una gramitica es entendi-
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da, en términos muy generales, como una teoria sobre los estados
mentales subyacentes a los procesos que permiten la produccidn e
interpretacion de las realizaciones lingiiisticas.

Laanterior posicion no soloimplica una vision subjetivista del
lenguaje, sino también impone una estrategia investigativa particu-
lar. Primero, desde el punto de vista del objeto de estudio, los
usuarios del lenguaje le confieren a las entidades lingiiisticas las
propiedades que de hecho tienen; segundo, desde el punto de vista
del método, la descripcién y explicacién cientificas de tales propie-
dades debe hacerse desde un punto de vista psicoldgico. En otros
términos, desde esta perspectiva, el lenguaje es una entidad
subjetivamente constituida, cuyas propiedades no existen indepen-
dientemente de nuestra concepcién del lenguaje. Chomsky mismo
losefiala: el lenguaje noexiste fuera de larepresentaciéon mental que
deél se hacen sus usuarios, y sus propiedades deben ser aquellas que
se le confieren por medio de los procesos mentales innatos del
organismo que lo ha inventado y que lo reinventa en cada nueva
generacion (CHoMsKY, 1965-1968; 1975a: 95).

El doble impacto que genera su vision subjetivista del lengua-
Je, anivel metodolégico (las estructuras mentales que subyacen los
procesos lingiiisticos como tinica fuente de explicacién cientifica
del lenguaje), como resultado de su posicién ante el lenguaje (el
lenguaje como entidad subjetivamente constituida), permite distin-
guir dos momentos de evolucién en la obra de Chomsky, momentos
que no se excluyen sino que aun, en ciertas ocasiones, son objeto de
estudioconjunto. La identificacion de estos dos estadios en la teoria
chomskyana ayuda a precisar su repercusién en otras dreas del
conocimiento. Un primer momento se caracteriza por la aplicacién
que hace de la filosofia a la lingiiistica, llevando a participar en las
tareas de la lingiiistica tantoalafilosofia de la ciencia de unamanera
critica (presupuestos epistemoldgicos), como a la légica matemati-
ca de una manera constructiva (modelo lingiiistico). Durante esta
primera fase, la influencia de estas dos subdisciplinas liberaron las
tareas delalingiiistica tradicional e impusieron nuevas metas. En un
segundo momento aplica la lingiiistica a la filosofia y lleva a la
lingiiistica a cuestionar planteamientos fundamentales en el estudio
de la mente, criticando fuertemente una linea de trabajo (especial-
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mente la piagetiana, [PIATTELLI-PALMARINI, 1979]), pero estimulan-
do simultdneamente el desarrollo de otra (la psicolingiiistica).

Esta concepcion subjetivista del lenguaje como un fenémeno
esencialmente construido y concebido por el sujeto, constituye el
eje central del sistema filoséfico chomskyano. Con base en este eje
central es posible mostrar la coherencia y la cohesién de los otros
fundamentos filoséficos que sostienen el aparato tedrico de
Chomsky: en primerainstancia, su posiciénante el tipode empirismo
adoptado por la lingiiistica tradicional, su mentalismo y su
racionalismo, caracteristicos de la primera fase de su obra a la que
nos referiamos anteriormente; en segunda instancia, su
intelectualismo y su concepcion de creatividad, los cuales abren el
debate sobre los estudios de la mente.

DEL EMPIRISMO AL RACIONALISMO

En lingiiistica, la explicacion cientifica presenta dos tenden-
cias fundamentales: por un lado, aquella que tiende hacia los tipos
histéricamente realizados y sus causas, es decir, una forma
‘existencial’ o ‘experiencial’ de explicacion adecuada, cuyo propé-
sito es el de explicar la existencia de la diversidad; por el otro,
aquella que tiende a explicar diversas expresiones encontrando una
unidad entre ellas o detras de ellas y est4 dirigida hacia las posibi-
lidades genéricas y alas limitaciones generalizadas o constricciones
generales. Estaltimatendenciacorrespondealaforma ‘esencialista’
de explicacién adecuada propuesta por Chomsky.

Al imponerse la tarea de alcanzar modelos explicativos, mas
alld de la simple descripcion, la teoria lingiiistica chomskyana
establece una diferencia entre las gramdticas ‘psicolégicamente
realistas’ y aquellas que son ‘observacionalmente adecuadas’. Una
gramadtica es psicol6gicamente realista si y solo si es empleada por
el usuario de la lengua para producir e interpretar realizaciones
lingtiisticas. Una gramitica es observacionalmente adecuada si
provee una definicién recursiva del conjunto de proposiciones que
constituye la lengua del usuario. Desde la perspectiva chomskyana
la investigaci6n lingiiistica debe tener como finalidad bésica la
construccién de gramaticas que sean psicolégicamente realistas y
no solamente observacionalmente adecuadas.

THESAURUS. Tomo XLIX. Num. 2 (1994). Genoveva IRIARTE ESGUERRA. Linglistica, ...
[ d
=] p= Centro Virtual Cervantes



364 GENOVEVA IRIARTE ESGUERRA TH. xLIx, 1994

La actitud ‘mentalista’ —en el sentido técnico del término,
como Chomsky mismo lo sefiala— hacia la teoria lingiiistica no es
sino una variante del subjetivismo lingiiistico chomskyano, segtin
el cual toda gramdtica debe proveer las bases psicolégicas para la
actuacién lingiiistica puesto que dicha gramatica hace parte del
conocimiento del hablante-oyente, cuya actuacién, a su vez, debe
describir. En otros términos, la gramitica busca descubrir una
realidad mental subyacente al comportamiento efectivo (CHOMsKY,
1957: 8). Los usuarios de una lengua conocen su gramética:
cualquier oyente-hablante nativo ha manejado e internalizado una
gramdtica generativa que expresa el conocimiento de sulengua. Es
asi como Chomsky le atribuye a su gramitica, tomada en su sentido
mds amplio, es decir, incluyendo todos los niveles de andlisis de una
lengua, un componente generativo. “Si la gramdtica es perfecta-
mente explicita, en otros t€érminos, si no solamente se confia en la
comprension del lector inteligente, sino proporciona un analisis
explicito de la actividad que desarrolla, podemos, sin redundancia,
llamarla gramdtica generativa” (ibid.).

El término ‘generativo’ comprende dos sentidos distintos que
es necesario diferenciar puesto que en ocasiones uno predomina
sobre el otro. El primer sentido corresponde a su aspecto ‘produc-
tivo’ o ‘creativo’: cualquier conjunto de reglas o frases con base en
el cual se pueda describir la estructura de un conjunto ilimitado de
oraciones constituye una gramdtica ‘generativa’. El segundo senti-
doimplica un nivel de formalizacién que se traduce en términos de
una ‘gramatica explicita’, la cual es entendida como un sistema de
reglas que define con precision las combinaciones permisibles de
elementos basicos [fonemas, morfemas, lexemas, etc.] que resultan
en oraciones bien formadas. El componente ‘generativo’ es el
encargado de engendrar todas las oraciones que se juzgan acepta-
bles en esalengua, a saber, las ‘gramaticales’ y que no genera ninguna
de las no-oraciones o combinaciones de elementos basicos mal forma-
das. En el modelo chomskyano este componente es la sintaxis.

Para Chomsky, la gramatica de una lengua, entendida comola
totalidad de su descripcion, incluye tres componentes principales,
el sintactico, el fonoldgico y el semantico, los cuales operan de la
siguiente manera:
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La sintaxis, que es el componente generativo de la gramitica
o la ‘gramdtica generativa’ en sentido estricto, engendra, segin
mecanismos puramente formales, todas las series de morfemas
considerados gramaticales y solamente éstas. Inspirado en los
planteamientos de su maestro Harris, Chomsky postula que en toda
oracién generada interviene la aplicacion, al menos, de ciertas
reglas transformacionales (CHoMsky, 1957). Asi surge el caricter
‘transformacional’ que Chomsky atribuye a su ‘ gramatica generativa’
desde sus primeros escritos (CHOMSKY, 1954). Sin embargo, en
Aspects of a Theory of Syntax (1965), Chomsky se aparta de
aquellas gramaticas transformacionales ya existentes (como la del
mismo Harris) que consideran que una lengua esta conformada por
dos clases diferentes de oraciones, las primeras generativas de las
segundas por medio de reglas transformacionales: una clase relati-
vamente reducida de oraciones nucleares —cuyo conjunto constitu-
ye el niicleo de la lengua-, derivadas de la aplicacién de reglas
transformacionales obligatorias, y un conjunto proporcionalmente
mayor, y de hecho ilimitado, de oraciones no nucleares, resultado
de transformaciones optativas.

El nuevo concepto de transformacién permite relacionar ora-
ciones superficialmente diferentes y diferenciar oraciones super-
ficialmente idénticas. La aplicacion de esta operacién no pretende
convertir una cadena de signos lingiiisticos en otra, sino detectar las
reglas de derivacién dedos oraciones ‘superficialmente’ diferentes,
con base en una estructura profunda que tienen en comiin, o, a partir
de esas reglas de transformacién, mostrar que a un nivel mas
profundo, dos oraciones con estructuras superficiales idénticas,
difieren sinticticamente. Es asi como en este modelo la sintaxis
tiene dos subcomponentes: la base, que establece las estructuras
profundas de las frases y las transformaciones, que generan las
estructuras superficiales.

A este proceso corresponde el primer sentido del término
‘generativo’ a que se hizo alusién anteriormente. El segundo
sentido, el relativo a la formalizacién, se hace imprescindible en la
medida en que es imposible asignar la estructura en constituyentes
derivados correspondiente a una cadena, si no es con base en
algunos principios generales o convenciones asociados a los distin-
tos tipos de operaciones transformacionales. En otros términos, es

THESAURUS. Tomo XLIX. Num. 2 (1994). Genoveva IRIARTE ESGUERRA. Linglistica, ...
[ d
=] p= Centro Virtual Cervantes



366 GENOVEVA IRIARTE ESGUERRA Th. XLIX, 1994

necesario describir con precision las condiciones bajo las cuales
operan las transformaciones gramaticales particulares. Y este es-
fuerzo descriptivo representa un intento de formalizacién funda-
mental para el funcionamiento del modelo chomskyano (Lyons,
1970b: 25, 127).

Una vez engendradas por la sintaxis, las series ‘gramaticales’
deben trabajarse mediante otros dos componentes que ya no tienen
poder generativo sino inicamente interpretativo: no hacen mds que
convertir a las series de proposiciones generadas por la sintaxis en
una representacion, semantica en un caso, fonética en el otro. El
componente semantico traduce las series a un metalenguaje
seméntico con el fin de dar una representacion del significado de las
oraciones, y el componente fonolégico las traduce a un metalenguaje
fonético, dando cuenta asi de su pronunciacién.

Este es un breve esbozo del funcionamiento del ‘modelo’ de la
gramdtica generativa transformacional tal comolo propone Chomsky
desde mediados de los afios 60, el cual encuentra su fundamento en
laactitud ‘subjetivista’ frente al lenguaje. Dos constructos tedricos,
asaber, laidentificacién de un hablante-oyente ideal y ladiferencia-
cidn, en el interior del sistema lingiiistico, entre competencia y
actuacion, se convierten en herramientas basicas para la
operacionalizacién del modelo. Para perpetuar su funcionalidad, el
modelo chomskyano debe apoyarse en otro elemento caracteristico
de susistemade ideas, con su correspondiente opcién metodolGgica:
el reconocimiento de un innatismo del lenguaje y la utilizacion de
universales lingiiisticos. El descubrir la necesaria interrelacion
entre todos estos conceptos permite comprobar, una vez mads, la
autonomia del modelo.

La tendencia que presenta la lingiiistica, principalmente la
norteamericana, a separar la forma lingiiistica del contexto social,
ha recibido un impetu renovador por la insistencia de Chomsky en
presentar al objeto primordial de la teoria lingiiistica como un
oyente-hablante ideal, el cual pertenece a una comunidad lingiiisti-
ca completamente homogénea, que conoce perfectamente su len-
guay que, cuandoaplica en una realizacién efectiva su conocimien-
to de la lengua, no es afectado por condiciones gramaticalmente no
pertinentes, tales como limitaciones de la memoria, distracciones,
cambios de atencién o de interés, errores (fortuitos o caracteristi-
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cos) (CHoMsKY, 1965: 3). Tanto en BLooMAELD (1933), como en
CHoMsKY (1965) y en otros lingiiistas norteamericanos, se presenta
una confusién entre las nociones de ‘comunidad de habla’ y de
‘lenguaje’; segiin Hymes, reducen la nocién de ‘comunidad de
habla’ a la de ‘lenguaje’, homologandolas y convirtiendo a la
‘comunidad de habla’ en un concepto redundante sin un lugar
propio dentro de la investigacién (Hymes, 1974: 47).

De lo anterior es posible inferir que la finalidad de la explica-
cidénenlalingiiisticachomskyanaesllegaraidentificar propiedades
universales de la mente humana, sin pretender dar razén de los
principios que regulan la totalidad de estructuras cognitivas del ser
humano. Como se vera mas adelante, el paso de la delimitacién de
una capacidad humana a la normatizacién de una habilidad, cons-
tituye el punto central del segundo momento de evolucién de la
teoria chomskyana. En otros términos, el aspecto de la habilidad
que las gramaticas deben supuestamente reglamentar esta relacio-
nadoconlaelocuencia, entendida como lafacultad o capacidad para
expresarse con eficacia y eficiencia; el tipo de persona cuyas
habilidades estdn mas cercanas a la gramatica es, presumiblemente,
el hablante elocuente. Claro esta que una persona puede poseer el
conocimiento gramatical y estar impedido para ejercerlo; pero la
lingiiistica chomskyana ha confiado en la.imagen de una persona
‘ideal’ que no sélo dispone del conocimiento sino que ademds no
estd impedida para usarlo (CHoMsKY, 1965: 3).

El1. INTUICIONISMO METODOLOGICO CHOMSKY ANO

Una consecuencia metodoldgica de su reticencia a mirar con
criterios objetivistas el lenguaje y, por consiguiente, su imposibili-
dad de definirlo como el conjunto de realizaciones lingiiisticas
utilizadas o por utilizar en una comunidad de habla especifica, es la
necesidad de apoyarse en las intuiciones de los hablantes nativos
sobre las caracteristicas estructurales de las oraciones de sulengua.
Proclamar que el lenguaje estd encarnadoen la realidad mental (mas
no ‘intelectual’) que subyace al comportamiento lingiiistico impli-
ca aceptar que las propiedades de las oraciones y de las lenguas las
constituyen las intuiciones (casi siempre inconscientes) y los jui-
cios de los usuarios. Asi, la manifestacién explicita de dichas
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intuiciones por parte de los hablantes son una fuente de evidencia
metodolégicamente fundamental en este tipo de investigacion.

La caracterizacién intuicionista de la metodologia lingiiistica
chomskyana también tiene sus raices en su posicion subjetivista
ante el lenguaje.

Si el tipo de explicacién adecuada propuesto por CHOMSKY
(1965) se reconoce como ‘esencial’, es decir, interesado en la
estructura interna del lenguaje, y mas aun, interesado en la estruc-
tura interna de la naturaleza humana, surge, para sus mds fuertes
oponentes, la necesidad de complementar dicha posicién con una
explicacion adecuada ‘existencial’ o‘experiencial’, un tipo de ex-
plicacién que relacione ‘el hablar’ (speaking) con la historia y la
praxis humanas (PETRovicH, 1967). Hymes, por ejemplo, considera
que la heuristica de la descripcién requiere una ética tanto de los
tipos como de los elementos, para adentrarse en la organizacién
intrinseca de un caso, en contra de su estructuracién mecéanica o
aprioristica. Y agrega: si se quiere entender el papel que desempefia
el lenguaje en la vida humana, se debe investigar y no solo postular
(HymMmes, 1974: 41).

Pero dentro del modelo chomskyano, la biisqueda de la ‘ade-
cuacién explicativa’ se traduce en una bisqueda de universales. El
recurso a universales permite entonces optar entre las posibles
gramaticas y, de alguna manera, aclarar una faceta de la naturaleza
humana. Tal como lo formul6 Chomsky, la adecuacién de la
explicacion consiste en justificar la forma de gramdticas particula-
res con base en lo que es universal en el lenguaje y, se esperaria, que
aquello que es universal en el lenguaje fuera innato en la mente
humana (CHomsKy, 1965).

Por consiguiente, la diversidad de lenguas no cabe dentro de
una teorfa que considera a los seres humanos como seres ‘progra-
mados’ pararealizar universales involuntariamente y que considera
que el partirde universales lingiiisticos conlleva ciertos ‘costos’. La
aceptacion de tales ‘costos’ deberia exigir una justificacion. Deben
existir otras razones, fuera del innatismo, que permitan explicar la
diversidad de estructuras que las lenguas presentan. El descubri-
miento de conexiones implicitas no logra, después de todo, dar
cuenta de la diversidad. Agrega las conexiones implicitas, pero no
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borra o trivializa las diferencias especificas. Puesto de otra manera:
si se est4 realmente interesado en el aspecto creativo del uso del
lenguaje, se debe atribuir ciertaimportancia al resultado del proceso
creativo y no sélo a la facultad o capacidad de realizarlo.

EL INDIVIDUALISMO METODOLOGICO CHOMSKYANO

Consecuente con la adopcién de una metodologia de caricter
intuicionista en la investigacién lingiifstica, con excepcién de las
incursiones en el campo netamente psicolingiiistico, Chomsky ve la
necesidad de abstraer a nivel ideal el ‘corpus’, herramienta
metodoldgica fundamental de la tradicion estructuralista que lo
antecede (incluyendo a ZELL1G Harris [1951]), la cual busca descri-
bir las caracteristicas de una estructura lingiiistica con base en las
relaciones distributivas que establecen las entidades lingiiisticas de
un corpus de realizaciones observables. El interés de Chomsky es
movetse en una dindmica unidireccional: de lo que se dice a lo méds
abstracto y elemental de la gramitica, y de lo social a lo innato en
la naturaleza humana. Este propdsito se manifiesta en un movi-
mientode loempiricoaloracional y de unadefinicién marcadamente
social del lenguaje en la tradicidn tanto de FERDINAND DE SAUSSURE
(1915) comode EDWARD SAPIR (1925), a una posicidn filoséfica ante
el lenguaje marcada por un ‘individualismo metodolégico’, segin
el cual, cualquier fenémeno social (tal como el lenguaje) en iiltima
instancia debe ser explicado en términos de las caracteristicas
individuales de los seres humanos.

Este movimiento constituye el fundamento mismode la distin-
cion que Chomsky establece en Estructuras Sintdcticas (1957)
entre una oracién generada por la gramatica y una muestra de las
realiza-ciones producida en condiciones normales de uso, por un
hablante nativo, diferenciacién que es imprudente identificar —
aunque varios autores lo hagan— con la dicotomia langue-parole de
Saussure. Esta distincion se convertira, en sus escritos posteriores,
enladiferenciacién entre los conceptos de competencia y actuacion
o ejecucioén (performance). Para algunos estudiosos este cambio en
terminologia de ‘oracién generada por la gramatica’ a ‘competen-
cia’, con su equivalente a nivel de ejecucion, es sintomdtico de la
evolucién del pensamiento de Chomsky del empirismo al
racionalismo (Lyons, 1970a: 38).
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Es asi como el término ‘lenguaje’ es reemplazado por el de
‘competencia’, definida comoel conocimiento de la gramaticalidad
(casi siempre ticito) que posee un hablante nativo elocuente, es
decir, la capacidad que tiene de identificar aquellas oraciones a las
que no habia sido expuesto como parte de su lengua y de determinar
las relaciones estructurales que le permiten establecer dicha identi-
ficacién. Enefecto, competencia para Chomsky es la capacidad que
el ser humano tiene, por el solo hecho de poseer una lengua natural,
de reconocer y construir la infinidad de oraciones gramaticalmente
correctas en esa lengua, de interpretar su sentido, de detectar su
ambigiiedad, de identificar sus similitudes fonéticas o gramaticales,
las cuales no siempre coinciden. Y aclara: tener la capacidad de
haceralgo no equivale a saber hacer ese algo, sino es reconocer que
una persona, dada su temporal constitucion fisica y mental y dadas
las condiciones externas apropiadas, no necesita de mayor instruc-
cién, adiestramiento, ni desarrollo fisico para hacer ese algo
(CHomsky, 1980: 12). El problema tanto para el lingiiista como para
el nifio que aprende la lengua, consiste en determinar, a partir de los
datos de la actuacién (performance), el sistema subyacente de
reglas que maneja el oyente-hablante y que pone enfuncionamiento
en su actuacién efectiva.

De acuerdo con lo anterior, la lingiiistica debe, entonces,
proceder a investigar las distintas estructuras cognitivas desarrolla-
das por los seres humanos en el transcurso de su proceso de
maduracién y de sus relaciones con el entorno fisico y social,
buscando determinar, con base en las habilidades del hablante-
oyente ideal, los principios que gobiernan dichas estructuras cogni-
tivas para establecer un modelo formal (CHoMmsKy, 1977a: 82).

Desde esta perspectiva, la relacion que Chomsky establece
entre estructura y libertad o, en otros términos, entre estructura y
naturaleza humana, puede entenderse, a grosso modo, como la
biusqueda de la estructura ya no centrada en la palabra, como lo
hacian sus antecesores, sino en la oracion. Chomsky reformula
tanto el foco de la estructura sintictica, como su relacién con la
naturaleza humana. Mds alla de las formas en realizacién y de los
modelos distribucio-nales, formula una red de relaciones distinta de
ellos, pero basica para ellos. En parte, Chomsky revitaliza concep-
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ciones tradicionales (fonologia, sintaxis, semdntica, entre otras),
haciéndolas explicitas en una teoria formal: lleva mas lejos una
l6gica en el reconocimiento de niveles lingiiisticos, la cual consiste
en reconocer un nivel de la estructura lingiiistica siempre y cuando
se determinen sistematicamente dos relaciones del tipo ‘uno-va-
rios’. Huellas de este tipo de logica ya estaban presentes, por
ejemplo, en la obra de Sapir (SaPIR, 1925).

Elindividualismo lingiiistico es una orientacién metodoldgica
dominante de la investigacion lingiiistica chomskyana, explicita en
dos aseveraciones hechas por Chomsky a lo largo de su recorrido
tedrico: la primera consiste en considerar a la lingiiistica como una
rama de la psicologia (CrHomsky, 1975a: 160), ubicandola en un
nivel de abstraccién tal que la prictica cientifica concreta quede en
un lugar remoto; y la segunda en afirmar que el lenguaje no existe
fuerade larepresentacion mental de sus propios usuarios (CHOMSKY,
1965-1968, version ampliada 1972: 95), negando su inscripcién en
un sistema de habla que legitime la principal pregunta de la
naturaleza del orden sociocultural: la pregunta sobre la diversidad.
En escritos posteriores se encuentra una confirmacion todavia mas
enfatica de esta tendencia metodoldgica: empieza por otorgarles
realidad a la gramatica universal y a la gramatica de cualquier
lengua natural, las cuales espera encontrar representadas fisicamen-
teen el codigo genéticoy enel cerebroadulto respectivamente, “con
las propiedades descubiertas en nuestrateoriade lamente” (CHoMsky,
1980: 82).

Este nuevoenfoque dado a lainvestigacidn lingiiistica confor-
ma el primer estadio en la evolucién de su teoria. Chomsky cambia
la matenia de la descripcion lingiiistica: de un objeto independiente
del hombre, como lo era el lenguaje para la lingiiistica
prechomskyana, pasa a ser una facultad o capacidad humana. Este
énfasis investigativo dado a una capacidad del hombre, la cual se
manifiesta en su habilidad lingiiistica, le permite hilvanar casi
simultineamente el segundo estadio de su obra, cuyo eje central
esta constituido por los estudios de la mente. Durante esta segunda
etapa la lingiiistica se convierte en un instrumento indagador en el
campo de la filosofia y, mas concretamente respecto a aquellos
planteamientos tanto ontoldgicos (v.g. cHomsky, 1969, 1975a)
como bioldgicos (v.g. cHomsKy, 1976) que den razén de las capaci-
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dades cognitivas, y por ende, de aprendizaje, del ser humano. En
términos de fundamentos filos6ficos correspondientes, este estadio
estd orientado no solo por suintelectualismo, rasgo caracteristicode
toda su obra, sino ante todo por su concepcién de creatividad.

EL INTELECTUALISMO DE CHOMSKY

Elintelectualismo de Chomsky est4 expresado en el postulado
segun el cual el comportamiento inteligente deber ser explicado en
términos de los cdlculos racionales realizados por los agentes, de
acuerdo con reglas 0o mdximas, con base en las metas y las creencias
que estos agentes tengan con respecto a la situacion en que ellos
mismos se encuentren. La doctrina del intelectualismo lingiiistico,
relacionada tanto con el mentalismo como con el racionalismo,
consiste en aceptar que el comportamiento lingiiistico, est4 regido
porreglas y no gobernado por leyes, puesto que una gramética, para
Chomsky, esun sistema dereglas y nounsistema de leyes naturales.
Desde este punto de vista, el comportamiento lingiiistico compren-
de, primordialmente, interacciones entre los usuarios del lenguaje
y su contexto, las cuales son descritas en términos racionales y
computacionales y no en términos estrictamente causales, en los
cuales, por ejemplo, se describe el comportamiento de los dtomos
y de los planetas.

En uno de sus escritos recientes (CHomsky, 1980) Chomsky
confiesa haber presentadolo que crey6 ser una formulacién inocen-
te e incontrovertida de una idealizacién que, segiin €l, era de
importancia critica si es que la teoria lingiiistica habia de desarro-
llarse siguiendolas pautas por él trazadas, asaber, que *{...] lateoria
lingiiistica se preocupa principalmente por el hablante-oyente ideal,
enuna comunidad de habla completamente homogénea, que conoce
sulengua ‘perfectamente’ y que no es afectada por * las limitaciones
de la memoria’ las distracciones, etc. [...]” (1965: 3). Y a renglén
seguido, buscando respuesta a la controversia que la legitimacién
tedrica de la hip6tesis de la ‘idealizacién’ ha suscitado tanto en el
campo de lalingiiistica (WiLL1aM LaBOV, DELL HYMES) comoen el de
la filosofia (HiLARY PuTMAN), Chomsky se pregunta si dicha ideali-
zacion falsifica el mundo real a tal grado que no permite hacerse una
idea significativa de la naturaleza de la facultad lingiiistica o si, por
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el contrario, abre la posibilidad de descubrir propiedades funda-
mentales de la facultad lingiiistica.

Y siguiendo esta linea de ideas, si bien ese interés de la teoria
chomskyana por la estructura interna de la naturaleza humana para
dar razén de la interioridad del lenguaje como facultad, desalienta
los trabajos empiricos a nivel de comunidades lingiiisticas concre-
tas o hablantes-oyentes especificos, estimula, por otra parte, la
practica empirica con la adopcién de investigaciones psicolingiiis-
ticas de las gramaticas. Puesto que la finalidad de la investigacién
lingiiistica es la construccién de gramdticas psicolégicamente rea-
listas (y no necesariamente observacionalmente adecuadas), el
lingiiista debe buscar mecanismos psicolingiiisticos que suminis-
tren dicha evidencia. En algunos de sus trabajos cientificos de la
década pasada Chomsky mismo parece dudar de la pertinencia de los
estudios psicolingiiisticos en la evaluacién de las gramdticas, pero
nunca ha invalidado su papel, aunque ahora no lo considere privilegia-
do en este contexto, el cual exige una cuidadosa interpretacién.

Para Chomsky el lenguaje es un epifenémeno: su categoria
ontoldgica puede corresponder a un conjunto de respuesta en un
experimento psicolingiiistico idealizado del que se eliminaron los
factores extralingliisticos. No es que exista un ‘lenguaje comtin’, un
tipo de ‘superlenguaje’ con base en el cual deba explicarse la
comprehensién que cada individuo tiene de su propio lenguaje
(ibid. 113). De lo anterior se desprende que la caracterizacion del
lenguaje depende de las particularidades comunes a los usuarios
individuales; son ellos directos agentes causales de su formacién,
desarrollo y funcionamiento. Chomsky concibe al ser humano mds
como un intérprete activo, que como un recipiente pasivo de
sensaciones.

Para Chomsky, la determinacién de las estructuras innatas
particulares de cada especie, manifiestas en universales lingiiisticos
formales (y no substanciales), constituye la manera mas obvia para
dar raz6n de la espontaniedad, uniformidad y complejidad de las
reglas que determinan la produccién y la comprension de oraciones
en una lengua natural. Segiin é€l, el innatismo no es un principio
problematico; la dificultad est4 en tratar de traducir dicho principio
en criterios observacionales que encajen dentro del marco de las
ciencias naturales (CHoMskY: 1980a).
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Sin embargo, este planteamiento le crea una gran dificultad al
etnégrafo (Hymes, 1974: 92), el cual considera que las personas
difieren en habilidades, en vidas, mas no en gramdticas. Aun si se
abstrae el comportamiento lingiiistico de diferencias individuales,
las diferencias entre comunidades permanecen. El término ‘elo-
cuencia’, dominio sobre la lengua (fluency), implicaria la determi-
nacién de diferentes perfiles de habilidad en distintas comunidades
Yy, por consiguiente, no seria el término més apropiado paradesignar
solamente las habilidades de un hablante (-oyente) ideal. Y con
respecto a la investigacion lingiiistica aplicada en campos como la
ensefianza de la lengua, bilingiiismo y multilingiiismo, es necesario
partir de las diferencias de ideales de cada comunidad para llegar a
la connotacidn de hablante(-oyente) ‘ideal’.

Es asf como Chomsky revolucionala investigacion lingiiistica
no solo cuando se pregunta por qué es posible nuestra percepcién de
laestructura de las oraciones si dicha estructura no esta abiertamen-
te marcada en los signos actisticos que efectivamente nos llegan,
sino también cuando contesta que el usuario del lenguaje impone
una estructura perceptual sobre los hechos que estin en apariencia
lingiiisticamente no estructurados.

EL CONCEPTO DE CREATIVIDAD EN CHOMSKY

Como ya se dijo, Chomsky también interpreté la relacion de la
estructura con la libertad individual y la naturaleza humana. Las
estructuras mds profundas descubiertas no se oponen a la libertad,
sino su condicién. En sus primeros trabajos sobre los fundamentos
delalingiiistica, Chomsky sefiala una caracteristica de lacompeten-
cialingiiistica del hombre, a la cual debe apuntar toda teoria lingiiis-
tica (CHoMsky, 1962-1964: 7): cualquier usuario de la lengua solo
por el hecho de observar un niimero limitado de realizaciones de su
lengua, es capaz, con base en esa experiencia lingiiistica finita, de
producir un nimero indefinido de nuevas realizaciones, las cuales
son inmediatamente aceptadas por otros miembros de su comuni-
dad lingiiistica (CHoMsKy, 1975a: 61). A esta caracteristica le
adjudica posteriormente el nombre de ‘aspecto creativo del lenguaje’.
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El nifio no es visto como un sujeto que aprende pasivamente
patrones (modelos) lingiiisticos, sino como aquel que construye
activamente una teoria para hacer inteligible las sueltas y limitadas
muestras de habla que le llegan. En un periodo de tiempo increible-
mente corto y con una cantidad de datos increiblemente limitada, el
nifio adquiere el manejo esencial de una herramienta finita capaz de
producir una cantidad infinita de frases. Segin Chomsky, estas
condiciones de adquisicién necesitan la postulacion de una base
innata bastante especifica (faculté de langage). Este es el ‘aspecto
creativo del lenguaje’: la ‘creatividad regida por reglas’, adquirida
y utilizada ampliamente, libre de control de estimulos, que le
permite a un hablante responder apropiadamente a situaciones
nuevas. Como ya se dijo, para Chomsky, el objetivo ultimo de la
teoria lingiiistica es el de caracterizar esta habilidad subyacente.

No obstante, en el interior de esta definicion es posible
distinguir dos maneras diferentes en que el uso del lenguaje puede
ser ‘creativo’. En primera instancia, hay creatividad cuando se¢ pone
en funcionamiento la habilidad que tiene el usuario del lenguaje
para producir y entender frases nuevas para su experiencia. Como
ya se dijo, Chomsky denomina este sentido ‘la productividad del
lenguaje’ (CHomsky, 1962 -1964). En segunda instancia, hay crea-
tividad (y en este caso cartesiana) cuando se pone en funcionamien-
tola habilidad que tiene el usuario del lenguaje para producir frases
apropiadas al contexto en que se utilizan, mas no determinadas por
€l (CHoMsKY, 1965 -1968).

El concepto de creatividad propuesto por Chomsky, tomado
en su globalidad, se funda en un postulado que de alguna manera
limita el concepto mismo de creatividad humana. Segiin Chomsky,
facultades cognitivas innatas y biolégicamente determinadas le
imponen ciertos limites al desarrollo intelectual del hombre, limites
dentro de los cuales se manifiesta la creatividad. En consecuencia,
para Chomsky, la creatividad humana se realiza con base en —o, en
reali-dad, presupone— un sistema, innatamente fundamentado, de

. restricciones y de principios que la rigen (CHoMsKy, 1975b).

Aunque Chomsky establece unadiferenciaentre lacreatividad
humana en general y la creatividad que se manifiesta tanto en la
productividad lingiiistica cotidiana (CHoMsKY, 1966: 27), como en
loque se denominé ‘creatividad cartesiana’, a ambas las caracteriza
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adjudicandoles tres elementos imprescindibles: novedad, apropia-
cién al contexto e impredecibilidad con respecto a estimulos exter-
nos. La ‘real’ creatividad humana tiene un elemento adicional: el
valor. Esta creatividad se realiza gracias al hecho que existen otros
sistemas cognitivos (innatamente fijados) que le asignan también
limites al desarrollo intelectual del hombre, en virtud de su estruc-
tura misma, la cual posibilita la construccién de modelos de
conocimiento y de sistemas de creencias eminentemente complejos
(CHowmsky, 1975b: 123). Ninguno de los dos tipos de creatividad
puede ser exhautivamente explicado con base en un sistema de
reglas y formas que estén determinadas, en parte, por capacidades
humanasintrinsecas (CHoMskY, 1975b: 133); sinembargo, Chomsky
considera que el estudio del segundo tipo de creatividad proporcio-
na no solo evidencia sino también un modelo mds simple para el
posible entendimiento de la primera (CHoMmsky, 1973a: 174y 185).

Como ya se dijo, Chomsky considera posible explicar la
manera como los usuarios de una lengua son capaces de producir y
de entender oraciones ‘nuevas’ si se asume que dichos usuarios
manejan una gramadtica, es decir, un sistema de reglas que hace
corresponder las interpretaciones semanticas con las interpretacio-
nes fonéticas de las frases de su lengua (CHomsky, 1967a: 4). Puesto
que la gramdtica de una lengua provee un procedimiento para
construir las interpretaciones de todas las secuencias de palabras
aceptadas en tal lengua, el manejo de dicha gramadtica supone el
poderinterpretar y producir tanto oraciones familiares como nuevas
oraciones en dicha lengua.

La posiciéon de Chomsky ante la creatividad del lenguaje, la
cual se manifiesta en la productividad lingiiistica, y ante la creati-
vidad humana en general, es absolutamente coherente con el resto
de ideas filoséficas que fundamentan su teoria. Su posicién
subjetivista ante el lenguaje, al no otorgarle posibilidad de existen-
cia ‘afuera de su representacion mental’ (1965 -1968: 100), consti-
tuye la base de explicacion de su productividad lingiiistica. Su
postura racionalista ante la adquisicion del lenguaje, segin la cual
este proceso solo es posible gracias a que el que aprende la lengua
estd innatamente equipado con un esquema mental, cuyas operacio-
nes son descritas por la gramdtica, inscribe la productividad lingiiis-
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tica dentro de ciertos limites especificos. Su actitud intelectualista
ante la lingiiistica, la cual consiste en aceptar que el comportamien-
to lingiiistico esta regido por un sistema de reglas y no gobernado
por leyes naturales, también fundamenta su tesis de una creatividad
‘limitada’, cuyos principios estdn latentes en las facultades cogni-
tivas innatas del individuo. En resumen y teniendo en cuenta todo
lo anterior, para Chomsky los ‘creadores’ simplemente acceden a
las restricciones potenciales de sus actividades productivas, las
cuales ya les habian sido biolégicamente otorgadas. En efecto, la
conceptualizacién chomskyana de creatividad humana tiene un
matiz de limitacion, puesto que se realiza—o enrealidad presupone—
un sistema de restricciones y de principios gobernantes que tienen
una base innata.

Conel fin de presentar una vision holistica del sistema de ideas
que sostiene el trabajo cientifico de Chomsky, es preciso volver
sobre la interdependencia entre la forma y la funcién del lenguaje.
Para Chomsky no hay ninguna relacién esencial entre la funcién de
las expresiones lingiiisticas y sus descripciones estructurales. Lo
anterior implica excluir la posibilidad de deducir las propiedades
especificas de las gramadticas a partir de las condiciones particulares
del funcionamiento comunicativo del lenguaje. El planteamiento
ontoldgico chomskyano parece sugerir el rechazo del papel consti-
tutivo de la experiencia en el proceso de adquisicion del lenguaje,
la insistencia sobre la especificidad de la competencia lingiiistica y
sobre el caricter innato de las propiedades universales de las
gramidticas. Todos estos son argumentos en favor de la autonomia
tedrica de la forma lingiiistica.

Sin embargo, el planteamiento de Chomsky es mas de cardcter
metodolégico que ontolGgico. Parala elaboracién de las gramaticas
generativas, un sistema de restricciones funcionales o de reglas
constitutivas de la comunicacién no tiene ningin valor heuristico.
Chomsky niega la posibilidad de explicar las principales propieda-
des formales del lenguaje en términos de eficacia o eficiencia de la
comunicaciéon (CHomsky, 1971: 27-33). Si se acerca al concepto de
comunicacién (expresion, en este caso) eficaz es para definirlo en
términos de Sptima transferencia de informacién gramatical. La
focalizacién que hace Chomsky del lenguaje se aparta de las
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posiciones pragmaticas y sociolingiiisticas donde el uso o el control
sobre la lengua son elementos decisivos para la comprensién del
proceso socio-politico de cualquier grupo humano. Es asi como la
gramdtica formal construye la gramaticalidad distinguiéndola de la
aceptabilidad y uso apropiado de la frase en una situacion comuni-
cativaespecifica. La gramaticalidad es una delimitaciéna priori del
dominio lingiiistico.

LA REVOLUCION DE CHOMSKY

Noes posible referirse a la supuesta ‘revolucién chomskyana’
sin aceptar que una posicion cientifica implica, de hecho, una
particular posicion ante la vida, la cual no puede abstraerse de un
contexto socio—cultural particular. ;Qué sentido tiene, entonces,
relacionar el papel que juega Chomsky como lingiiista y el que
desempeiia como figura politica en el Panorama de la Filosofia
Contemporanea? Para algunos de sus seguidores, y aun de sus
formadores (Henry Hiz, por ejemplo), existe una escision radical
entre el Chomsky lingiiista y el Chomsky politico. Para otros, sin
embargo, su rol politico no estd desligado de su teoria del lenguaje.
Lyons(1970a) reivindicalafigura de Chomsky poniéndoloal frente
de una campafia por la defensa de los valores tradicionales. En
efecto, académicamente este postulado es aceptable. Pero hay que
reconocer que Chomsky, paralelamente a su trabajo académico,
defiende la instauracién de una forma alternativa de orden social
como expresién de la exaltacion de los valores humanos.

Aunque no se acepte la perfecta integracion entre el Chomsky
lingtiista y el Chomsky politico, es necesario si explorar dicha
conexiodn, la cual debe ser vista no tinicamente como una defensa de
valores tradicionales. Uno de sus primeros esbozos de su posicion
politica dentro de su obraacadémica eslalarga citaque hace de Jean
J. Rousseau (Discurso sobre los origenes y fundamentos de la
desigualdad entre los hombres, 1755) en su libro Cartesian
Linguistics (1966: 91). Compara la posicién de Humboldt con la
critica que hace Rousseau de las instituciones sociales modernas
cuandotratade “establecerel origen y el progresode la desigualdad,
el establecimiento y el abuso de las sociedades politicas, hasta
donde estas cosas puedan deducirse de la naturaleza del hombre
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solo a la luz de la razén [...]” (ibid.). Y asi hay muchas otras
referencias, de alguna manera implicitas, a lo largo de toda la obra
de Chomsky, especialmente en sus escritos cientificos de los afios
setenta (CHoMsKY, 1974, 1975a, 1977), que permiten entrever el
enlace entre su sistema de ideas, basado en una concepcién de la
naturaleza humana cercana a la de unaley natural en funcionamien-
to, y el impacto social de dichas ideas en un momento en que la
intelectualidad oficial proclama un monopolio de hecho y, por
consiguiente, un monopolio de decisién.

Si bien el enlace entre su sistema de ideas y el impacto social
de dichas ideas estd entretejido a lo largo de su obra cientifica, es en
la introduccién a uno de sus tltimos libros cientificos (CHoMsKy,
1986) donde por primera vez el mismo Chomsky intenta explicitar
la relacién entre su actitud académica y su actitud politica. Para él
son dos actitudes distintas pero complementarias ante la naturaleza
humana y mas especificamente ante el conocimiento humano. La
primera es una actitud eminentemente cientifica la cual busca
principios explicativos que le den sentido a fenémenos aparente-
mente cadticos. La segunda pretende acumular evidencia suficiente
para poner a la luz los mecanismos que generan los resultados que
observamos, particularmente en términos de poder y privilegio
sociales. Esta doble actitud responde a su constante preocupacién
por dos tipos de problemas respecto del conocimiento humano,
donde —segin el mismo Chomsky— el lenguaje ocupa un lugar
primordial, en especial en referencia al primero.

El primer problema respecto del conocimiento humano, de-
nominado la esencia del problema platénico, consiste en explicar
por qué puede el hombre llegar a conocer tanto siendo que solo
cuenta con una evidencia correlativamente minima. Es decir, se
trata de dar raz6n de la especificidad y de la riqueza de los sistemas
cognitivos del individuo, los cuales se construyen con base en una
informacién disponible muy limitada. Chomsky, en términos muy
generales, lo plantea como la necesidad de determinar aquel aparato
del que est4 innatamente dotado el individuo, el cual le permite
establecer el puente entre la experiencia y el conocimiento obteni-
do, o los sistemas cognitivos adquiridos. El aparato en cuestién
resulta de la abstraccion de los requisitos que median el proceso de
conocimiento y de la generalizacién de otros sistemas que impli-
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quen creencias, comprension, interpretacién y posiblemente otros
fenémenos. En esto consiste la tarea del Chomsky lingiiista.

El segundo problema respecto del conocimiento humano,
denominadola esencia del problema orwelliano —aunque parece ser
que Chomsky va mas alld del mismo Orwell- consiste en explicar
por qué el hombre llega a conocer y a comprender tan poco, siendo
que la evidencia a que tiene acceso es tan amplia. Para resolver el
problema orwelliano es necesario descubrir los factores institucio-
nales y de otra naturaleza que bloquean la reflexién y la compren-
sién en ciertas dreas fundamentales de la vida del hombre y
preguntarse por qué estos factores son efectivos en impedir el
desarrollo de estos procesos. Se busca esclarecer los patrones que
yacen detrds de los principales fendmenos de nuestra vida politica,
econémica y social, los cuales son mantenidos ocultos por las
mismas fuerzas sociales, y de desenmascarar a aquellos que mane-
jan en nuestra sociedades democrdticas la ‘manufactura’ (WALTER
LippmaNN, 1921) y la ‘ingenieria’ (EDWARD BERNAYS, 1928) del
consenso, una misién fundamental en estas sociedades donde la
conformidad y la obediencia ya no pueden ser impuestas por la
violencia (CHomsKy, 1988 b*). Esta es la mision del Chomsky politico.

EL SOCIALISMO LIBERTARIO DE CHOMSKY

Las ideas politicas de Chomsky son libertarias y socialistas. El
mismo dice a ese propdsito: “El problema de ‘liberar al hombre y
de la maldicion de la explotacién econémica y de la esclavitud
politica y social’ sigue siendo el problema de nuestra época. Hasta
tanto esto perdure, las doctrinas y la practica revolucionaria del
socialismo libertario servirdn como inspiracién y como guia”
(CHoMSKY, 1973 a*: 166).

En sus escritos politicos (resefiados con * en la bibliografia),
asi como en sus conferencias abiertas al gran piblicc, Chomsky se
dedica, casi exclusivamente, a analizar la politica exterior de los
Estados Unidos y a ofrecer resistencia ante lo que ¢l denomina ‘la
politica de guerra’ de los norteamericanos y de sus aliados frente al
resto del mundo, aun si sabe que, en muchos casos, €s una guerraque
se puede ganar (Centroamérica, Vietnam, el genocidiode Cambodia
bajo un gobiemo pro-americano). Hace una critica de tipo moral.
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Analiza el marco de referencia en el cual la informacién oficial es
obtenida y evaluada, de tal manera que se desacredita, de hecho, el
supuesto monopolio de poder; los hechos y los andlisis indepen-
dientes eventualmente reconfirman este descrédito (CrHomsky, 1969*,
1973a*, 1973b*, 1977*).

Una y otra vez, apoyado en uno y otro caso de la politica
exterior norteamericana de las tiltimas cinco décadas —a partir de la
Segunda Guerra Mundial- y sustentado en puntuales datos desco-
nocidos para la opinién piiblica, Chomsky busca demostrar que el
vehemente, abierto y sano debate de opinién que cotidianamente se
presenta en los Estados Unidos es una mera ilusién y que, por el
contrario, existe una gran uniformidad de criterios en tomo a los
principios fundamentales que subyacen a dicha politica, por parte
de las principales corrientes que manejan los medios masivos y la
Academia (v.g., CHOMsKY, 1992 b*). Explora el ‘modelo propagan-
distico’ de los medios masivos y muestra como todas las facetas de
las noticias estan estructuradas por un consenso implicito de €lite
(Watergate, las-audiencias Irdn-Contra). Demuestra también como
dicho modelo est4 disefiado para llevar a cabo “la revolucién en el
arte de la democracia, con el propdsito de guiar al aturdido rebafio”,
segun palabras de Walter Lippmann, el ‘decano’ del periodismo
americano, como Chomsky mismo lo llama (LippmaNN, 1921); esta
revolucién es utilizada prioritariamente para ‘fabricar consenso’,
en otras palabras, “con la utilizacion de las nuevas técnicas de la
propaganda, se busca llevar a todo un ptiblico a manifestar una
posicion undnime sobre cosas sobre las cuales ese publico, en
principio, nunca hubieraestadode acuerdo” (CHOMsKY, 1992a*:2). H
rol politico de Chomsky se plasma en la inteligencia, los principios y
la voluntad con que emprende un ataque moral en contrade la aparente
hegemonia de la informacién y de su influencia (CHomsky, 1988 b*).

Al enfrentarse al segundo problema con respecto del conoci-
miento humano -al problema orwelliano—" Chomsky toma una
posicién ante los mecanismos del conocer y ante el lenguaje mismo
muy distinta de la actitud cientifica que subyace a su trabajo como
lingiiista. En efecto, Chomsky ve la lingiiistica como parte de un
especializado campo técnico y le exige al lingiiista el desarrollo de
ciertas habilidades con base en un alto nivel de entrenamiento; en
contraposicion, considera que al analista politico no se le debe
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exigir ofra cosa que su sentido comtin ordinario. Y agrega: para
desarticular el sistema de ilusiones y decepciones que busca impe-
dir la comprensién de la realidad contempordnea, no se necesita de
una gran habilidad ni de una extraordinaria capacidad de compren-
sién; para analizar la ideologia se necesita, mas bien, un poco de
mente abierta, una inteligencia normal y un minimo nivel de sano
escepticismo, es decir, la voluntad de aplicar las capacidades
analiticas que el comiin de la gente posee y que puede ejercitar
(CHoMsky, 1977 b, rev. CHoMsKy, 1979: 3 y CHoMsKY, 1987 a *: 35).

Con esta mirada, Chomsky quiere desenmascarar uno de los
principales juegos politicos que utiliza la ‘linea oficial’ para man-
tener su hegemonia: el control sobre el supuesto discurso analitico
—y por consiguiente critico— respecto de los asuntos politicos y
sociales contemporaneos, nacionales e interacionales, se asegura
con la legitimacién exclusiva de sus autores como parte de una
exclusiva inteligencia comprometida en una empresa esotérica,
inaccesible para la gran mayoria. Sostiene que es simplemente
absurdo, para cualquiera que haya tenido alguna familiaridad con
las ciencias sociales y del comportamiento, pretender que existen
ciertas consideraciones y principios (de la politica internacional)
tan profundos que se tornen inaccesibles a la comprensién del
nedfito; para él esta pretensidn ni siquiera vale la pena ser comen-
tada (CHomsky, 1969*: 271),

Una posicién andloga toma Chomsky con respecto a 1a defensa
del gran publico ante la opresiva accién de los medios masivos. Este
punto estd claramente expuesto en la iiltima frase de su libro
Manufacturing Consent. The Political Economy of the Mass Media
(1988 b*), escrito con Edward S. Herman, donde, después de
analizar el manejo de la informacién —o desinformacién- en algu-
nos casos de elecciones en el Tercer Mundo (El Salvador, Guatema-
la y Nicaragua), en la conspiracion de la KGB builgara para matar al
Papa y en las guerras en Indochina (Vietnam, Laos y Cambodia),
Chomsky concluye: “la organizacion y la auto-educacién de los
grupos en sus comunidades y en sus sitios de trabajo, sus redes de
relaciones sociales y su activismo politico, siguen siendo elementos
fundamentales en la construccién del camino hacia la democratiza-
cién de nuestra vida social y hacia un cambio social con sentido.
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Séloen la medida en que se logren estos desarrollos podremos tener
la esperanza de ver a los medios masivos libres e independientes”
(idem, 307).

En cuanto a su posicién con respecto al lenguaje, tampoco es
posible —comolo han intentado hacer algunos de sus comentaristas—
unificar sus criterios desde lo cientifico y desde lo politico con el fin
de entender, con base en la lengua, la unicidad del sistema de ideas
de Chomsky. Es cierto que se ha insinuado que un andlisis del
lenguaje puede ser vital para el tipo de critica ideolégica que
subyace al pensamiento politico chomskyano y algunos de sus
escritos ocasionalmente tocas asuntos lexicales para reforzar sus
posiciones. El ejemplo clasico es el uso indiscriminado, por parte
del discurso de la ‘linea oficial’, de expresiones como ‘Gran
Bretaiia cree [...]" o ‘la posicion de los Estados Unidos es [...]" para
opacar la distincion entre los paises y sus gobiernos y asi hacer
olvidar que los gobiernos generalmente actian a favor de los
intereses de las élites industriales. Con todo, Chomsky definitiva-
mente no cree que el lenguaje juegue en ese contexto un papel
primordial y agrega: “[...] existe la creencia generalizada, la cual
solo comparto en parte, que el mal manejo o el control sobre el
lenguaje es una caracteristica central del problema (del abuso del
poder y del privilegio)” (CHomsky, 1986, xxviii-xxix). Una vez
mas, Chomsky desestimula con estas declaraciones el requisito de
‘experto cientifico’, condicién impuesta por la ‘linea oficial’ para
iniciarse en el andlisis del denso tejido de la politica internacional.

Pero aun si Chomsky aceptara que el lenguaje es la principal
causa del problema del abuso del poder y del privilegio, es evidente
queel tipo de lingiiistica que impulsa deja explicitamente de lado el
andlisis de las estrategias de uso del lenguaje que cada sociedad
escoge, utiliza y busca perpetuar o, en otros términos, el estudio
sobre la manera c6mo las distinciones de las clases sociales y otras
estructuras opresivas se codifican en el lenguaje y se reproducen a
través de €l. En la idealizacion de su oyente-hablante ideal en una
comunidad lingiiistica completamente homogénea, Chomsky des-
carta la posibilidad, que desde la lingiiistica se presenta, de analizar
el comportamier:to lingiifstico socialmente contextualizado, en
comunidades de habla de naturaleza heterogénea, con miras a
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descubrir el mévil sociopolitico de la organizacién de la diversidad
(poder, prestigio, privilegio).

Desde su mirada de cientifico, Chomsky es coherente con su
sistema de ideas en la respuesta que da a uno de los problemas
fundamentales de la teoria politica del socialismo libertario en la
que é]l mismo se inscribe. El problema consiste en no aceptar que las
relaciones de autoridad instauradas por el poder, el prestigio y el
privilegio, se conviertan en mecanismos legitimos y necesarios
para la constitucion del orden social. Dentrode la teoriachomskyana,
la base de la solucién a dicho problema est4 en el tipo de relacion
que logra establecer entre la ‘individualidad lingiiistica’ y la ‘comu-
nidad lingiiistica’. En efecto, contraria a la frecuente explicacion de
la constitucién de una ‘comunidad lingiiistica’ con base en la
aceptacion de la autoridad (o del prestigio) de algunos usuarios del
lenguaje, quienes determinan las correlaciones entre sonidos y
significados, Chomsky propone una ‘comunidad lingiiistica’
constituida por la coordinacién de las disposiciones lingiiisticas de
sus miembros, coordinacion que se realiza con base en una especie
de armonia pre-establecida entre sus capacidades lingiiisticas, que
son de naturaleza innata. La ‘autoridad’ lingiiistica (o el prestigio
social) de ciertos miembros de la comuntdad, por lo tanto, tampoco
interviene en la explicacion chomskyana de la variacién y del
cambio lingiiisticos.

Es evidente que Chomsky ha sido muy cauteloso cuando lo
inducen a establecer conexiones entre su actividad politica y su
trabajo sobre la estructura del lenguaje. Si bien, como ya se dijo,
presenté un supuesto nexo con base en dos actitudes ante el
conocimiento, las cuales ve como complementarias (CHOMSKY,
1986), en ocasiones anteriores habia insinuado que tal vez dichas
conexiones pudieran derivar de “ciertas suposiciones y actitudes
comunes con respecto a los aspectos bdsicos de la naturaleza
humana’ (CHomsky, 1977b, rev. Cromsky, 1979: 3). Y estas supo-
siciones estarfan enraizadas en las profundas necesidades humanas
de libertad, diversidad y libre asociacién (Ciiomsky, 1973 a*: 157).

En palabras de Hymes, Chomsky entiende la diferencia que
Paul Baran establece entre los intelectuales y los ‘intelec-trabajado-
res’. Entiende que los reales intelectuales son responsables no sofo
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de los resultados de su trabajo, sino también de los medios que
utilizan para llevarlo a cabo. Entiende que para el intelectual y para
fa Academia la justificacion idltima de la libertad no es la
desproteccién y, por lo tanto, el silencio y el aislamiento; por el
contrario, es solamente con esa libertad como el intelectual le puede
ser 1itil a la sociedad asumiendo su papel de critico independiente.
Este papel 1o asume Noam Chomsky.
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Nace en la ciudad de Filadelfia, Pennsylvania (Estado Uni-
dos), el 7 de diciembre de 1928. Cursa estudios primarios y
secundarios en el Oak Lane Country Day School y en el Central
High School de Filadelfia. Recibe suformacién universitaria basica
(B. A) en la Universidad de Pennsylvania, haciendo especial
énfasis en materias tales como matematicas, filosofia y lingiiistica.

Es Zellig Harris, profesor del Departamento de Lingiiistica de
esta Universidad quien lo inicia en este campo, aunque ya estaba
previamente inducido a los principios basicos de la Lingiiistica
Histérica por su propio padre quien era un “Hebrew Scholar” de
gran reputacion. Su tesis de postgrado (maestria en artes, M. A.),
también para la Universidad de Pennsylvania, constituye unade sus
primeras investigaciones en Lingiiistica al tratarse de una descrip-
cién del Hebreo Moderno hablado. En 1949 se casa con la lingiiista
Carol Schatz, con quien tiene un hijo y dos hijas. Entre 1951 y 1955
continia su trabajo en Lingiiistica como Junior Fellow de la
Sociedad de Beneficiarios de la Universidad de Harvard, trabajo
que le amerita el Ph. D. de la Universidad de Pennsylvania. Desde
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1955 es profesor en el Departamento de Lingiiistica y Filosofia del
Massachusetts Institute of Technology (M.I.T.), donde fue nombra-
do full professor a los 32 afios. Alli, se hace responsable de la
Citedra en Lenguas Modemas y Lingiiistica llamada Ferrani P.
Ward. Ademas, ha sido orador en la Cétedra John Locke, en la
Universidad de Oxford, ha sido Profesor invitado de la Universidad
deCalifornia, Los Angeles, y de Berkeley, yfue unResearch Fellow
en el Instituto para Estudios Avanzados de la Universidad de
Princeton y en el Centro para los Estudios en Cognicién de la
Universidad de Harvard.

Es miembro de la Academia Nacional de Ciencias, de la
Academia Americana de Artes y Ciencias, de la Deutsche Akademie
der Naturforscher Leopoldina y de la Utrecht Society of Arts and
Sciences; es Beneficiario Correspondiente de la Academia Britani-
ca, miembro de otras sociedades profesionales y miembro activo
del Consejo Superior de la Confederacion Internacional para el
Desarme y la Paz.

Su iniciacion dentro del campo de la Lingiiistica como estu-
diante de pregrado, fue motivada, en parte, por la simpatia que
despierta en él las ideas politicas de su admirado profesor Zellig S.
Harris. Su familia mantenia un fuerte compromiso con la cultura
judia, conel renacer del hebreo y con el movimiento Sionista. Desde
nifio Chomsky se vincula a la politica, formado dentro de lo que él
Hama “la comunidad radical judiade Nueva Y ork™, anti-sionita, con
una posicidn que tiende hacia el socialismo y el anarquismo. A
partir del afio de 1969, Chomsky se destaca como una de las figuras
mas criticas ante la politica internacional norteamericana, enjui-
ciando, en libros como American Power and the New Mandarins,
la intervencién de los Estados Unidos en la guerra del Vietnam,
libro que estd dedicado a “los hombres valientes que rehusaron
servir en una guerra criminal”.

E! profesor Chomsky es reconocido actualmente no solocomo
uneminente y revolucionario académico en el campode la Lingilis-
tica, sino también como un brillante critico de la reciente politica
internacional norteamericana. Invitado de honor de grandes centros
cientificos y politicos, no solo de los Estados Unidos, sino también
de paises europeos, asiaticos y suramericanos, el profesor Chomsky
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se ha convertido en un prestigioso y controvertido orador sobre
temas que comprometen a muchos gobiernos del mundo, tales
como, la intervencién norteamericana en Centroamérica, el Golfo
Pérsico, el terrorismo internacional y el mal uso del término
democracia’.
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