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0. INTRODUCCION

El presente trabajo fue lefdo como ponencia en el primer
congreso del Centro Colombiano de Estudios en Lenguas
Aborigenes (CCELA) de 1a Universidad de los Andes, el cual tuvo
lugar en Villeta (Cundinamarca) en el mes de octubre de 1990.

Para su elaboracién nos motivaron dos propdsitos. En primer
término, contribuir a la difusién, en el 4mbito intelectual hispa-
noamericano, de las preocupaciones y progresos de 1a Criollfstica,
nuevaramade laLingiifsticatodaviamuy poco conociday practicada
en estos pafses. A este efecto la primera parte del presente escrito
ofrece un bosquejo muy resumido de la actividad de esa
subdisciplina.

Por otro lado, nos parecié oportuno poner de relieve la
importancia de la Criollfstica para un pafs como Colombia, del cual
forman parte dos comunidades de habla criolla y quetiene, adems,
grandes zonas de poblacién afroamericana. Por eso la segunda
parte estd dedicada al idioma palenquero de San Basilio
(Departamento de Bolivar) y al verndculo delasislasde San Andrés
y Providencia. i
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234 CARLOS PATINO ROSSELLI TH. xLva, 1992

Asf se diferencien estas dos lenguas criollas colombianas por
su relacién con idiomas europeos distintos — ya que la primera
se vincula lingiifsticamente con.el espafiol y la segunda con el
inglés ~ pensamos que tiene interés reunirlas en una presentacién
que destaca su comtn filiacién histérica y tipolégica.

1. EL CAMPO DE LA CRIOLLISTICA
1.1. PIDGINS Y LENGUAS CRIOLLAS

El objeio de estudio de la Criollfstica lo constituyen las
manifestaciones lingiifsticas denominadas ‘pidgins’ y ‘lenguas
criollas’, las cuales estdn fntimamente relacionadas entre sf y
ampliamente difundidas en el globo.

Surge un pidgin cuando dos 0 més grupos humanos que no
hablan un idioma cornin han entrado en contacto y por lo tanto
requieren un instrumento de comunicacién. Si el tipo de contacto
no hace posible que simplemente los grupos participantes aprendan
y adopten como medio comun una de las lenguas involucradas, la
solucion es el pidgin.

Este c6digo de contacto tendrd por necesidad 1as siguientes
caracterfsticas generales: (1) ser mixto, al formarse con elementos
de las lenguas participantes; (2) ser instrumento auxiliar para todos
los grupus y para ninguno un idioma nativo; (3) ser muy limitado
en cuanto a sus funciones comunicativas; y (4) ser muy reducido
y esquem4tico en sus recursos lingiifsticos (fonologfa, gramética y
1éxico).

En una situacién favorable, ¢l pidgin puede adquirir con el
tiempo cierta dindmica y pasar de una simple jerga de contacto
inicial (simple coleccién de léxico) a un ‘pidgin estabilizado’
(cuando aparece una cierta sistematicidad estructural) y por altimo
a un ‘pidgin expandido’ (al ampliar sus recursos lingiifsticos)
(MOHLHAUSLER 1986).

En muchos casos ¢l pidgin se convierte en la lengua materna
(nativa) de sus usuarios y este c6digo “‘nativizado” es ya una lengua
criolla. Es l6gico que la lengua criolla, comparada con el pidgin,
debe cumplir funciones comunicativas mucho més amplias y debe
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adquiriruna estructura gramatical mucho més completa y un léxico
mucho ms rico.

En la actualidad el proceso de criollizacién se puede observar.
en diferentes partes del globo en las cuales los pidgins existentes
estdn pasando a ser lenguas nativas (porejemplo, ern Nueva Guinea,
en Australia, en Africa occidental). Sin embargo, dicho proceso
estd lejos de ser comprendido a cabalidad por los estudiosos y hay
unaserie de puntos oscuros y de controversia en esta cuestion. Para
algunos, por ejemplo, la nativizacién no es el factor crucial para la
constitucién del criollo a partir del pidgin, sino el diferente estatus
social de ambos, ya que sélo el primero funciona como distintivo
émico del grupo (HoLm 1988,7).

Otro aspecto sobre el cual hay también divergencia de opiniones
es el delas fuentes de la reestructuracién gramatical que acompafia
el surgimiento del criollo. ;Se nutre éste principalmente de los
idiomas de substrato del pidgin o0 m4s bien de ciertas tendencias
universales del lenguaje humano? ;Qué papel juegan aquf las
peculiares circunstancias de aprendizaje lingtifstico enque crecieron
los hijos de hablantes de pidgin que fueron los primeros hablantes
nativos del criollo correspondiente?

Si bien para muchos una lengua criolla se puede definir de
manera rdpida como “un pidgin nativizado™, lo cierto es que la
cabal comprensién de este fenémeno requiere — por 1o menos —de
la consideracién de condiciones sociohistéricas, sociolingiifsticas
y lingiifsticas.

Quiz4s en ninguna otra 4rea de la ciencia lingiifstica se dacomo
aquf una compenetracion tan estrecha y obligatoria de los hechos
histéricos y sociales con los lingiifsticos. El estudio de cualquier
pidgin o veméculo criollo conlleva necesariamente esas tres
dimensiones investigativas y la aclaracién de los datos lingiifsticos
proviene en muchos casos de 10s otros dos factores.

Lospidgins surgende situaciones de contacto que con frecuencia
son producidas por desplazamientos masivos de grupos humanos.
El ejemplo clésico de esto lo encontramos en la trafda de gran
nimero de africanos al Nuevo Mundo en los siglos de la trata
esclavista, pero en la actualidad la migracién de trabajadores de
diferentes nacionalidades a las potencias industriales de Europa
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estd originando también fenémenos de pidginizacién (del alem4n,
por ejemplo).

La situacién de contacto se da en dos tipos principales. La
necesidad de comunicacién se origina unas veces entre hablantes
deunalenguade prestigiosocial,que achiacomomodelo lingiifstico,
y hablantes de otra socialmente inferior. Muchos pidgins han
resultado de este contacto bilateral; por ejemplo, el pidgin English
de diferentes latitudes. Pero en otros casos el contacto es multilate-
ral, puesel pidgin es empleado como ‘lengua franca’ por més de dos
grupos lingiifsticos sin que haya uno que predomine socialmente
sobre los otros y sirva de modelo'. Al parecer esta segunda
modalidad —ilustrada también por muchos ejemplos como el sabir
medieval, e} Chinook Jargon de Norteamérica, el Tok Pisin de
Nueva Guinea, etc.— favorece la estabilizacién y desarrollo del
pidgin.

También el paso al estadio de lengua criolla depende de un
conjunto de factores sociales. En los casos en los cuales el contacto
incluye un idioma de prestigio que actia como modelo, para que
surja el criollo —en vez de otra solucién — debe haber un con-texto
de marcado distanciamiento social entre la clase dominante y el
grupo o grupos subordinados. S6lo asf se dan las condiciones de
imposibilidad de correcto aprendizaje de la lengua modelo por
parte de la poblacién socialmente inferior y 1a solucién es lalengua
criolla.

Lo anterior, sin embargo, no es condicién suficiente para 13
nativizacién del pidgin. Se requiere también lo que MUHLHA' ..LER
(1986, 58 ss.) lama “viabilidad social”’; es decir, una comunidad
“con un gran nimero de nifios cuyo inico medio de comunicacién
es el criollo” (ibid.).

La estructura social de las plantaciones —en el Nuevo Mundo
y enotras partes — constituyc el contexto tfpico parael surgimiento
de verdculos criollos. En ese tipo de sociedad hay lenguas-mode-

! Inspirdndose en la biologia, K. W. Wumnom (1971, 105-107) acufié la
expresién tertiary hybridization (‘*hibridacién terciaria’) para caracterizar este
proceso de formacién de pidgins que involucra por lo menos tres términos: una
lenguade superestrato (de prestigio) ydos omds idiomas de substrato (socialmente
inferiores).
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lo de los patronos que no pueden ser ficilmente aprendidas por la
poblacién de esclavos o trabajadores debido a la separacién social.
Hay unmultilingtiismo de esta poblacién subordinada (por ejemplo,
esclavos de diversas etnias africanas) que no se resuelve con la
adopcién general de ninguno de los idiomas que lo confonmnan, por
ser todos més 0 menos equivalentes en su situacién de inferioridad
social. Y hay una masa humana que ha sufrido un rompimiento de
su continuidad lingiifstica con el desplazamiento de su lugar de re-
sidencia y que draméticamente necesita un nuevo medio de
comunicacién (WooLFORD 1983 y WASHABANGH 1975).

Desde el punto de vista sociolingiifstico, los vemdaculos criollos
se destacan frente a las lenguas corrientes por muy notorias
caracterfsticas. Una lengua criolla por lo general convive en una
nacién con otro u otros idiomas, de los cuales uno es la lengua
principal (oficial, estdndar, de prestigio). En este marco el habla
criolla tiene por lo regular un estatus social de inferioridad frente,
por lo menos, al idioma principal de la regién o pafs. Suele ser
restringida en sus funciones sociales; en muchas partes es el
vehfculo de la familiaridad, cotidianidad, etc., pero no de las
circunstancias formales (educacién, administracién, polftica, etc.).
Sin embargo, hay también algunas lenguas criollas que gozan de
prestigio nacional y sirven para todos los propdsitos sociales, como
el papiamento de las Antillas Holandesas, el sranan de Surinam
y el vemiculo de Haitf.

La relacién entre 1a lengua criolla y el idioma oficial da lugar
a diferentes situaciones. En el caso de la ‘diglosia’, las fronteras
entre ambos c6digos estdn social y psicol6gicamente muy marcadas;
se perciben y se usan como dos instrumentos lingiifsticos diferentes,
cada uno con sus propias funciones. En el caso del ‘continuo
lingiifstico poscriollo’ (vélido para lugares donde una lengua
estdndar coexiste con la criolla léxicamente derivada de ella) s6lo
hay una distancia gradual — mayor o menor — entre diferentes
modalidades del habla criolla, correspondientes a distintos
segmentos sociales y a la lengua estédndar.

El hablante de un vernéculo criollo es frecuentemente bilingtie,
al saber también la lengua oficial, y en muchas regiones es
multilingtie. Su actitud y valoracién respecto del habla criolla
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tiende a ser confusa, cuando no claramente vergonzante — aunque
debe seflalarse que enlos ultimos afios tal estado de cosas ha venido
cambiando en muchas partes para dar paso a sentimientos de mayor

*- aprecio y confianza respecto del vernéculo —-. ‘

Otro rasgo de gran interés sociolingiifstico que es prominente
en los criollos ¢s 1a variacién. Estos idiomas muestran un grado de
variacién en su fonologfa y su gramética que es mayor que ¢l
registrado en las lenguas corrientes. Sin duda esta caracterfstica €s
un resultado de las condiciones histéricas y sociales que rodean
a las lenguas criollas y ha sido favorecida por factores como
la atraccién ejercida por un idioma de prestigio coexistente y la
ausencia de tradicién escrita y otros medios de regulacion.

Pasando ahora a caracterfsticas més especfficamente lingiifs-
ticas, tengamos en cuenta, cn primer lugar, que, debido a su origen
y trayectoria, los idiomas criollos tienen un caricter hfbrido o
mixto. Recogen elementos de las lenguas de substrato o sea las
hablas nativas de los usuarios del pidgin inicial; de la lengua
de superestrato, o sea la principal del pafs; y en algunos casos de
idiomas de adstrato o sea idiomas con los cuales ha habido también
contacto. Pero una lengua criolla no es simplemente la suma de
estos ingredientes sino que contiene innovaciones propias y reajustes
orientados por las tendencias universales del lenguaje.

La relacién entre la lengua criolla y la correspondiente lengua
de superestrato es especialmente protuberante debido a que por lo
general la primera ha tomado la gran mayorfa de su vocabulario de
lasegunda (la gramética y la fonologfa de ambas, en cambio, suclen
ser bastantc diferentes). Se dice que ¢l idioma de superestrato ha
‘lexificado’ al criollo correspondiente — porejemplo, el espafiol al
palenquero, ¢l inglés al sanandresano —, y que los vemdculos
criollos son “de base (Iéxica)” espafiola, inglesa, francesa, elc.

En su estructura lingiifstica las hablas criollas de todas partes se
caracterizan de manera muy clara por su fisonomfa general de
simplicidad y economfa. Muestran una notable preferencia por los
recursos ‘naturales’ 0 sea ‘no marcados’. Si, porejemplo, lalengua
de superestrato posec cnsu inventario fonemas de ciertacomplejidad
o rareza, el criollo respectivo los reemplazaré probablemente por
unidades més universales y naturales.
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La fonologfa de muchas hablas criollas est4 dcminada por la
muy simple estructura sildbica (C)V, ya que diversos cambios
fénicos, respecto de la lengua de superestrato, tienen por objeto
garantizartal esquemay eliminarlos grupos consonénticos (cf., por
ejemplo, port. grande — criollo de Principe gani; hol. knie ‘rodilla’
— criollo hol. de las Islas Virgenes (Neger Hollands) kini (HoLm
1988, 109 ss.).

A esta simplicidad y economfa obedece también el hecho de
que el fenémeno dela variacién alof6nica parece ser mucho menos
frecuente y diversificado en los verniculos criollos que en los
idiomas corrientes.

Laacciéndelaslenguas africanas de substrato — pertenecientes
a grupos lingiifsticos de Africa Occidental como el Mande, el Kwa
y el Banui, todos inclufdos en la familia Nfger-Congo - se advierte
en fenémenos como la mencionada sencillez de la estructura
sildbica; la preservacién de consonantes coarticuladas (/kp/, /gb/,
etc.) en algunos criollos como el saramacco de Surinam y pre-
nasalizadas (/mb/, /nd/, /ng/, etc.) en palenquero, saramacco y los
criollos del golfo de Guinea; y la frecuente altemmancia entre las
consonantes apicales (/d/, 1/ y /r/ principalmente).

Enla gramética, esuna caracterfstica general muy sobresaliente
delosidiomas criollos la casi total inexistencia de terminaciones de
flexién tanto en la frase nominal como en la verbal. Las categorfas
gramaticales (por ejemplo, género, nimero, aspecto, tiempo) se
suelen expresar por morfemas libres o semilibres en vez de afijos.
Para explicar este rasgo comuin — lo mismo que otras similitudes
gramaticales que llaman la atencién en estas lenguas— unos
estudiosos recurren a supuestas tendencias universales del lenguaje,
mientras que otros subrayan cl paralelismo que se observa en
diversas hablas de substrato en cuanto a tales caracterfsticas gra-
maticales, sin que falten tampoco las posiciones de conciliacién a
este respecto (HoLM, 1988, 144)2,

2Refiriéndose alasimilitud sintdctica delos criollos del Atl4ntico, dice Holm
(loc.cit.): “Laorientacién del presentce estudio es 1a de que estos rasgos sint4cticos
comunes reflejan la influencia tanto de las lenguas de superestrato como de las de
substrato, lo mismo que la de universales de adquisicién de una segunda lengua

THESAURUS. Tomo XLVII. Nim. 2 (1992). Carlos PATINO ROSSELLI. La criollistica ...
L
= = Centro Virtual Cervantes



240 CARLOS PATINO ROSSELLI TH. xLvg, 1992

Enelcaso de los criollos del Atldntico, tanto de Africa Occiden-
tal como del Caribe, 1a explicacién substratista parece tener mucho
asufavor, yaque sonevidentes diversas concordancias gramaticales
entre esos vermdaculos y los idiomas africanos de los grupos arriba
mencionados. Un buen ejemplo de esto lo constituye la expresion
del plural de los nombres por medio de un morfema que coincide
formalmente con el pronombre que denota la tercera persona de
plural, procedimicnto existente tanto en diversos criollos del
Atléntico como ¢n idiomas africanos de substrato (por ejemplo,
yoruba; ver HoLm 1988, 193).

Todavfa mds importante a este respecto es la estructura de la
frase verbal, cn la cual reside una notable diferencia entre las
lenguas criollas y las europeas de superestrato. Los criollos coinciden
sorprendentemente cn anteponer al verbo principal (en infinitivo)
uno o més morfemas libres (0 semilibres) que expresan nociones de
tiempo o aspecto; el empleo de sufijos verbales es mfnimo. Para el
papiamento, por cjemplo, tales marcadores verbales son (MAURER
1988, 1):

ta ‘Presente’

tabata ‘Imperfecto’
a ‘Perfecto’

lo ‘Futuro’

Tambiénestacoincidenciadelas hablas criollas (particularmente
atldnticas) en la manera de expresar las modificaciones temporales
y aspectuales del verbo ha sido interpretada en dos direcciones
diferentes: como reflejo de universales lingiifsticos (D. BickeErTON
1973) o por accién del substrato africano (N. Borerzky, M. C.
ALLEYNE, 1980, J. HoLM, 1988, etc.).

Los sostenedores de esta segunda posicién han mostrado c6mo
esa estructura verbal caracterizada por marcadores de tiempo y
aspecto es comun en las lenguas de Africa Occidental.

Para terminar esta descripcién general del fenémeno de los
pidgins y los vemndculos criollos, pasemos a algunas observaciones
relativas a la difusién y distribucion de estos c6digos en el globo.

por parte de adultos, innovaciones intemas de los criollos, y a menudo la
convergencia de todos o algunos de estos factores”. (Todas las traducciones de
pasajes o expresiones que sc incluyen en el presente articulo son nuestras).
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No hay datos precisos sobre el nimero de hablantes de estas
variedades. Una evaluacién aproximada calcula 2 6 3 millones de¢
personas que utilizan pidgins en el mundo y mas de 6 millones
de hablantes de idiomas criollos en la regi6n del Caribe solamen-
te; otros grupos més pequerios de criollohablantes se encuentranen
Africa Occidental y Asia Meridional (India, Macao, Filipinas).
Una lista de pidgins y criollos en el globo alcanza a 80 variedadcs
(Decamp 1971. HaNcock 1971).

Aunque estos c6digos pueden clasificarse desde diferentes
puntos de vista, la clasificacién més simple y comiin es la que se
establece segun la lengua de superestrato que proporciona la basc
Iéxica del pidgin o criollo en cuestién. Los principales idiomas
lexificadores son el francés, el inglés, el portugués y el espafiol,
pero también hay pidgins y criollos basados en muchas otras
lenguas (holandés, 4rabe, japonés, lenguas amerindias, elc.).

La regi6n del planeta més rica en vemdculos criollos es ¢l
Caribe. Allf encontramos criollos de base francesa (en Haitf,
Guayana francesa, Martinica, Guadalupe, Luisiana, etc.), inglesa
(enJamaica, Nicaragua, Honduras, Panam4, Colombia, Barbados,
Trinidad y Tobago, etc.), espaiiola (en Colombia), ibérica (o
lusitano-espafiola, en las Antillas Holandesas) y holandesa (casi
extintos, en Guayana).

1.2. ESQUEMAS TEORICO-EXPLICATIVOS

Enel pasado, elinterés cientffico porlas variedades lingiifsticas
que nos ocupan aquf era s6lo ocasional. Los pidgins y criollos eran
considerados como fenémenos muy marginales dentro del campo
del lenguaje.

Por otra parte, en la opinién general prevalecfan eslereolipos
muy desfavorables sobre estos medios de comunicacién; sc¢ lcs
tenfa por manifestaciones lingiifsticas “bastardas™, por derivacioncs
“corruptas” de los idiomas europeos.

A partir de los afios 30 se observa una concepcién m4s objeliva
de esta cuestién y lingiiistas como J. Reinecke, R. A. Hall y D. R.
Taylor, comenzaron a producir serios estudios y descripciones de
estos cédigos, empleando métodos rigurosos de trabajo de campo.
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A partir de la primera conferencia internacional dedicada a
estos temas, que se reunié en Jamaica en 1959, puede decirse que
la “Criollfstica” se constituyé en un campo cientffico especial
dentro de la Lingiifstica. Los ultimos tres decenios han visto un
notable y rdpido desarrollo mundial de la nueva subdisciplina.

Es evidente que el creciente interés por estas hablas estd
llamado a tener una importante repercusién en la ciencia del
lenguaje. A este respecto MUHLHAUSLER (1986, 251 ss.) sefiala
c6mo los pidgins y criollos “han presentado particularcs desaffos
alateorfalingiifstica” al serostensiblementc portadorcs de diversas
caracterfsticas que van en contravfa de algunos de los principios
bésicos de la Lingtfstica contemporénea.

LaLingiifstica Histérico-Comparativa tradicional diffcilmentc
puede servir de marco para comprender ¢l desarrollo de estas
hablas. La conformacién de una lengua criolla — que seguin algu-
nos estudiosos suele producirse en una generacién — implica un
rompimiento abrupto de la continuidad lingiifstica en que sc¢ basa
el método comparativo tradicional. El caricter mixto de cslos
c6digos entra también en conflicto con la uniformidad geneal6gica
que presupone dicho método. Los lipos de cambio lingiifstico
acelerado que se dan en el ciclo de vida de pidgins y vemaculos
criollos escapan igualmente a los patrones evolutivos trazados por
esa subdisciplina.

Enel plano sincrénico, se hadenunciado la inadecuacién de los
modelos analfticos creados por el Estructuralismo y la Gramética
Generativa parael tratamiento de los c6digos de contacto y criollos.
Pese a diferencias mutuas, tales modelos descansan en la nocién de
un sistema estatico, cerrado y homogéneo. Esta concepceion central
chocaconel cardcter altamente dindmico, impreciso en sus lfmitcs,
variable e hfbrido que distingue a csos c6digos.

Yaen 1968 W. Labov, manifestando quc *haycnla Criollfstica
implicaciones enormes para la teorfa lingiifstica”, mostré
enfaticamente 1a necesidad de modelos te6ricos que sobrepasen las
limitaciones de los saussurianos 0 chomskyanos y permitan in-
corporar objetivamente enladescripciénesos rasgos sobresalientes
de los pidgins y criollos como son la asistematicidad parcial, la
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coexistencia de sistemas diferentes, la alta variabilidad y el estado
permanente de cambio (Lasov 1971).

Las propuestas teéricas presentadas en los dosiltimos decenios
porcriollistas como D. Decamp. D. Bickerton y Ch. J. Bailey tienen
como miicleo el concepto de ‘continuo lingiifstico poscriollo’3. Este
se aplica a sociedades en las cuales estd en marcha un proceso de
‘descriollizacién’ o sea de atraccién del habla criolla por parte del
idioma de superestrato (por ejemplo, Jamaica, Guayana, Hawai y
muchfsimas otras). En tales sociedades el uso lingiifstico es un
continuo de variedades que se diferencian entre sf s61o gradualmente.
Se consideran en tal espectro dos estados extremos (dos polos): el
‘acrolecto’, por una parte, o sea la modalidad m4s cercana lingiifs-
ticamente alalengua de superestrato, y el ‘basilecto’, por otra, o sea
la'més alejada de ese modelo y por lo tanto la que representa el
criollo més primitivo. Entre estas dos posiciones polares se dan
también muchos estados de habla criolla intermedia que confor-
man ¢l ‘mesolecto’.

El continuo es, pues, un macro-sistema que engloba varios
sistemnas, con conjuntos de reglas diferentes, todo lo cual generaun
alto grado de variacion. La competencia lingiifstica de un hablante
del continuo -~ muy diferente a la del famoso “hablante-oyente
ideal” de Chomsky - cubre generalmente todo o gran parte de ese
complejo espectro (aunque su ubicacién social personal lo sitie en
un punto determinado del continuo). Por 1o tanto, la descripcién
cientffica del continuo deber4 dar adecuada cuenta de tal estado de
cosas (Bickerton 1975). La gramética resultante deber4 tener un
alcance ‘polilectal’.

3 CH. J. BALEY propuso un modelo teérico “para explicar los patrones de
variaciénen los datos lingitisticos™ (1973, 34). En esta propuesta, que Bailey llama
“modelo de ondas” (‘wave model'), 1a variacién sincrénica es el resultado de la
sucesién temporal de cambios lingilisticos en el ‘espacio social’, los cuales van
ganando cada vez més contextos lingiiisticos y van trascendiendo las barreras
sociales.

El punto de partida de este lingiiista es una critica a las distinciones
saussurianas entre ‘lengua y ‘habla’, por un lado y ‘sincronia’ y ‘diacronia’, por
otro. Aboga por una Lingistica que no separe dr4sticamente sincronfa, diacronfa
y dialectologia sino que las retina en un enfoque integrador (ibid., 14).
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Para los teéricos de 1a Criollfstica mencionados, “cl conlinuo
representa un proceso dindmico que responde a un orden y a unos
principios” (BickerToN 1973, 645); no es una mezcolanza caética
de rasgos lingiifsticos. A lo largo del espectro los diferentes rasgos
aparecenordenados enuna jerarqufa ‘implicacional’, de tal manera
que la presencia de uno de ellos en un determinado estadio suponc
la existencia del mismo en los estadios anteriores (0 sca mds
préximos al basilecto inicial).

Sibieneste continuo obedece a criterios puramentc lingiifsticos,
Bickerton (ibid.) sefiala c6mo tal ordenamiento implicacional
puede proyectarse a los planos social y diacrénico. En lo social, ¢l
progresivo alejamiento de los rasgos respecto del basilecto
corresponde a una progresiva mejora de las condicioncs socioeco-
némicasy culturales de los hablantes respectivos. Enlo diacrénico,
el movimiento de la etapa basilectal hacia el acrolccto refleja la
sucesion de los cambios lingtifsticos ocurridos en esa comunidad a
través del tiempo hist6rico, los cuales culminan conel comienzo dc
la fase de descriollizacion.

Esta concepcion implicacional de la variacién lingiifstica
—que tiene fundamentos matemdticos— representa una dc las pro-
puestas tedricas de mayor repercusién emanadas de la Criollfstica:
talenfoque “‘dindmico” pretende introducir regularidad cnel aspecto
del lenguaje que precisamente se habfa presentado como ajeno a la
sistematicidad y el orden. BickerTON (1973 y 1975) mostré en
laboriosos trabajos su validez para el continuo lingiifstico de
Guayana y reclamé su aplicabilidad “a toda situacién lingiifstica”
que no es total e incontrovertiblementc homogénca - lo que
equivale a considerarlo vélido — para toda situacién lingifstica
(1973, 668). No han faltado, sin embargo, cxprcsioncs dc critica y
escepticismo en relacién con la firmeza cientffica dcl modclo
manejado por Bickerton (HoLMm 1988, 59).

Otra avenida de la investigacion criollfstica tiene que ver con
los esfuerzos por elucidar las cuestiones relativas a la génesis u
origen de los pidgins y los idiomas criollos. Es este un tema acerca
del cual ha habido mucha controversia en la subdisciplina, pero se
destacan algunas posiciones explicativas.
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Algunos — como R. A. Hall — suponen que los pidgins sur-
gieron independientemente en muchas partes del globo, por una
especie de generacién espontdnea, debido a la necesidad dc
comunicacion entre gentes de habla diferente. Por ejemplo, en las
plantaciones, amos y esclavos usarfan para comunicarse entre si
una especie de jerga como la de los nifios ( ‘baby-ralk’), altamente
simplificada y reducida. Los pidgins as{ formados y los criollos
pueden difundirse a dreas vecinas. Esta hip6tesis ‘poligenética’
tiene, sin embargo, el grave escollo de no poder explicar adecua-
damente la notoria semejanzaestructural que se daentre los pidgins
y.entre los criollos, inclusive cuando median grandes distancias
geograficas.

El término ‘monogénesis’ alude, en cambio, a la hip6lesis dc
que una parte de los pidgins y criollos del planeta - los de basc
europea, o los atldnticos, 0 los de una determinada base 1éxica
(segun los proponentes)— tuvo un unico origen. La versién més
‘conocida de esta tesis —sustentada por cient{ficos como K. Whin-
nom, W. A, Stewart, R. W. Thompson, D. Taylor, G. de Granda,
etc.— eslaque supone que porlomenos los criollos de base europea
en América, Africa y Asiatienen por antecesor Gltimo y comin un
proto-pidgin afro-portugués que se habia utilizado desde el siglo
xv en las factorfas esclavistas de Africa Occidental, de donde se
habrfa difundido por el mundo. Este proto-pidgin se derivaria,
segun algunos, del famoso sabir, 1a lengua franca que se usé en cl
Mediterdneo en la Edad Media (DE GraNDA 1978, nim. 18).

Los adherentes a este planteamiento se apoyan en hechoscomo
la ya sefialada similitud estructural que se ha observado en pidgins
y criollos, que sugiere una fuente comiin; la supervivencia dec
elementos lingiifsticos lusitanos en diversos criollos de diferentes
latitudes; y la evidencia histérica acerca del difundido uso de un
“portugués bastardo” en Africa Occidental como consecuencia de
1a época de preeminencia de Portugal (para esta temé4tica ver PERI.
1982).

Lahip6tesis monogenética se complementa con el concepto de
‘relexificacion’, el cual alude al reemplazo, que probablemente
tuvo lugar fuera de Africa Occidental, del 1éxico afro-portugués del
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proto-pidgin por un vocabulario correspondiente pero tomado de
unalengua colonial de superestrato. Asf se explicaque losdiferentcs
criollos surgidos més tarde de los pidgins relexificados - por
ejemplo, en el Caribe — tengan bases léxicas francesa, inglesa,
espafiola, portuguesa y holandesa (STEWART 1962).

La propuesta de D. Bickerton se sitia dentro de la orientacién
general de la Gramética Generativa y forma parte de un ambicioso
esquema tedrico que el autor caracteriza como ‘‘la teorfa unificada
de la adquisicién del lenguaje, los orfgenes de las lenguas criollas
y los origenes generales del lenguaje” (BickerTon 1981, 297).

Bickerton considera que 1a pidginizacion y la criollizacion no
SOn procesos misteriosos y inicos sino casos de adquisicion
lingiifsticaen los cuales se dan circunstancias parnticulares respecto
a la accesibilidad del modelo de superestrato (‘target-language’).

La pidginizacion es un proceso de intento de aprendizaje de
unasegundalengua —lalenguamodelo- porparte de un determinado
grupo. El hablante de pidgin parte de la estructura de su propia
lengua y va poco a poco insertando rasgos del idioma-modelo,
especiamente del 1éxico. Al final del proceso el vocabulario nativo
habré sido completamente sustitufdo por el nuevo, pero 1a sintaxis
ancestral permanecer4 en gran parte.

Dado el cardcter de las relaciones sociales que imperan enestas
situaciones (por ejemplo, en las plantaciones), el nativo no tiene
facil acceso al modelo lingiifstico de superestrato. De otro modo, ¢l
resultado no serfa un pidgin sino una segunda lengua aprendida
normalmente. Adema4s, el nativo se comunica principalmenic con
otras personas que estdn en sus mismas condiciones.

Para Bickenton la criollizacién es también un proceso de
aprendizaje lingiifstico, pero esta vez de la lengua matema, cn
condiciones de diffcil acceso al modelo (*input restringido’). La
nativizaciénde un pidgindepende principalmente de lasnccesidades
comunicativas de los nifios del grupo: jel pidgin de los padres les
es 0 no un medio suficiente de comunicacién? La formacién dcl
verndculo criollo tiene también que ver conlahistoria del grupo, ya
que si hubo un desplazamiento de poblacién esto conlleva el
debilitamiento o desaparicién de los idiomas ancestrales y por lo
tanto se acrecienta la necesidad de una nueva lengua nativa.
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Arriba se ha visto que 1a conformacién de una lengua criolla
implicaunaampliareestructuraciéndel pidgin que la antecede para
que pueda llenar sus funciones de idioma nativo. Segun Bickerton
— y aquf reside €l aspecto més caracterfstico y potencialmente
importante de su teorfa — tal reestructuracién se alimenta de lo que
€l denomina el ‘bioprograma’ del lenguaje humano, que es un con-
junto de reglas y estructuras de cardcter innato y universal 4. Esesto
y no otra cosa lo que explica la famosa similitud de las lenguas
criollas.

Elinterés y valor de éstas reside en el hecho de que su estructura
simple, natural y econémica es la mejor proyeccién de esa ar-
quitecturainnata y universal que podamosobservar. “...1os criollos,
lejos de ser “primitivos” en cualquier sentido que no sea el de
“primario”, nos proporcionan acceso al piso esencial sobre el cual
se funda nuestra humanidad” (BickerToN 1981, 300).

Para Bickerton su idea del bioprograma ‘‘complementa y
amplificalateorfagenerativa” (ibid.,297). Tal mecanismo constituye
“una estructura bdsica para el lenguaje humano” (loc. cit) y
representa algo mds especffico que 10s universales lingdfsticos de
Chomsky 3. Las lenguas naturales varfan entre sf dentro del margen
que queda entre el bioprograma y el marco mds amplio y abstracto
de los universales formales de 1a doctrina generativa.

Lahistoria reciente de la Criollfstica estd en gran parte ocupada
porlasréplicas, observaciones, rechazos y aprobaciones provocados
por las ideas de Bickerton. En particular es fuerte el choque entre
éstas y la lfnea de quienes dan gran peso a la influencia de los

4 El cardcter universal del bioprograma no se refiere a extensién estadistica
de su contenido sino al hecho de que constituye el “‘punto de partida™ para el
lenguje humano en general. Dado el car4cter evolutivo de las lenguas, es natural
que los “‘rasgos del bioprograma” han sido borrados en muchas de eltas (BickerToN
1981, 159-160).

5 Elbioprogramade Bickerton contiene aquellas rasgos que “desempefian un
papel crucial en las gramaticas criollas™ (ibid., 160) como, por ejemplo, las
siguientes distinciones semdnticas: especifico/no especifico enel articulo; verbos
de estado / verbos de proceso; aspecto puntual / no puntual; y causativo / no
causativo. Segiin el proponente de esta teoria rasgos innatos como éstos se
manifiestan también de manera especial en el proceso universal de adquisicién de
la lengua materna.
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idiomas de substrato (por ejemplo, ALLEYNE 1980), ya que segun
Bickerton éstos no constituyen un factor importante en la crio-
Uizacién ©.

Después de tantas polémicas alrededor de tesis de caricter
exclusivista como la de este criollista — y quiz4s la hip6tesis de la
monogénesis — se tiende a llegar hoy dfa a la idea de que pro-
puestas explicativas sobre el origende pidgins y criollos basadasen
un solo factor no pueden satisfacer 1a complejidad de los hechos, y
que deben buscarse soluciones que permitan la combinacién de
diversos caminos (asf en MUHLHAUSLER 1986, 132).

2. LAS LENGUAS CRIOLLAS COLOMBIANAS
2.1. ASPECTOS GENERALES E HISTORICOS

Los dos idiomas criollos que se hablan en Colombia son de
diferente base 1éxica: el palenquero del corregimiento de San
Basilio (Bolfvar) tiene como lengua de superestrato el espafiol; y el
islefio de San Andrés y de Providencia se clasifica entre los
verndculoes lexificados por el inglés.

El palenquero es el tnico criollo de base indiscutiblemente
espafiola que se habla actualmente en el Nuevo Mundo. Est4
estrechamente ligado con el papiamento de Curagao, Aruba y
Bonaire (Antillas Holandesas). Aunque este dltimo criollo es
clasificado también por algunos como de base 1éxica espaiiola (por
ejemplo, en HoLm 1988), quizds debe considerdrselo méis apro-
piadamente como lusitano-espafiol (y ademés tiene elementos de
procedencia holandesa, inglesa y francesa) (HoLm 1988, 315-6) 7.

6 Bickerton haexpresado que las lenguas africanas que podrian haber actuado
como substrato en los criollos — especialmente el grupo Kwa — difieren mucho
entre si en las dreas gramaticales pertinentes a este debate. Ademas, ve el mayor
argumento en contra de la posicién substratista en el caso del criollo de Hawai,
que comparte las similitudes con los demis criollos del Caribe, Africa Occidental
y otros pero que ha sido completamente ajeno al contacto con lenguas africanas
(BickerTon 1977, 61-62).

7 Para un resumen del debate sobre la génesis del papiamento ver Lipski y
Schwegler (en prensa), en donde se recoge la opinién de Ph. Maurer en el sentido
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En las Filipinas se habla también un idioma criollo de base
espafiola, diversificado en varios dialectos.

Los reductos de esclavos cimarrones conocidos con el nombre
de ‘palenques’ comenzarona surgirenlacostaatlantica colombiana
desde el siglo xvi (ARRAZoLA 1970). Los palenques situados en
inmediaciones de Cartagena, uno de los cuales erael de San Basilio,
sometfan al poder espafiol y alos blancosen general aun permanente
hostigamiento, situacién que fue critica durante el siglo xvii. En
1691 1a Corona espafiola lleg6 a una especie de armisticio con las
guerrillas palenqueras, ya que se concedfa la libertad a los esclavos
fugados a cambio de su “‘redusién” (ibid., 104 ss.). Sin embargo, la
clase colonialistano cumpliélo ordenado porelrey y las hostilidades
continuaron todavfa por algin tiempo. En 1713 se lleg6 aunnuevo
acuerdo entre blancos y cimarrones, esta vez por intermedio del
obispo de Cartagena.

Conese trasfondo histéricode rebeli6n y violencia, lacomunidad
negra de San Basilio vivi6 a través de los siglos en aislamiento,
hasta época muy reciente cuando diversos factores (carretera,
electricidad, comercio, turismo, etc.) han establecido una comu-
nicacién casi normal conla regién circundante y especialmente con
la ciudad de Cartagena.

El palenque de San Basilio es el unico de los antiguos reductos
de cimarrones conservado hoy dfa en Colombia como entidad
cultural propia (ver FRIEDEMANN y.PATIRO 1983). En el fenémeno de
supervivencia cultural que se da allf el aspecto m4s importante es,
$induda, la conservaciéndel ver4culocriollo®. Aunqueignoramos
todavfamucho respecto alas condiciones de origen de éste, algunos
datos histéricos son de interés.

Sabemos, por el testimonio del padre ALONSO DE SANDOVAL en
1627, que en Cartagena, blancos y negros utilizaban para comu-

de que ese criollo se origin6 probablemente a partir no de uno sino de varios
idiomas (pidgin afro-portugués, portugués, espaiiol y holandés).

8 El cardcter criollo del habla palenquera fue revelado por G. bE GRANDA en
1968a y 1968b. Independientemente de la investigacién del linglista espafiol, D.
BickerTON y A. ESCALANTE publicaron un bosquejo descriptivo que confirmaba tal
filiacién (1970).

THESAURUS. Tomo XLVII. Nam. 2 (1992). Carlos PATINO ROSSELLI. La criollistica ...
[ d
=] p= Centro Virtual Cervantes



250 CARLOS PATINO ROSSELLI Th. xLvm, 1992

nicarse una “lengua espaiola corrupta” (DE GRANDA 1978, nim.
19); que en 1772 los negros hablaban entre sf en un “particular
idioma” que ensefiaban a sus hijos (ESCALANTE 1954, 230); y que
por la misma época eran generalmente bilingiies pues hablaban
también el espafiol “‘con mucha expedicién” (ibid.).

Paraalgunos estudiosos, como G.de Granday W. W. Megenney,
el palenquero representa un argumento mds a favor de la tesis
monogenética (resumida arriba). DE GRANDA (1978) ha visto en
ciertos rasgos del palenquero — por ejemplo, la doble negacién y
el sistema pronominal y de posesivos — conexiones evidentes con
los criollos afroportugueses de las islas de Sdo Tomé y Annobom
y, més atrds en el tiempo, con €l proto-pidgin que postula la
mencionada tesis.

Megenney concluye de su investigacion sobre el criollo de San
Basilio que “la lengua de Palenque originalmente era un pidgin de
base portuguesa, que se usaba a lo largo de la costa occidental
africana y en Mozambique durante los siglos xv y xvi” (1986, 253).
Ademds deidentificarhuellas del substrato africano —especialmen-
te banti — en la fonética, la gramética y el léxico palenqueros,
caracteriza como lusitanismos posibles o probables algunos ele-
mentos de este vemdculo (por ejemplo, el cierrede eeniy de oen
u; los pronombres bo ‘ti’ y ele ‘é1’; 1a doble negacion,; el verbo tené
con el sentido impersonal de ‘haber’) (1983, 1986) °.

En cambio, de una cuidadosa comparacién de los “morfemas
temporales” del papiamento y el palenquero PH. MAURER (1987)
sac6 conclusiones que no refrendan la hipdtesis monogenética.

9 MEGENNEY (1983, 552) considera que el fenémeno de cierre de las vocales
palenqueras (lo mismo que la presencia de vocales nasales) puede obedecer a**'una
combinacién de influencias subsahdricas y portuguesas™. El caso de bo ‘ti’ es
dudoso segiin este autor, yaque podria provenir del espafiol; el argumento en favor
del origen portugués est4 en el hecho de que bo también se emplea en los criollos
afro-portugueses de Sio Tomé, Annobom y Principe (ibid., 557). En cuanto a la
doble negacién, en su articulo de 1983 (pig. 554) Megenney se inclina por la
fuente portuguesa (que podria ser “‘el portugués criollizado de los siglos xv, xvi,
xvi'); enel libro de 1986 (pégs. 151-55) atribuye el origen de este rasgo sintdctico
al substrato kimbundu, umbundu y kikongo.
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De las diferencias existentes entre los dos criollos ibéricos
respecto del problemainvestigado, Maurerdestaca: (a) la presencia
en palenquero pero no en papiamento del sufijo -eno como marca
de imperativo (2a. pers. pl.); (b) el morfema lo, que denota futuro
en papiamento y no existe en palenquero; y (c) el divergente
comportamiento (distribucional y seméntico) de los morfenas aen
papiamento y d en palenquero. Estas discrepancias, seguin Maurer,
no encuentran explicacién satisfactoria en el marco de la teorfa
monogenética.

Descartando, entonces, €l recurrir a un pidgin afro-portugués
como tnica “lengua-madre” de los criollos atldnticos, este inves-
tigador propone mds bien un esquema de tres causas o fuentes de
diferencias entre los criollos: “*(a) las lenguas de base presentes en
la época de formacion de una lengua criolla {o sea los.idiomas de
substrato y superestrato, incluyendo las ‘variedades afro-portu-
guesas'}, (b) las relaciones de fuerza entre estas lenguas de base, y
(c) 1as situaciones de contacto lingiifstico posteriores a la época de
formacién” (ibid., 68). '

Elléxico cartagenero y palenquero de proveniencia africana ha
sido escrutado por N. peL CastiLLo M. (1982, 1984 y 1992), quien
a la vez ha investigado toda la cuestion de la trata de esclavos en
Cartagena de 1533 a 1810, incluyendo el origen étnico de los
negros trafdos a dicho puerto. Entre los africanismos 1€xicos que
salpican el criollo palenquero actual y que han sido estudiados por
del Castillo tenemos bimbula ‘persona hemiada’ (del kimbun-
do); gbngoro ‘ulcera’ (del kikongo); tusi ‘excremento’ (del
kimbundo); majand masand ‘nifios’ (del kimbundo o del kikongo);
chumbungo ‘pozo’ (del kimbundo); séngano ‘brujo’ (del kimbundo
o del kikongo), etc. De acuerdo con los resultados de del Castillo
— que concuerdan en esto con los de de Granda, Megenney y otros
investigadores — lenguas banties como el kimbundo y el kikongo
constituyeron el substrato més importante para el léxico del pa-
lenquero.

Algunos partidarios de la hip6tesis monogenética como G. DE
GRrANDA, consideran que el palenquero y el papiamento son los
verniculos sobrevivientes de un criollo de base hispdnica que debi6
hablarse en el Caribe en el pasado en las dreas de colonizacién
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peninsular'®. Rasgos de caracter criollo de variedades como el
‘habla bozal’ de Cuba!! y la existencia en el pasado de palenques
en Panam4 y otras partes apuntarfan también en esta direccién (D
GranDA 1978). Similarmente, la investigacién del portugués
brasilefio popular hecha por G. R. Guy (1981, 1989) concluye que
las caracterfsticas de ese verndculo parecen corresponder a un
estadio de descriollizacién respecto de un criollo afro-portugués
que probablemente se formd en ese pafs. En un examen general de
esta cuestion, HoLm (1988, 305 ss.) prefiere considerar como
“semi-criollos” las variedades de espafiol popular caribefio que
muestran algunas sefiales de reestructuracién - como el habla
bozal cubana y otras— 1o mismo que el portugués popularbrasilefio.
La no muy amplia bibliograffa de carécter histérico sobre el
palenquero se ha visto enriquecida muy recientemente con las
investigaciones de A. Schwegler. Sobre la base de s6lido trabajo de
campo, este lingtiista ha sometido a critica una posicién que él
considera de demasida premura y disposicién para identificar
africanismos en el palenquero. Schwegleraboga porlabisquedade
nuevos caminos en el campo de la etimologfa afroamericana como
pueden ser la atencidn a los sincretismos entre elementos 1éxicos
romances y ciertos “principios africanizantes latentes” (como la
reduplicacién) o la bisqueda de la solucién etimoldgica en la
lenguacriolla actual més que ensupuestos africanismos provenientes
del pasado (SCHWEGLER 1989, 1990, 1992 y en prensa) '!2,
Volviendo ahora nuestra atencién a la otra lengua criolla
colombiana, el vem4culo de San Andrés y Providencia forma parte

10 Segin pe Granpa (1978, 504) ese criollo general de las 4reas
hispanoamericanas de poblacién negra provenia del “protodiasistema ‘criollo’-
portugués de Africa” que, segin la tesis monogenética, constituyé la fuente
original de los idiomas criollos de base europea. Naturalmente tuvo lugar un
proceso de relexificacién. )

1 Comoconclusiénde un examendel *hablabozal' (HB) cubana, Perr (1989,
217) expresa que “'se puede aceptar un origen afroportugués del HB” y que «se
justificalaclasificaciéncomo variante descriollizadade una lengua criollade base
espaiiola™.

11a Hemos tenido el privilegio de leer diversos manuscritos del Profesor
Schwegler sobre temas palenqueros, los cuales estdn en via de publicacién en
diferentes revistas cientificas.
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de un conjunto muy numeroso de pidgins y criollos de base léxica
inglesa que se extiende por América, Africa y Asia. Los criollos
ingleses se reparten en dos grandes ramas: la del Atldntico y ladel
Pacffico.

Los verndculos ingleses del Atldntico corresponden en general
a sociedades de plantaciones y tienen grandes similitudes con los
idiomas criollos atldnticos de otras bases 1éxicas. En esta rama se
pueden distinguir los siguientes subgrupos: (1) criollos de Africa
Occidental; (2) de Surinam; (3) de Norteamérica; (4) del Caribe
Oriental, y (5) del Caribe Occidental.

En larama del Pacffico predominan los pidgins con idiomas de
substrato diferentes a los de la rama atl4ntica, lo cual les da, lo
mismo que alos criollos de esta drea, un perfil lingiifstico diferente.
En esta subdivisién del Pacffico tenemos variedades como ¢l
Pidgin English de las costas de China, los criollos de Hawai y
Australia, el Pidgin English de Melanesia, etc. (ver para todo este
tema de los criollos ingleses HoLm 1988, 405 ss.).

El criollo de San Andrés y Providencia se ubica, naturalmente,
en el grupo Caribe Occidental junto con los verndculos de Jamaica,
las islas Caimadn, la costa de Misquitos (Honduras y Nicaragua), la
isla de Rama Cay (Nicaragua), Belize (la antigua Honduras
Britdnica), Bay Islands (Honduras), Bocas del Toro, Col6n y
Panam4 City en la Repiiblica de Panam4 y la provincia de Limén
en Costa Rica.

Al subgrupo Caribe Oriental corresponden los criollos ingleses
de las Antillas Menores: Barbados, Antigua, St. Kitts, Nevis,
Trinidad y Tobago, Islas Virgenes, Dominica, Grenada, etc.

Esta distincion entre Caribe Occidental y Oriental responde,
ademds del criterio geografico, a algunos hechos sociohistéricos y
lingiifsticos. Entre estos 1ltimos el m4s notorio es quiz4s el de los
reflejos de los diptongos decrecientes [e1] y oY) del inglés estdndar
que seinvirtieron paradar [ie] y [uo] —o sea se volvieron crecientes
— enlamayorfade los criollos caribefios occidentales, mientras que
se convirtieron en simples vocales largas en diversos dialectos
orientales (ibid., 445). Palabras como niem ‘name’ y nuo ‘know’ en
sanandresano atestiguan este cambio.
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Sin embargo, debe tenerse en cuenta que todos los criollos
ingleses del Caribe conforman, como subraya Holm (ibid., 446),
“una sola comunidad lingtifstica, en el sentido mds amplio del
término” debido alos fuertes lazos hist6ricos que unenlos diferentes
territorios.

De la historia particular del archipiélago colombiano hay que
destacar la temprana y constante presencia del inglés — asf sea
como verndculo criollo —, los vfnculos con Jamaica y la vecina
costa continental, y 1os embates del poder de lengua espafiola en
diferentes épocas.

Providencia fue, al fundarse en 1631, la primera colonia
britdnica del Caribe occidental. Desde entonces se establecieron
relaciones con los indios Misquitos del continente, quienes fueron
utilizados como trabajadores para las cosechas. De esta época data
también el comienzo de la llegada de esclavos negros a las islas,
comprados a los holandeses. En 1641 los espafioles destruyeron el
comienzo de colonizacién inglesa. Durante el siglo xviii las dos
islas fueron vueltas a colonizar “inoficialmente” (Holm) por parte
de los ingleses, que habfan permanecido en Jamaica y vecino
continente. El tratado de Londres de 1786 adjudica la costa de
Misquitos y las islas de San Andrés y Providencia al Virreinato de
NuevaGranada. Aunqueen virtud de estas decisiones los britdnicos
deberfan evacuar las islas, se permitié que continuara la presencia
inglesa en éstas, reforzada con més colonizacién desde Jamaica.

Sabemos que a comienzos del siglo xix la poblacién de San
Andrés era predominantemente de raza negra y de idioma inglés
(criollo, naturalmente); los tnicos hablantes de espaiiol eran los
pocos soldados de 1a guamicién peninsular.

La nueva y definitiva arremetida de la cultura de lengua
espafiola se produce en 1953, al declararse San Andrés puerto libre,
lo cual fue acompaiiado de la construccién de un aeropuerto. Se
inici6 asf el perfodo en que se encuentran actualmente las islas,
caracterizado por la inundacién de éstas por parte de gentes ford-
neas y porlacreciente integracién social y cultural del archipiélago
a Colombia, modificdndose asf la anterior orientacién hacia el
mundo angloparlante (Estados Unidos, Jamaica, Costa de'Centro
América) (EspinaL y Forses 1989, 188-93; HoLMm 1988, 468-9).
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Como ya se ha visto en la presente exposicién, los criollos
ingleses del Caribe han podido formarse — segin las diferentes
teorfas — a partir de un proto-pidgin afro-portugués trafdo a
América; o de un proto-pidgin afro-inglés utilizado también en las
costas de Africa Occidental; o en cada una de las 4reas caribefias
independientemente, siguiendo tendencias universales.

De cualquier manera, la herencia lingiifstica africana (en fo-
nologfa, gramdtica y Iéxico) se advierte en todos ellos, ddndose con
mayor evidencia en los dialectos de Surinam.

Enel casode San Andrés, una encuesta léxicarealizada allf por
J. EDWARDS (1974), revel6 mas de un 17% de africanismos en la
muestra recogida!2. De estos 1a gran mayorfa se registran también
en el habla de Jamaica. Las lenguas africanas de susbtrato més
frecuentes para este contingente 1éxico no inglés pertenecen al
grupo Kwa de 1a Costa de Oro (twi, gd, ewe, igbo y otros).

Algunas de estas retenciones africanas del criollo islefio, segin
Edwards, son: aapiu ‘that’s right’ ‘exactly’ (del chi, lengua del
subgrupo Aka), kwashi ‘a fool, an ignorant person’ (aka); fi ‘for,
possesive particle’ (comiin en los idiomas de Africa Occidental);
raatid ‘an expression of enthusiasm’ (del twi); unu ‘second person
plural’ (pronombre) (del igbo); gwaan ‘command: get going!’ (de
las lenguas Aka en sincretismo con la rafz correspondiente en
inglés y holandés).

La reciente obra de MaRrcia DITTMAN sobre el criollo
sanandresano (1992) identifica tanto términos de origen africano
como ‘“‘convergencias y calcos lingiifsticos™ atribufbles a este
substrato. Algunos ejemplos de su lista (pag. 98 ss.) son pinda
‘mand’ (lenguakongo), anansi *arafia’ (twi), wola ‘culebra’ (idem),
bakra ‘hombre blanco’ (igbo, efik), uobia ‘magia negra' (efik),
guzu ‘conjuro’ (twi), gomba ‘tambor’ (kongo, mbundu), dor{
‘canoa’ (igala), nyam ‘comer’ (wolof y otros idiomas).

121 amuestra era de 388 términos que fueron recogidos con el criterio de que
no parecieran de raigambre inglesa (ibid., 6).
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2.2.RASGOS LINGUISTICOS

Nos limitaremos aquf a destacar algunas caracteristicas del
palenquero y del vemdculo islefio que muestran el car4cter criollo
de ambos y su distanciamiento de las respectivas lenguas de
superestrato 13,

En lo fonolégico, ambos criollos tienden a la simpleza en el
inventario de fonemas y en la estructura sildbica y fonotaxis. El
islefio elimina los dos fonemas fricativos dentales del inglés /6/
y (8), fusiondndolos con A/ y /d/: mout ‘mouth’; breda ‘brother’; y
también reduce frecuentemente los grupos consondnticos finales:
las ‘last’, bes ‘best’ (EspINAL y Forges 1989, 195). El palenquero
ha desfonologizado la oposici6n espaiiola /r/ - /t/, ya que el fonema
espafiol /f/ aparece enese vemdculo como [r] o [1): barika ‘barriga’;
lupé ‘romper’. En posici6n final de palabra el criollo de San Basilio
— fuera de unas pocas excepciones como fan ‘ir’ — no tolera una
consonante, por €so a veces agrega una vocal: Rioso ‘Dios’, kiene
‘quien’, etc.

En el plano gramatical, en ambos vemndculos se cumple ese
distintivo fundamental de los idiomas criollos, cual es el casi
completo abandono de los recursos morfol6gicos (afijos) para
expresar categorfas gramaticales nominales o verbales y la
utilizacién, en cambio, de procedimientos sint4cticos (morfemas
libres o semi-libres). Es claro que esto es mds notorio en el
palenquero que en el criollo islefio por contraste con el espafiol,
lengua con una morfologfa més desarrollada que 1a del inglés.

Dentrodel sintagmanominal palenquero, la categorfade género
no tiene marca explicita ya que el artfculo indefinido, los
determinantes, adjetivos y pronombres personales son invariables

13 Descripciones sincrénicas generales del palenquero son Lewis 1970 y
PaTiNo 1983. Una presentacién resumida se hace en PATiNO 1989. MEGENNEY 1986
se orienta mds hacia las cuestiones de la formacién histérica de este criollo.
Diversos aspectos de la gram4tica palenquera han sido objeto de monografias por
parte de A. SCHWEGLER; ver, por ejemplo, las referencias (1991, 1992 y 1993) de
este investigador.

Para la gramética del criollo de las islas ver WAsHABAUGH 1975 y 1977 (sobre
el habla de Providencia), CHaves 1990 y Drrman 1992 (sobre el sanandresano).
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respecto de ella. Ejemplos: un piegra ‘una piedra’, ese mond ‘esa
muchacha’, lengua afrikano ‘lengua africana’, kasa bunitu ‘casa
bonita’. La categorfa de nimero se expresa con el pluralizador ma,
morfemalibre que se antepone s6lo al sustantivo; no existen sufijos
que marquen esta nocién en las diferentes clases de palabras. Esta
partfcula ma e€s un importante bantufsmo de gran vitalidad en el
habla palenquera. Ejemplos: ma ombre ‘los hombres’; ese ma
pekao ‘esos pescados’; unmaalé ‘unos arrozales’; ma tiela & tamui
sucio ‘las tierras estdn muy sucias’.

La expresién del nimero en el criollo del archipiélago sigue
una estrategia muy comin de los criollos atldnticos (no sélo
ingleses) — a la cual se hizo referencia arriba por su carécter de
herencia africana—que consiste entransmitirlanociénde pluralidad
conun morfemalibre que coincide formalmente con el pronombre
de tercera persona de plural. La posicién del pluralizador puede ser
antes o después del nombre. Va antes, por ejemplo, en saramacco
(de biiku ‘los libros’), sranan (dem buku, idem) y gullah (dem
buk, idem), mientras que sigue al nombre en guayanés (di buk dem,
idem), krfo, jamaiquino y sanandresano (ALLEYNE 1980, 100-1).

CHAVES (1990, 85) aclara que en el criollo isleiio 1a marca dem
“no aparece sino cuando el nominal estd definido de una u otra
manera; i.e. por medio de un artfculo definido, demostrativo, o
cuando es un nombre propio”. Afiade que debido a esta restriccion
parece mejor considerarlo como un colectivizador que como marca
de plural. Ejemplos: di bwai dem ‘los muchachos’, difors taimpiipl
dem ‘la gente antigua’, Mac fren dem ‘los amigos de Mac’ (ibid.).

Enel dreadel pronombre personal, ambos vernéculos conservan
restos de las lenguas de substrato. Veamos las formas para la
funcién de sujeto:

Palenquero Sanandresano

Sing. PL Sing.  PL

la. { suto mi wi
2a. bo eny, utere yo unu
3a. ele ané im,i dem
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En el paradigma palenquero, por lo menos enié (hoy poco
usado) y ané son bantufsmos; bo y ele se consideran lusitanismos,
trazas del antiguo contacto afro-portugués. El origen de la forma {
es incierto; utere es una forma tardfa tomada del espafiol; y la
proveniencia de suto parece estar en el pronombre ‘nosotros’.

En el dialecto islefio resalta 1a presencia de unu ‘ustedes’,
africanismo, como se vio arriba, comiin a los criollos ingleses del
Atlé4ntico (HoLm 1988, 203-4). La mayorfa de las dem4s formas se
derivan del inglés.

Ambos vernédculos aplican en el subsistema del pronombre
personal ]a restricci6n de distinciones gramaticales que es tfpicade
las lenguas criollas. Se eliminan distinciones de grado de confianza
(‘ni’/usted’) y género (‘he’/'she’), y — salvo dos excepciones en
palenquero— no hay diferenciacién formal para expresar las varias
funciones sintécticas.

Ademi4s, los pronombres personales coinciden formalmente
con los adjetivos posesivos, recurso de economfa que también es
tfpico de la criollizacién. Ejemplos: pal. machete mi ‘mi m.’, losa
suto ‘nuestra roza’; sanandr. im lan ‘su tierra- (de él)’, unu lan
‘vuestra tierra’.

En el sintagma verbal, ambos verniculos siguen el ya
mencionado patrén general criollo que consiste en anteponer al
verbo principal morfemas libres de tiempo y aspecto.

En el palenquero, en la mayorfa de los verbos!4 el tiempo
presente y el aspecto progresivo se expresan con la partfcula a; el
tiempo pretérito y el aspecto perfecto, con 4; el futuro con tan; y el
habitual con 4 sé en presente y 4 seba en pasado. Ejemplos: { 4
sembld un mata mai ‘yo sembré una mata de mafz’; ;ké { tan abld?
‘¢{qué voy a decir?’ (Para una presentacién general de 1a gramatica
palenquera ver FRIEDEMANN y PATIRO 1983).

Parael criolloislefio, CHAVES (1990, 121 sigs.) registrauna gran
variedad de partfculas de tiempo y aspecto, sefialando la mayor
importancia que tiene la segunda de estas dos nociones enlalengua

14 Como ocurre en las lenguas criollas, los verbos de estado y modales tienen
uncomportamiento especial. En palenquero verbos comofa ‘estar’; pesé ‘parecer’,
polé ‘poder’ etc., toman d como marca de tiempo presente.
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{como es tipico de los idiomas criollos). Entre estos *“auxiliares”,
tenemos: wen denota tiempo anterior; de es marca de aspecto
durativo; don lo es de aspecto perfectivo; gwain expresa el
prospectivo, etc. Ejemplos: dem wen sing bifor wi get ‘habfan
cantado antes de que llegdramos’; im de chap bush ‘El/ella est4
tumbando monte’; im don gaan ‘El/ella ya se fue’; dem gwain get
‘van a llegar’ (ejemplos de CHAVES op. cit.).

Tomando, porltimo, el 4rea gramatical de 1a c6pula, el criolio
de San Basilio adopt6 béasicamente la distincién semdntica del
esparfiol con los dos verbos ‘ser’ y ‘estar’. El primero de éstos se
emplea con las formas se para el infinitivo, é para el presente, jue
para el presente y el pasado y jueba para el pasado. El segundo
(homéfono con la partfcula verbal ta) tiene las formas ¢a para el
infinitivo y el presente y taba parael pasado. Ademd4s, el palenquero
tiene un tercer verbo de valor copulativo que es sendd ‘ser’.
Ejemplos: bo é mamd mi nu ‘ti no eres mi madre’; ;ande jue ané
tan kumé? ‘ ;dénde es que ellos van a comer?’; to ané 4 ta gueno
‘todos ellos estdn bien’;  tan sendd doté ‘seré doctor’.

El sanandresano se comporta como todos los criollos ingleses
caribefios al separar formalmente la cépula atributiva (o ecuativa)
de la que tiene valor situativo (locativo). El enlace atributivo se
expresa en los dialectos anglo-caribefios con particulas como (d)a
€n jamaiquino y saramacco, da en sanandresano, a en guayanés, na
enkrfo, etc. En cambio la c6pula situativa se expresa en todos estos
dialectos, incluyendo nuestro criollo islefio, por la partfcula de.
También sigue el sanandresano la pauta general al omitir la c6pula
ante predicado adjetival (HoLm 1988, 174 sigs.; ALLEYNE 1980, 90;
CHaves 1990, 107-9). Ejemplos (tomados de Chaves): im da paria
‘él/ellaeshispano(a)’; imde de ‘é)/ellaestd alld’; dat bul strang ‘ese
toro es fuerte’.

2.3. EPILOGO SOCIOLINGUISTICO

La situacién actual de San Basilio puede describirse con el
concepto de diglosia. En efecto, hay allf una separacién lingiifstica,
social y psicolégica relativamente clara entre el espafiol y el
verniculo criollo.
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Las marcadas diferencias lingiifsticas entre una lengua comoel
espafiol, con su rico sistema flexional, su abundancia de tiempos y
formas verbales, su compleja sintaxis oracional, y el escueto,
econémico y analftico c6digo vernacular hacen que los palenqueros
sean conscientes de cudndo estdn empleando un registro y cudndo
el otro. Por otra parte, aunque el habla criolla estd siendo
progresivamente arrinconada porlalenguanacional, quedatodavia
— aunque muy tenue — el resto de una separacién de funciones entre
las dos. El espafiol para el trato con los extrafios, para las
circunstancias de cierta formalidad, etc., el criollo més para lo
doméstico, cotidiano, familiar, etc.

No se puede hablar en San Basilio de un continuo postcriollo
porque el lfmite entre los dos c6digos no es lingifsticamente
gradual sino nitido y definido. Tampoco se da en esta pequeiia
comunidad de aproximadamente 3.000 personas la estratificacién
sociocultural que produce el continuo lingiifstico con susdiferentes
estadios.

Lo que sf ocurre es un constante ‘code-switching’ entrc ambos
registros. Especialmente el discurso criollo estd a cada momento
mezclado con expresiones o giros del espariol.

La comunidad es précticamente bilingiie en su totalidad. Sin
embargo, este bilingliismo no es simétrico, pues mientras mal que
bien todo mundo habla y entiende el espafiol, la juventud y la nifiez
del poblado comprenden su lengua ancestral pero la hablan con
dificultad o nola saben hablar. Para la continuidad del vemndaculo es
extremadamente preocupante que los nifios palenqueros actuales
s6lo suelen tener un conocimiento puramente pasivo de éste.

Alprogresivo predominio del espaitol en San Basilio contribuye
la baja valoracién que, en general, la comunidad le adjudica al
vernédculo criollo. Especialmente l1a juventud tiende a identificar el
espafiol con avance econémico y social, yla ‘lengua’ ancestral con
discriminacién, pobreza, aislamiento y atraso. Algunos palenqueros
ven el inico valor del vemdculo criollo en que ofrece la posibilidad
de que dos palenqueros se comuniquen delante de personas fordneas
sin que éstas entiendan lo que ellos estdn diciendo. (FRIEDEMANN y
PaTiRO 1983, 182 sigs.; Lewis 1970, 35 sigs.).
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No se debe desconocer, sin embargo, que, en conexién con las
reivindicaciones del movimiento de la “negritud’ a nivel nacional,
comienzan a formarse en Palenque grupos de jovenes genuinamente
motivados en pro delaconservacién y fomento de su idiomacriollo
tradicional y de su herencia cultural.

Los estudiosos del criollo de las islas coinciden en afimmar la
existencia allf de un continuo linglifstico (WAsHABAUGH 1977,
EpwaRrDs 1974, CHAVES 1990, DrrrMaN 1992). En un polo est4 el
basilecto como la parte m4s pura y primitiva en cuanto a su caricter
criollo; en el otro polo el inglés estdndar caribefio; y en la zona
intermedia las variedades mesolectales. Es ésta una situacién
corriente en el Caribe angloparlante.

Contrariamente a lo que ocurre en San Basilio, donde nadie
pretende que la ‘lengua’ criolla es una modalidad, asf sea inferior,
del espafiol, sino que se reconoce la diferencia entre una y otro, los
islefios “insisten en que su lengua nativa es el inglés que s¢ habla
‘muy rdpidamente’”’ (CHAVES op. cit., 21). Es esta una actitud
explicable en un 4rea en la que existe un continuo lingiifstico.

Lo quees particularen San Andrés y Providenciaen comparacién
con otros continuos lingiifsticos caribefios, es que el proceso de
descriollizacién pareceestar interrumpido debido aque lapresencia
del inglés estdndar es cada dfa més débil en el archipiélago, como
consecuencia de la irrupcién de la cultura de lengua espaiiola
(CHaVEs op. cit., 23). Habrfa por esto un cierto fortalecimiepto de
los lectos inferiores del continuo, coadyuvado por un cambio re-
ciente en la actitud de 1a comunidad — sobre todo en la juventud —
haciael dialecto criollo enel sentido de considerario parte importante
de la identidad cultural islefia.

Dado que en las islas el continuo criollo-inglés, con sus di-
ferentes estadios internos, coexiste con el espaiiol, se configurauna
situacién de diglosia (EspiNAL y ForBEs 1989, 240 sigs.). Es claro
que cuando, como en este caso, las lenguas en contacto son, poruna
parte, el idioma nacional - vehfculo del gobiemno, 1a educacion, los
negocios, etc.— y, porotra, el inglés estdndar caribefio utilizado en
actividades religiosas y comunitarias y el habla criolla que se em-
pleaen contextos informales se cumple ladistribuciénde funciones
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entre los dos c6digos, requisito obligatorio paraque se puedahablar
de diglosia (FasoLD 1984, 40).

En este marco de diglosia el comportamiento lingiifstico de la
poblacién islefia nativa es de bilingliismo parcial. ““La mayor parte
de la poblacién nativa”, segin EspINAL y ForBEs (op. cit., 209),
ademésdemanejarlos niveles de estilodel criollo, puede interactuar
en el idioma nacional.

CARLOS PATINO ROSSELL!
Santafé de Bogot4, Colombia.
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