- DIFERENCIAS ENTRE EL HABLA FEMENINA"
Y LA MASCULINA EN ESPAI'{IOL'

El tema de la diferenciacién del habla femenina de la
masculina no es nuevo. Lo mencionan, por ejemplo, Raymond
Breton en su Dictionaire Caraibe-Frangois del afio 1665 (cita-
do en Key 1975, 14), y Otto Jespersen en su bien conocida
obra de 1922. En algunas sociedades aisladas, estas diférencias
son tan radicales que pueden dar la sensacién de que los hom-
bres y las mujeres hablan idiomas diferentes, o por lo menos
dialectos distintos (Jespersen 1922, 238). Sin embargo, cn las
culturas occidentales modernas, los contrastes sOn MENos per-
ceptibles, y se limitan, en su mayoria, a la esfera fonética, al
1éxico y a rasgos del discurso dificilmente aislables, pero, al igual
que en los grupos no modernizados, las variaciones sirven co-
mo signos de diferenciacién de género que cada individuo
puede exagerar o atenuar a su parecer o segin sus circuns-
tancias, A

Nos proponemos explorar aqui la naturaleza de esa dife-
renciacién en el dominio hispanico, ‘examinando las noticias
que de la misma se han dado. Desde la antigiiedad cl4sica se
ha dicho que la mujer es més conservadora que el hombre
cuando se trata de aceptar cambios en la lengua. Al respecto,
Balmori (1962, 135) cita a Platon (Crétilo, 418) y a Cicerén
(De Oratore, 1I1). Por otra parte se ha demostrado, especial-
mente con respecto a la fonética, que la mujer pucde ser el
agente innovador (Balmori 1962, 135; Jespersen 1922, 243).
Es precisamente la fonética lo que vamos a enfocar en cl pre-
sente trabajo por ser el drea en que se han registrado mayores
diferencias entre el habla femenina y la masculina,

Recientemente, muchos estudios sociolingliisticos sobre el
inglés de Estados Unidos y de Inglaterra han tocado el tema.
Por ejemplo, William Labov encontré (1966, 288, 1972, 301-
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304, y con Yeager y Stiener 1972, 54) que la mujer angloha-
blante muestra en su pronunciacién un cambio estilistico mu-
cho mis amplio que el hombre. Es decir, la mujer, en el estilo
espontaneo, emplea las formas més avanzadas®, pero, por otra
parte, corrige mucho mis que el hombre en el estilo formal.
Concuerdan con Labov, con respecto a la tendencia femenina
hacia la correccién, Shuy, Wolfram y Riley (1967), y Wol-
fram (1969). Adem4s, se ha comprobado que es la mujer de
la clase media baja la que muestra las variaciones més amplias
de estilo. La tendencia femenina a usar formas que se aproxi-
man mis a la norma, o que son de mayor prestigio, estd docu-
mentada en otros grupos de anglohablantes, por ejemplo, en-
tre nifios de tres a diez afios en Nueva Inglaterra (Fischer
1958), en una comunidad piamontesa de Carolina del Norte
(Levine y Crockett 1966), y en la poblacién negra de Hills-
boro, pueblo del mismo estado (Anshen 1969). Igual tenden-
cia se da entre las mujeres de Norwich, Inglaterra (Trudgill
1972). En este caso, los datos recogidos llevan al autor a con-
cluir que las hablantes emplean formas que se aproximan mas
a la norma culta, o que son méis prestigiosas que las que
emplean los hombres. Seglin Trudgill, la tendencia femenina
hacia el empleo de variantes mis prestigiosas se debe a la im-
portancia que la mujer da a las apariencias y su necesidad de
marcar su nivel social por medio del habla y de otras maneras,
porque la mayoria de ellas carece de empleo, factor que en el
hombre se considera muy importante al determinar su estado
social, Otro descubrimiento de Trudgill, que nos ser4 atil mas
adelante, es el de que el habla de la clase obrera tiene connota-
ciones de masculinidad y de roughness y toughness, lo que
podria traducirse como “tosca masculinidad” o tal vez “ma-
tonerfa”. Por tener estos valores sicolégicos, se le concede un
prestigio encubierto, es decir, aunque el habla de la clase obre-
ra sea caracteristica de un nivel social inferior, para los que la

emplean significa solidaridad, pertenencia al grupo, y mascu-
linidad.

! Entre los cambios fonolégicos que Labov ha estudiado en los Estados Uni-
dos, sélo los de la centralizacién de /ay/ y /aw/ en Martha's Vineyard, Mass.,
no estin conformes con esta generalizacién (Labov, 1972, 302).
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En los estudios mencionados se encuentran bastantes in-
dicios de la inclinacién hacia el prestigio en el habla por parte
de las mujeres, pero existen también indicios contrarios. Ralph
Fasold (1972), en su investigacién de usos sinticticos del in-
glés de los residentes negros de la clase obrera de la capital
estadounidense, no encontré ninguna diferencia significativa
entre el habla femenina y la masculina, si bien la de los hom-
bres fue un poco més normativa que la de las mujeres.

En su intento de resolver la cuestién del conservadurismo
y la innovacién en el habla femenina, Patricia Nichols (1976)
hizo hincapié en dos factores importantes. Primero, al hacer
un estudio de esta indole, conviene tomar en cuenta las expe-
riencias y actividades de los informantes, especialmente su in-
teraccién con personas de otras capas sociales, y la preparacién
de la mujer, aunque no esté ejerciendo su carrera en el mo-
mento de hacer el estudio. Es mis, Nichols demostré que es
imprescindible definir lo conservador y lo innovador con refe-
rencia a las normas del grupo social al que la persona perte-
nece y no a la norma nacional o regional. La investigadora
llevé a cabo su pesquisa en la comunidad negra del condado
de Georgetown en la costa de Carolina del Sur donde se habla
una variedad del inglés llamado alternativamente Gullah o
Geechee o Sea Island Creole. Como esta variedad criolla del
mglcs estd desaparcc1cndo entre los negros y lo que queda es
un ‘continuo’ poscrlollo el comportamiento lingiiistico con-
servador consistiria en mantener los rasgos del inglés criollo,
y la innovacién seria la adopcién de las normas regionales del
inglés americano. Bas&ndose en estas definiciones del conser-
vadurismo y la innovacién, Nichols descubrié que las mujeres
de un sector tradicional y estable de la poblacién con poca
movilidad social son mas conservadoras en el habla que los
hombres, pero que las de otro sector menos tradicional y con
mas movilidad social son innovadoras en el sentido de que han
adoptado un inglés mis normativo que el de los varones. Ni-
chols explica este fenémeno haciendo notar que muchas de las
mujeres del sector mévil habian asistido a la universidad con
el objeto de prepararse para ser maestras. Los hombres, en
cambio, podian ganar mis en trabajos manuales en fibricas
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o en la construccién. Por eso habfan recibido menos instruc-
cién escolar que las mujeres y, como obreros, nada les moti-
vaba a conformar su inglés a la norma, Concluye Nichols que
en sociedades tradicionales, es probable que las mujeres sean
més conservadoras en el habla que los hombres, pero que
pueden ser més innovadoras en grupos con més. movilidad
social. Teniendo en cuenta la hipétesis de Nichols, examina-
remos datos de varias fuentes sobre diferencias entre el habla
masculina y la femenina en el dominio hispénico.

Los primeros estudios que vamos a considerar se llevaron
a cabo en Andalucfa en los afios cincuenta. Gregorio Salvador
(1952) investigd la situacién de dos pueblos en transicién lin-
giiistica en el nordeste granadino, Vertientes y Tarifa. Las va-
riables que examind fueron tres de indole andaluza —1) Ia
aspiracién y elisién de /s/ final, 2) la neutralizacién de /r/ y
/1/ finales, y 3) la pérdida del contraste entre la lateral y la
fricativa palatales (yeismo) — y una de tipo general en el ha-
bla informal: el debilitamiento y la pérdida de la /d/ inter-
vocilica. Lo que descubri6 fue que no habia cruzado un
limite geografico sino un limite social de sexo. En efecto, aun-
que los hornbres habian adoptado la pronunciacién andaluza
casi sin excepcibén y pronuncmban la /d/ intervocilica sdlo
para imitar el lenguaje culto, las Ginicas mujeres que tendfan
hacia estos rasgos eran las mis )ovcnes Estas pronunciaban la
sibilante sélo esporadicamente, eran yeistas y empezaban a neu-
tralizar la distincién entre /I/ y /r/ finales. En cambio, las
ancianas Gnicamente perdfan la /s/ final ante oclusiva sonora,
mantenfan la distincién entre /1/ y /r/ implosivas y entre la
palatal lateral y la fricativa. Las hablantes femeninas de todas
las edades conservaban la /d/ intervocilica en contraste con
lo que hacfan los hombres. En resumen, el estudio de Salvador
confirmé que en dos pueblos andaluccs de transicién las mu-
jeres eran mucho més conservadoras que los hombres cuando
se trataba de adoptar nuevas variables fonolégicas.

Manue] Alvar (1969) 2, en un estudio con bastantes limi-
taciones por estar basado en datos recogidos de sélo dos infor-

* Los datos para Pucbla de don Fadrique vienen de Arvar 1956,
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mantes de cada lugar, apunta diferencias entre el habla feme-
nina y la masculina de varios pueblos andaluces. En el primero
de ellos, Puebla de don Fadrique, ubicado en el nordeste gra-
nadino, encontrd los siguientes contrastes: 1) las mujeres abrian
mis la vocal del diptongo /ei/, diciendo, por ejemplo, algo
que se aproximaba a azaite por aceite; 2) los hombres pronun-
ciaban la /d/ intervocilica, mientras las mujeres la omitian;
3) ‘las mujeres conservaban la lateral palatal y la oposicién
11/y, pero los hombres en cambio eran yeistas; 4) las mujeres
conservaban la /s/ del plural como sibilante, mientras los hom-
bres la aspiraban®; 5) en ligazén sintictica ante consonante
sorda, la /s/ aspirada de la mujer ensordecia la fricativa sonora
siguiente, asis + b > ¢, s +d > 0 y s + g > x, mientras
que entre los hombres se registré elisién de la /s/ en el mismo
contorno*; 6) las mujeres tenfan usos léxicos' y morfologia
verbal (vide/vi) que indicaban que su habla era arcaizante.
Al examinar estos datos, resulta obvio que la mujer es
conservadora en cuanto al mantenimiento de la lateral pala-
tal(3), la /s/ del plural(4), y el uso 1éxico(6). Los otros rasgos
son un poco mis dificiles de analizar. Tal vez la asimilacién
progresiva 'que se observa en el ensordecimiento de las frica-
tivas sonoras bajo la influencia de la aspiracién no sea un pro-
ceso muy corriente en esa zona dialectal. Por consiguiente, de
acuerdo con Alvar, se le podria considerar innovador. Pero, si
examinamos los nimeros 4 y 5 en conjunto, notamos que los
varones habian avanzado mis que las mujeres hacia la elisién
completa de /s/ final. Si ellos no ensordecian las fricativas
sonoras en ligazén sintictica después de la aspiracién, era por-
que elidian la /s/ en esta posicién, y la ausencia de la aspirada
sorda impedfa la aplicacion de la regla que ensordecia la fri-

* Aunque no se especifica en el estudio (ALvar 1956), en el reportaje de los
datos que sc ve es probable que haya estado siempre en posicién final absoluta,

¢ Se dan los contrastes entre la propunciacién masculina [labéeeh],
[lodjéntol], [unogwébo] y la femenina [dogétes], [lofjéntas], [doxwébos] (Ar-
~var 1956). Semcjantes procesos se registraron en la provincia de Cérdoba (Ro-
orfGUEZ CASTELLANO y Paracio 1948, 407) y Murcia (Garcia Soriano) 1932,
Lxxvil, 47), aunque con duplicacibn consondntica dofdjente].
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cativa siguiente en el habla de las mujeres. Tampoco convence
que la abertura de la vocal del diptongo /ei/ (1) fuera una
innovacién femenina en el habla de Puebla de don Fadrique.
De hecho, la exageracién del matiz abierto de la vocal del
diptongo es un rasgo comin del habla vulgar y ristica en casi
toda Espafia (Lapesa 1968, 299). Es probable, aunque faltan
los datos necesarios para comprobarlo, que hubiera sido la nor-
ma del pueblo pronunciar la vocal con un matiz mis abierto,
vy que la produccién de la vocal del diptongo con matiz cerra-
do, aunque mis conforme con las normas generales del cas-
tellano, fuera una innovacién en aquel entonces en el habla
de esta comunidad. Por consiguiente, los datos de Puebla de
don Fadrique parecen apoyar el aserto de que el habla feme-
nina en las comunidades tradicionales es mis conservadora
que la de los hombres. El Gnico rasgo que no cabe dentro de
esta hipdtesis es la pérdida de la /d/ intervocilica. En cierto
sentido, la /d/ es una variable interesante porque suele per-
derse hasta cierto punto en el estilo informal en todas las va-
riedades del espafiol, incluso en el habla culta® Las noticias
que tenemos sobre este rasgo en otros lugares se contradicen °.
Puede ser que tenga distintas asociaciones sicolégicas en di-
versos lugares, o que simplemente varie con la rapidez y la
formalidad del habla.

Para otra zona de Andalucia que incluye pueblos de las
provincias de Cérdova, Sevilla y Malaga, Alvar apunta dife-
rencias adicionales entre las hablas. Primero, registra que las
mujeres sesean en contraste con el ceceo de los hombres. Este
dato es muy interesante porque indica un cambio en la asocia-
cién sicoldgica de una variante fonoldgica. En el siglo dieciséis
se consideraba el ceceo pronunciado caracteristica del habla
femenina (Alonso 1955, 400). Puede ser que el rasgo haya
cambiado con el paso del tiempo de caracteristica femenina a

% TomAis Navarro (1974, 101) indica que la calidad de la /d/ del participio
pasado varfa mucho en el mismo hablante, segiin el tono y la rapidez del lenguaje.

® Para la ciudad de Panam4, Cedergren cncuentra que la supresién de la /d/
intervocdlica es caracteristica de las capas socioecondmicas bajas, y levemente de
las mujcres. En cambio Salvador en el susodicho estudio encuentra que tos hom-
bres la suprimen més frecuentemente.
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masculina, y no solamente en Andalucia. De acuerdo con Al-
var, Berta Vidal de Battini (1964, 105) en la regién de Entre
Rios de la Argentina noté que en la sociedad agricola-ganade-
ra el ceceo era raro entre mujeres y nifias pero muy corriente
entre varones. En ambos lugares, el seseo es un-rasgo que se
estd introduciendo en contraste con el ceceo existente. Por lo
tanto, contrario a la hipétesis de Nichols, hay que decir que en
estas comunidades tradicionales el habla de las mujeres no es
conservadora sino innovadora aunque esté avanzando . hacia
una norma més prestigiosa. »

Otro aspecto innovador del habla femenina se - encontré
en Alameda, Malaga, pueblo que forma parte de lo que se
llama la “Andalucia de la €”. Como anota Alvar, en esta regiéon
de Andalucia, es corriente que se marque el plural de palabras
que terminan en -as con una g palatal. Ademas, en el habla
de las mujeres, la frecuente palatalizacién es tan intensa
que la 2 se convierte en una e muy abierta. En Alameda,
se observd, a diferencia de otros pueblos circundantes, la con-
version de -al y -ar finales de palabras en ¢é en el habla feme-
nina, Es importante, sin embargo, que nos fijemos en que la
é proveniente de @/ y -ar parecia ser peculiar, en esta zona,
del habla femenina de Alameda. Las dos hermanas entrevis-
tadas nacieron en un pueblo cercano. Su madre, que todavia
vivia en el pueblo natal de sus hijas, se burlaba de este aspecto
de su habla. Tampoco tenian el rasgo el esposo de una de las
mujeres ni su hijo. ¢ Por qué adoptar una variante ridiculizada
en otros sitios? Supongo que fue para ser aceptadas como
miembros de la comunidad femenina de su nuevo pueblo y
mostrar solidaridad con sus vecinas.

El espafiol americano ofrece también datos que nos nos
permiten resolver la cuestién de innovacién y conservadurismo.

La aspiracién y elisién de /s/ son variables que en Amé-
rica ofrecen contrastes semejantes a los que se descubrieron
en Andalucia.

Maria Beatriz Fontanella de Weinberg (1973), en su es-
tudio de Bahia Blanca, ciudad bonaerense de unos 180.000 ha-
bitantes, encontré que la mujer, en todos los estratos sociales
y en cuatro estilos — espontaneo, formal, lectura de texto y
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lectura de listas de palabras — producia la sibilante final mas
frecuentemente que el hombre de la misma capa social”. Sus
resultados también concuerdan con los de Labov (1972) en el
sentido de que las mujeres del estrato medio bajo demostraban
un cambio radical del estilo. En el habla espontinea suprimian
/s/ final més que los hombres de los estratos medio y medio
alto, pero en el estilo formal articulaban una sibilante con mis
frecuencia que los hombres de los estratos superiores. -

Henrietta Cedergren (1973), en su estudio de la ciudad
de Panami, encontré resultados semejantes en cuanto a la as-

. piracién y elisién de /s/ final, En esta ciudad, la elision de /s/
final es un proceso estigmatizado, especialmente tipico de los
varones y de las clases bajas. Entre las mujeres, en cambio,
hay una leve tendencia hacia la aspiracién que indica que no
han avanzado tanto como los hombres hacia la elisién de /s/.

Tratamientos parecidos de la /s/ fueron registrados por
Juan Lépez Chivez (1977) en su estudio de La Cruz, Sinaloa,
donde el proceso de aspiracién y elisibn de /s/ es relativa-
mente nuevo y diferente de los que se registraron en Bahia
Blanca y en la ciudad de Panamé en el sentido de que la aspi-
racién también puede ocurrir en principio de silaba. Los dos
sujetos varones, uno de veinte afios y el otro de ochenta y un
afios, aspiraban la /s/ en posicién final, y a veces al comienzo
de silaba, con mis frecuencia que las dos mujeres entrevista-
das, aunque la de treinta afios aspiraba més que la de cuarenta
y seis. '

En la comunidad hispana de la ciudad estadounidense de
Albuquerque, Nuevo México, donde la aspiracién (el 24%, de
los contornos) y la elisién de /s/ (99,) no son muy frecuen-
tes, John R. Gutiérrez (1981) también hallé que las mujeres
participaban de los dos procesos con menos frecuencia que los
hombres.

Desafortunadamente, no tenemos disponibles noticias del
efecto que produce el sexo del hablante sobre la aspiracién y

* La aspiracién es tan infrecuente en esta pobladién que sélo contd presencia
y ausencia de /s/.
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elisién de /s/ en el espaiiol antillano ®. Joshua Fishman y Elea-
nor Herasimchuk, aunque digan que como variante demogra-
fica el sexo no ha sido significativo en el anilisis de variables
fonolégicas del espafiol puertorriquefio, al examinar la elisién
de la /s/ del sustantivo- plural entre los puertorriquefios de
Jersey City, Nueva Jersey, descubrieron una tendencia leve por
parte de los varones a suprimir la /s/ mis que las mujeres.
Ademais, Cedergren (1973, 19) menciona en la introduccién
a su tesis doctoral que al hacer investigaciones previas en Puer-
to Rico noté que las mujeres mas que los hombres producian
formas mds normalizadas al ser entrevistadas. Esto segura-
mente incluirfa las variantes de /s/.

Considerando los susodichos resultados en conjunto con
los de Alvar y Salvador, parece que en ‘muchas comunidades
del mundo hispanohablante las mujeres no progresan con tanta
rapidez como los hombres hacia la elisién de la /s/ final. Es
mis, el Gnico estudio que tomé en cuenta la variacién estilis-
tica (Fontanella 1973) demostr6 que la mujer articula la sibi-
lante mé4s que el hombre en los estilos formales, aunque la
elide, pero no tanto como los hombres, en el estilo informal.

Examinemos ahora dos situaciones en que las mujeres
emplean una variable que se esti introduciendo en el habla
local. La primera es la asibilacién de /r/ y /f/ en México, y la
segunda el ensordecimiento de /z/ en la Argentina y Uruguay.

Muchos investigadores (Boyd-Bowman 1960, Lope Blanch
1967, Perissinotto 1972, Moreno de Alba 1972) han observado
que la asibilacién de /r/ y /f/, un fenémeno bastante reciente
en México, parece ser mis caracteristica del- habla femenina
que de la masculina. Boyd-Bowman advirtié que no la noté
en su primer viaje a Guanajuato en 1948, pero que al regresar,
en 1952, se ofa en el habla de las mujeres de las clases supe-
riores. Giorgio Perissinotto, en su estudio del espafiol de la
ciudad de México, comprobé estadisticamente que la asibila-
cién era relativamente nueva y propia del habla de las mujeres
y de los jévenes de la clase media. El porcentaje de asibilacién

® Ninguno de los estudios catalogados por Resnick lo mendona. Los mds
recientes como los de Terrell s¢ han limitado a factores lingiifsticos.
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de /r/ era mucho mais alto para las personas de dieciséis a
treinta y dos afios (73,5%,) que para los mayores de cincuenta
y seis afios (31,3%,), pero las mujeres mayores asibilaban la /r/
en un 71,5%,. Prevalecia la asibilacién en el habla de todas las
mujeres, siendo mds frecuente entre las de la clase media
(87,1%,) y la alta (86%,), aunque las del nivel bajo asibilaban
en el 79,4%, de los casos. Los hombres que tenian el porcen-
taje mis alto de asibilacién eran los de la clase media (59%,),
seguidos por los del nivel alto (369,). Los varones pertenecien-
tes a la capa baja asibilaban solamente en el 299/ de los casos.
La asibilacién de /f/ era menos frecuente, pero en ella se ve el
mismo patrén que se observé en cuanto a la /r/.

A nivel nacional, el estudio de José G. Moreno de Alba
dio resultados semejantes a los de Perissinotto excepto que la
asibilacién no es tan frecuente como en la capital. No obstante,
la frecuente ocurrencia de asibilacién de /r/ y /t/ en las capas
sociales superiores de México nos lleva a concluir que es una
variable con prestigio social introducida por las mujeres, y
que sigue siendo mas frecuentc en ¢] habla femenina que en
la masculina®. :

Otra instancia en la que se ve a la mujer ycndo adelante
en un cambio linglistico es la del ensordecimiento de la [Z]
rioplatense. Este cambio lo registran Vidal de Battini (1964,
119), Guitarte (1955), Barrenechea (1951) y Borbén Rodri-
guez (1978) para Buenos Aires, y José Joaquin Montes Giraldo
(1966) para Montevideo. Guillermo Guitarte, quien observé

.que el fenémeno ocurria mis entre la clase media y la alta
burguesta, no cree que el ensordecimiento de [Z] sea rasgo que
sirva para caracterizar el habla de las mujeres de una clase
social, aunque noté que la tendencia hacia el ensordecimiento
avanzaba mis rapido entre mujeres de la clase media que entre
los hombres y los semi-instruidos. Por lo tanto, parece que la
difusién de la [§] en la Regién de la Plata es bastante similar
a la de la asibilacién de /r/ y /f/ en México, y en ella las

® Jespersen (1922, 244) acredita a la mujer francesa el cambio parecido de r
vibrante a una sibilante sonora [z], lo que dio lugar a la diferencacén entre,
por ejemplo, chaire ‘catedra’ y chaise ‘silla’.
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mujeres de la clase media y la alta burguesia juegan un papel
importante. En ambos casos, la variable femenina adquiere
prestigio social ‘por su uso en las capas medias y altas y quiza
se haga modelo para las personas que deseen imitar a los miem-
bros de esos grupos.

Varios contrastes adicionales mencionados en el estudio
de Perissinotto (1971) merecen atencién. Aunque ambos sexos
favorecian la pronunciacién bilabial de la f, rasgo que va desa-
pareciendo entre la gente joven, las mujeres la cmplcaban
menos (57°/°) que los hombres (70,6%,). Ademis, los ejem-

plos de sinéresis eran menos frecuentes en el habla de las mu-
jcrcs (65,3%) que en la de los hombres (82,79,), y ellas no
aplicaron la regla que sonoriza /s/ ante consonante sonora en
el 29,8%, de los casos. De hecho, las mujeres sonorizaron /s/
en este contexto en un porcentaje de solo el 36,3%,, mientras
los hombres siguieron la regla en el 53,3%, de los contextos
producidos. Hay un aumento leve de falta de asimilacidn
correlacionado con estrato social y edad, pero la explicacién
del fenémeno no queda patente. Si notamos con James Harris
(1969) que la falta de asimilacién de /s/ final ante consonante
sonora es caracteristica del habla lenta y precisa, y aceptamos
‘que la sinéresis se produce mis en el habla rapida, llegariamos
a la conclusibén de que las .mujeres entrevistadas en este
estudio hablaban ma4s lento y articulaban con mis cuidado que
los hombres.

Veamos también cierta informacién en cuanto al debili-
tamiento de la palatal africada sorda /¢/ que resulta en la
produccién de una fricativa. Existen testimonios contradic-
torios. Cedergren encuentra en la ciudad de Panami que la
fricativa es mis popular entre hablantes jovenes, la gente de la
clase media, y las mu;ercs En este caso, parece ser una varia-
ble nueva que esti adquiriendo prestigio social.. Alvar (1969)
sostiene que en Andalucia la fricativa es mas comin en el
habla masculina. Al contrario, en un estudio estadistico Mario
Bernales L. (1978) descubri6 que entre universitarios en Val-
divia, Chile, las mujeres articulaban una africada (76,929,)
mias frecuentemente que los hombres (48,56%,). En cambio,
en el grupo de escasa instruccién, era mas frecuente la frica-
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tiva, y la favorecian levemente las mujeres (56,15% a 53,07%,).
Noétese que los hombres del primer grupo producian la frica-
tiva a una tasa no muy diferente (51,449,) de la del segundo
grupo. Aparentemente, en el caso de Valdivia, el uso frecuen-
te de la africada representa una innovacién dirigida hacia la
norma culta general que se da méis en el habla de mujeres con
estudios post-secundanos

¢ A qué conclusidn nos llevan todos estos datos contradic-
torios? Primero, que no se confirma la hipdtesis de Nichols.
Aunque en la mayoria de los casos hayamos encontrado que
las mujeres en sociedades tradicionales aceptan cambios me-
nos ripidamente que los hombres (Vertientes y Tarifa, Puebla
de don Fadrique), existen contradicciones como la introduc-
cién del cambio -al/-ar > ¢é en Alameda, Méilaga, y el favo-
recimiento del seseo en .zonas de ceceo. Desafortunadamente,
la omisién de variacién estilistica de todos los estudios menos
el de Fontanella no nos permite examinar en més detalle la
afirmacién de Labov en cuanto al amplio espectro que emplea
la mujer al cambiar de estilo. Sobre la de usar las formas que
mds sc aproximan a la norma o sean las de mis prestigio, es
vélida en la mayoria de los casos, menos con referencia a la
pérdida de la /d/ intervocilica en Puebla de don Fadrique y
la ciudad de Panami, el cambio -al/-ar>¢é y plurales como
gayine (‘gallinas’) en Alameda. Por falta de informacioén sufi-
ciente, es dificil juzgar en términos de prestigio el ensordeci-
miento de [£] en la regién de la Plata, aunque su presencia
en el habla femenina de los niveles cultos haga sospechar que
tiene cierto prestigio local, por lo menos entre mujeres. Tampo-
co queda claro el valor de la pronunciacién africada frente a la
fricativa de cA en Valdivia, aunque la fricativa esté adquiricndo
prestigio local en la ciudad de Panami.

A veces se mencionan diferencias fisiolégicas entre el hom-
bre y la mujer como posibles causas parciales de diferencias
como las que hemos visto. Aunque Sachs, Leiberman y Erick-
son (1973) han demostrado que el oyente puede juzgar con
precisién el sexo de un hablante de una edad en la que no hay
diferencias en el mecanismo articulatorio, puede ser Gtil exa-
minar los datos desde este punto de vista. En la opinién de
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Balmori (1962), las diferencias fisicas influyen, pero solamen-
te en parte, en la existencia de tales contrastes. Cuenta como
cualidades caracteristicas de la voz masculina la gravedad y
densidad frente a la acuidad y difusién de la femenina, y su-
giere que estas cualidades se pueden asociar con los rasgos to-
nales grave/agudo y denso/difuso. Ahora bien, volvamos a exa-
minar algunos de los datos con referencia a estos rasgos tonales.
En efecto, para Alameda, los contrastes entre la @ palatal y la
e abierta para los plurales en -as pueden deberse a que la e
sea densa-aguda y la @ densa-grave, pero en Puebla de don
Fadrique con la alternancia de matiz en la vocal del dipton-
go /ei/ vemos lo contrario. La variante femenina es la densa-
grave. Tampoco sirven los rasgos tonales para explicar otros
casos: [3] y [Z] son ambas densas-agudas. Se diferencian sdlo
a base de ==tenso. Harris (1969, 48) distingue las variantes
asibiladas de la » a base de los rasgos ==anterior, ==vocilico,
y —=consondntico, sin recurrir a los rasgos tonales. O sea, las
asibiladas se marcan -anterior, -vocdlicas y -consoninticas,
mientras las vibrantes tienen un valor positivo para cada uno
de los rasgos mencionados.

¢ A qué se deben estas diferencias, entonces? No son mis
que una manera de marcar la masculinidad y la feminidad
tal como se marca en muchos otros aspectos del comportamien-
to. Recordemos que Trudgill afirmé que el habla de la clase
obrera tiene connotaciones de fuerza, dureza y masculinidad.
Esta aseveracién se asocia también con el descubrimiento de
W. Stewart de que los nifios negros urbanos de la clase baja
al pasar de “muchachito” (“little boy”) a “muchachén” (“big
boy”) cambian de dialecto al emplear mas formas del inglés
urbano de los negros. Las muchachas, sin embargo, no expe-
rimentan un cambio tan rdpido y estdn influidas més por la
escuela.

Concluyo, entonces, que las diferencias en el habla que
hemos visto se deben a factores culturales sin que tengan los
sonidos en si ninguna connotacién masculina ni femenina.
Como mencionamos, el ceceo era caracteristico del habla fe-
menina en el siglo dieciséis. Tres siglos y medio més tarde, la
situacion se ha invertido. Asimismo, el frecuente uso de va-
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riantes asibiladas de /r/ y /i/ en la ciudad de México es rasgo
del habla femenina, pero el fenémeno es general en otros lu-
gares como en Costa Rica (Agiiero 1962, 137). El Gnico rasgo
que muestra un valor constante en muchas comunidades his-
panohablantes es la aspiracién y elisién de /s/ final. En todos
los casos, la forma mais avanzada existente en el lugar al mo-
mento del estudio fue la forma masculina. Lo antedicho no
quiere decir que el valor de estos rasgos no pueda cambiar.
Efectivamente, en la mayoria de los casos, ninguna variable
ha sido exclusivamente de uso masculino o femenino. La dis-
tincién normalmente es cuestién de frecuencia. Pero, como
hacen notar Thorne y Henley (1975, 19), las asociaciones sico-
légicas son fuertes, y una mujer que use las variantes masculi-
nas puede ser considerada demasiado agresiva y no muy fe-
menina asi como se consideraria afeminado a un hombre que
usara demasiado las formas femeninas *°.

Finalmente, cabe notar que a veces es el hombre el que
introduce un cambio, y a veces es la mujer. En este proceso
influyen muchas actitudes que no han sido exploradas y pa-
recen ser, en su mayoria, peculiares a diferentes comuni-
dades lingiiisticas. El papel que desempefian estas actitudes y
la asociacion que se otorga a las variantes con lo masculino o
lo femenino en el transcurso de la evolucién lingiiistica es-un
fenémeno sumamente interesante y digno de recibir mayor
atencién.

DororHY RisseL

Indiana University, Bloomington.

1 De paso menciono una anécdota que viene al caso: en una de nuestras clases
de dialectologia, un estudiante chileno, al oir una grabacién de un hablante bo-
liviano representante de un dialecto en que la asibilacién es bastante general, reac-
cioné de tal manera que declard que el hablante debia ser homosexual. Eviden-
temente la asibiladén uenc valores diferentes en Chile y Bolivia.
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