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BELLO, BULL Y EL SISTEMA VERBAL DEL ESPANOL

De toda la vasta produccién lingiiistica de Andrés Bello,
su Andlisis de los tiempos se distingue por su fecha temprana
de composicién (c. 1810) y por su 1mpacto en la ensefianza
gramatical de unos paises latinoamericanos'. En esta, como
en toda la obra gramatical de Bello, se ve la c01nC1denc1a de
sus intereses puramente gramaticales y sus propdsitos pedagd-
glcos El Andlisis representa un esfuerzo de clasificacién se-
méntica, y un intento de hacer un verdadero anilisis de los
elementos de tiempo indicados por formas gramaticales.

Amado Alonso ha sefialado, en un estudio minucioso de-
dicado al tema, que las fuentes del Andlisis son francesas?

Y Andlisis ideologica [sic] de los tiempos de la conjugacion castellana, repro-
duccdén facsimilar de la edicién principe de Valparaiso, 1841 (Caracas, 1972).
Sobre la fecha de su composicién, véanse la Nota editorial, “Prélogo” al Andlisis,
en Obras completas, V, Caracas, Ministerio de Educacién, 1951, 7; BaLTAsAR Isaza
CALDERON, La doctrina gramatical de Bello, segunda ed., Madnd (Boletin de la
Real Academia Espaiiola, Ancjo XV), 1967, pig. 261; Micuer Luis AMUNATEGUI,
Vida de don Andrés Bello, Santiago de Chile, 1882, pigs. 426-427.

2 Introduccién a los estudios gramaticales de Andrés Bello, en Berro, Obras
completas, 1V, Caracas, 1951, pdgs. xr-Lxxi. Alonso sugiere la posibilidad de la
influencia de Rasmus Rask en la terminologia transparentc del andlisis de Bello
(pdgs. Lxxv-Lxxvi), aunque es probable que la descripcién del francés Sylvestre de
Sacy (1799) sirviera de fuente comin a las dos obras: véase CarrLos CLAVERia,
La “Gramdtica espafiola” de Rasmus Rask, cn Revista de Filologia Espariola, 30
(1946), pdgs. 1-22.
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214 BARRY L. VELLEMAN THu. xxx11,1977

Pero Jo que leemos en Condillac o en Sacy rara vez entra en
los detalles que Bello explica y que requieren explicacién para
que el investigador llegue a un sistema seméntico de los tiem-
pos de una lengua, También hay que recordar que el Andlisis
aparece con unos pocos cambios en la Gramdtica de Bello
(1847) °, obra pedagégica y descriptiva, mientras que las obras
francesas eran méas bien tratados filoséficos con pretensiones
de universalismo. El influjo de la gramitica general si que se
nota en el Andlisis, pero el Capitulo 28 de la Gramadtica prue-
ba que esta descripcién de los tiempos no necesita el apoyo de
“especulaciones” o “metafisicas”.

El Andlisis sufrié durante mucho tiempo la critica de los
que lo consideraban pedagdgicamente impracticable. En ge-
neral, estas criticas se han dirigido més a la terminologia ex-
puesta por Bello, que al contenido o al método de enfocar el
problema ®. En este estudio quisiéramos investigar estos mé-

3 Anprés Brrro y RuriNo J. CUERvo, Gramadtica de la lengua castellana, sexta
ed., Buenos Aires, Editorial Sopena Argentina, 1960, capitulo 28, pags. 209-240.
Todas las referencias a la Gramdtica provienen dc esta edicién. Hay dos dife-
rencias bésicas entre el Andlisis y la descnpcién de los tiempos incluida en la
Gramdtica. En la obra mids temprana, Bello indica que sc esfuerza por expresar,
en cl término que asigna a cada tiempo, “una férmula, en que no sélo la com-
binadén sino el orden de los elementos pintan con fidelidad los actos mentales™
(Andlisis, pag. 8). La Gramdtica (nota XIV, pig. 239) omite toda mencién de
los “actos mentales”, haciendo referencia al significado de las “inflexiones ver-
bales” y apuntando un paralelo con las férmulas de la quimica. Este cambio de
foco revela el desarrollo de la actitud anti-mentalista y empirica que caracteriza
a la Gramdtica de un modo creciente en sus cdiciones revisadas. La Gramdtica
también emplea solamente los términos de los tiempos, sin la simbolizacién del
estudio mds temprano.

¢ Véase, por ejemplo, Marco FipEr Suirrz, Estudios gramaticales: Introduc-
cién a las obras filoldgicas de D. Andrés Bello, Madnd, A. Pérez Dubrull, 1885,
pig. 181; MicueL ANToNio CaRro, Contestacidn al sesior Juan 1{gnacio] de Armas:
Bogotd, abril 8 de 1881, en sus Obras completas, V (en Estudios filoldgicos y gra-
maticales: segunda serie), Bogotd, Imprenta Nacional, 1928, pig. 210. Estos es-
critores, influidos por los métedos de la gramdtica comparativa ¢ histérica, atacan cl
método y la terminologia bellistas por aislar al castellano respecho a “las demds
lenguas cultas”, especialmente el latin. Es notable, sin embargo, que cn el Cuarto
Congreso de Academias de la Lengua Castellana (Buenos Aires, 1964), se reco-
mendé el uso de la nomenclatura de Bello en la presentacién pedagégica de los
tempos: véase RaraeL CALDERA, Andrés Bello, Caracas, Monte Avila Editores,
1972, péig. 143, n. 29.
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Th. xxx11,1977 BELLO, BULL Y EL SISTEMA VERBAL DEL EsPaNoL 213

todos en relacidén con otro anilisis de los tiempos espafioles:
el de William E. Bull®.

El problema terminoldgico del Andlisis resulta de que Be-
llo intenta nombrar los tiempos de acuerdo con su significado.
En este sentido las denominaciones de los varios tiempos son
reflexiones lineares y “transparentes” de su relacién semantica
con el tiempo. Este se percibe como una linea de puntos, en-
tre los que el presente estd en movimiento hacia el futuro, de-
jando detrds de si el pasado.

Bello distingue entre cuatro modos: indicativo, subjunti-
vo comun, subjuntivo hipotético y optativo. Es dificil aceptar
este sistema desde el punto de vista formal, ya que las formas
subjuntivas son idénticas no obstante la distincién semantica
(y ambigua) entre sus variedades. El indicativo consiste en
cinco tiempos simples y cinco compuestos (Andlisis, pags.

15, 25):
amo he amado
amé hube amado
amaré habré amado
amaba habia amado
amaria habria amado

Al poner el condicional amaria entre los tiempos indicativos,
Bello nota su semejanza con el futuro (enunciaron que habria,
anuncian que habrd). El condicional, que no tenia forma ana-
loga latina, causé problemas de clasificacién en la tradicién
hispanica. A diferencia de sus fuentes y de la Academia, Bello
clasifica los tiempos segin un paralelismo de estructura entre
habri y habria®.

8 Time, Tense, and the Verb: A Study in Theorctical and Applied Linguistics,
with Particular Attention to Spanish, University of California Press, 1960.

® La Gramdtica dec la Academia ha mostrado una vacilacién al identificar la
modalidad del condicional. En las ediciones tempranas de la obra, la Academia
lo considera como uno de los tres tiempos pasados imperfectos (amaria ~ ama-
ra ~ amase), y lucgo trata de describir las grandes diferencias entre estas formas:
ed. de 1781 (pigs. 67-69), ed. dc 1853 (pig. 35), ed. de 1854 (pig. 51), ed.
de 1890 (pigs. 68-69). En 1931 se evadié el problema al crearse el modo “con-
dicional” o “potencial” (pig. 49). Rafael Lapesa ha recomendado que se incluya
el “potencial” entre los tiempos indicativos en obras académicas venideras: véase
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216 BARRY L. VELLEMAN TH. xxx11, 1977

Bello divide el espacio temporal en tres relaciones: ante-
rioridad (A), coexistencia (C) y posterioridad (P). Estos ele-
mentos se encuentran simples en tres tiempos simples:

amo C

amé A
V4

amaré P

Los dem4s tiempos simples se representan por simbolos com-
plejos:

amaba CA
amaria PA

Noétese que amaba y amaria reflejan un proceso de “anteriori-
zacién” en amo y amaré, respectivamente; amaba denota una
coexistencia que es anterior, y amaria indica una posterioridad
que es anterior (en efecto, el pasado del futuro).

A todos los tiempos compuestos les asigna Bello simbolos
compuestos, que consisten en un elemento de “anterioridad”
(A) vy el tiempo del verbo auxiliar Aaber:

he amado AC
hube amado AA
habré amado AP
habia amado ACA
habria amado APA

Es decir, ke amado es anterior (perfecto) a una coexistencia
(presente) ; hube amado es anterior (A-) al pasado (-A). Ha-
bia amado y habria amado son previos respectivamente a una
coexistencia en el pasado (CA) y a una posterioridad anterior
(o sea amaria, PA: Andlisis, pags. 9-12).

Bello hace unas observaciones importantes respecto a los
tiempos indicativos. Su sistema simbélico muestra que el ver-

AMBRosio RaBanNaLes, La “Gramdtica’ de la Academia y el estado actual de los
estudios gramaticales, en Boletin de Filologia (Universidad de Chile), 17 (1965),
pig. 276.

THESAURUS. Tomo XXXII. Nam. 2 (1977). Barry L. VELLEMAN. Bello, Bull y el ...
L]
= = Centro Virtual Cervantes



TH. xxx11,1977  BELLO, BULL Y EL SISTEMA VERBAL DEL EspaNor 217

dadero pasado del presente (C) es el imperfecto (CA), por
lo cual éste se emplea para expresar verdades generales que
persisten: Copérnico probé que la nerra giraba el rededor del
sol (pag. 8). El pretérito, en cambio, expresa matices de sig-
nificado que dependen de la caracteristica semantica del verbo.
El pretérito (A) de verbos llamados “desinentes” implica la
anterioridad de acciones completas (se edificé una casa); el
de verbos “permanentes” muchas veces denota la anterioridad
del momento de iniciarse la accién (Dijo Dios, sea la luz, y la
luz fue). En este Gltimo ejemplo, fae significa principié a ser
y solamente la iniciacién de la accidn se ve como totalmente
anterior, puesto que la luz existe todavia (Andlisis, pag. 8).
Bello apunta dos aspectos en el pretérito (iniciativo y perfec-
tivo), pero sefiala que la variedad de pretérito depende de la
clase semantica de] verbo. Asi que hay una contradiccién cuan-
do Bello arguye que “decir que una cosa fue es insinuar que
no es” (Andlisis, pag. 40). Si la naturaleza iniciativo-perfec-
tiva del verbo pretérito dependiera solamente del verbo, seria
imposible que la forma fue se interpretara de dos maneras. Las
dos interpretaciones son posibles porque fue puede referirse a
acciones perfectivas o iniciativas segn el caso.

Los tiempos compuestos, como hemos visto, indican un
elemento de anterioridad (A-) mas la férmula del tiempo auxi-
liar. He amado (AC) es un presente anterior, o, en los térmi-
nos de Bello, “ante-presente”, una forma anterior que tiene
“relacién con algo que todavia existe” (pag. 10), o sea rele-
vancia al presente (-C), por lo cual se diferencia amé de ke
amado. La distincién entre estos dos tiempos les ha resultado
problemética a las gramaticas (como la de la Academia) que
basan sus anilisis en los del latin, en el que amav: correspon-
de a ambas nociones temporales . Aunque la clasificacién de
Bello es superior a la de la Academia, Amado Alonso ha su-

7 La Gramdtica de la Academia de 1781 (pigs. 64-65) distingue entre estos
tiempos como préximo (Ae amado) y remoto (amé). La edicién de 1853 los lla-
ma ‘‘pretéritos perfectos”, e incluye en la clase la forma Aube amado (pig. 44).
Para 1890, amé y he amado eran ‘‘pretéritos perfectos”, sencillo el primero y
compuesto el segundo (pdgs. 65-66). Tales confusiones sc¢ pueden atribuir a las
diferendas entre el espaiiol y el latin, modelo del andlisis académico.
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218 BARRY L. VELLEMAN TH. xxxu1, 1977

gerido que es preferible la distincién entre época y periodo,
vista en las gramdticas de Condillac y de Salv4, y segiin la cual
he amado corresponde a una “época” pasada y a un “periodo”
presente °. Sin embargo, si la “época” se refiere al tiempo de
la accién y si el “periodo” representa el tiempo de relevancia,
las dos descripciones son idénticas.

Segln las férmulas de Bello, habia amado es ACA mien-
tras que Aube amado es AA. En la oracién Cuando hubo ama-
necido, sali, el verbo perfecto significa una accién inmediata-
mente anterior a la de sali. Esto es resultado de que Aaber es
verbo “permanente”: su pretérito Aubo denota el aspecto ini-
ciativo de haber amanecido, y por eso cuando hubo amanecido
expresa la misma relacién temporal como luego gque amane-
ci6 (Andlisis, pag. 19; Gramdtica, § 641, pag. 213). Por con-
siguiente, luego que hubo amanecido indica dos veces la an-
terioridad y es redundante. La redundancia de este tiempo ex-
plica su limitacién actual al lenguaje literario, caracterizado
por una exactitud de que se puede prescindir en el habla
comn.

Bello divide las formas del subjuntivo en dos variedades,
comunes e hipotéticas (Andlisis, pags. 29, 33):

CoMON: ame C P
amase, -ra A, CA, PA
haya amado AC, AP
hubiese, -ra amado AA, ACA, APA
HirotETicO: amare P
amase PA
hubiere amado AP
hubiese amado APA

Otra vez, a los tiempos compuestos les asigna Bello féormulas
de anterioridad (A-) mis el tiempo del auxiliar. En los tiem-
pos simples se nota que C y P pueden sustituirse uno por otro:

8 Introduccién, pigs. Li-Lil. La disuincén entre épogue y periode aparece por
primera vez en la obra de Beauzée (1767), no en la de Condillac (1770), como
dice Alonso. '
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¢ Es posible que le aparezcan borricos? (C)
Nos aconseja que nos alegremos. (P)

¢ Es posible que le aparecieran borricos? (A)
No imaginaron que fuese habitable. (CA)

Se alcanz6 que fuese puesto en libertad. (PA)

Es decir, en el subjuntivo comun, la distincién presente : futu-
ro no esti marcada por la forma (Gramadtica, § 666, pag. 220,
n.). El “presente” del subjuntivo (C, P) corresponde al pre-
sente (C) y al futuro (P) del indicativo. El “pasado” del sub-
juntivo (A, CA, PA) corresponde al pretérito (A), al imper-
fecto (CA) y al condicional (PA) del indicativo. El presente
del subjuntivo comn y el futuro del hipotético pueden susti-
tuirse libremente, excepto después de si (9 661, pag. 218). En
realidad, después de 57 el presente, futuro, ante-presente y ante-
futuro no se usan (se les sustituye el indicativo amo o he ama-
do). Pero este uso “hipotético” del indicativo hace que se neu-
tralice la distincién presente : futuro, exactamente como en el
subjuntivo: s ¢l cielo me da fuerzas. Aqui es imposible *dé;
hay que elegir entre diere, futuro (y arcaico), y da, presente
usado como futuro (9 663, pag. 219).

De los tiempos del “optativo” que sefiala Bello, es necesa-
rio insistir cn que tanto las formas del optativo comdn como
sus representaciones simbdlicas son idénticas a las del subjun-
tivo comtn, de modo que la distincion resulta algo ambigua.
La otra clase de optativo, el imperativo, consiste en el impera-
tivo mismo (@ma: P) y dos formas del futuro que pueden usar-
se como mandatos (a@mards, P; habrds amado, AP).

Antes de trazar los procesos generales de expansién se-
mantica de los tiempos, podemos dar un resumen de los signi-
ficados “fundamentales” del indicativo, y presentar la termi-
nologia transparente de Bello:

férmula término ejemplo
C presente amo
A pretérito amé
P futuro amaré
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220 BARRY L. VELLEMAN TH. xxx11, 1977

CA co-pretérito amaba

PA pos-pretérito amaria

AC ante-presente he amado
AA ante-pretérito hube amado
AP ante-futuro habré amado
ACA ante-co-pretérito habia amado
APA ante-pos-pretérito habria amado

Amaba es co-pretérito, una anterioridad coexistente (tal como
amo es un presente coexistente). Amaria es pos-pretérito, el
futuro del pasado. Los tiempos compuestos afiaden el prefijo
ante-, equivalente a A-.

Bello intenta generalizar la tendencia de los tiempos
coexistentes (C) de expandirse hacia el futuro (P). Cualquier
tiempo que haga referencia al presente tiene un significado
secundario de P:

fundamental secundario
amo C CP
amaba CA CPA
he amado AC ACP
habia amado ACA ACPA

Por ejemplo, amo (C) se convierte en CP en la oracién [Dice
que) cuando percibas que mi pluma se envejece. .. (Andlisis,
pag. 22). Aqui se envejece (C) se usa para referirse a una
coexistencia posterior (CP) El co-pretérito se enve;ecza (CA)
se usa como co-pos-pretérito (CPA) en la versidn anterioriza-
da ([Dijo que] cuando percibiese que mi pluma se envejecia).
En este caso, se envejecia es coexistente con percibiese, el cual es
posterior respecto a dijo: se envejecia es por lo tanto la versién
anteriorizada de CP o CPA. Son posibles transformaciones
parecidas de los tiempos compuestos e amado y habia amado.
Estos significados secundarios se pueden formular como

C—->CP
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Bello sefiala que hay cuatro procesos que resultan en los
significados metaféricos de los tiempos. Primero, los tiempos
que hacen referencia a la coexistencia (C) pueden significar
anterioridad (A): el “presente histérico” es el caso mis fre-
cuente. Segundo, C puede usarse como P: Masana voy al cam-
po (C — P); 1ba ayer al campo pero tuve que diferir la par-
tida (CA — PA). Inversamente, la posterioridad puede con-
vertirse en coexistencia: Serdn las cuatro (P — C); Tendria
unos setenta afios (PA — CA). Cuando el elemento P expre-
sa coexistencia, el resultado es un significado de sorpresa o de
probabilidad (Andlisis, pags. 46-48). Finalmente, la relacién de
anterioridad puede sugerir metaféricamente una coexistencia
negativa, ya que fue (A) indica en ciertos casos lo que “no

s”. A diferencia de las otras sustitucioncs metaféricas, ésta
(A — no C) es literaria en general. Sin embargo, Bello ar-
guye que esta sustitucién es la fuente de cliusulas condiciona-
les contrarias al hecho (Gramdtica, §4 692-699, pags. 226-230).
St tiene. .. conseguird (C, P) ni afirma ni niega la h1potes1s
pero si tuwera. .. conseguiria (CA, PA) es una anterioriza-
ci6n que implica negacién. Segin este anilisis, hay una rela-
cién entre Yo no canté, porque td no me instaste y Yo hubie-
ra cantado si me hubieses instado. Estas oraciones son equiva-
lentes seménticamente: los clementos de anterioridad de la se-
gunda corresponden a los negativos de la primera’.

El anilisis de los tiempos de Bello representa un desarro-
llo que en todos sus detalles supera a sus fuentes francesas *°.
Bello crea una terminologia clara y una formulacién matema-
tica de las combinaciones de pasado, presente y futuro (A, C,
P). Es el primer gramitico que trata los significados secun-
darios y metaféricos de los tiempos, y sus férmulas permiten el
aislamiento de los elementos seméanticos bésicos, captando de

® Véase Francisco Varcas FoNTEcILLA, Informe sobre la “‘Gramdtica castella-
na” del presbitero don Ramdn Saavedra, en Anales de la Universidad de Chile,
17 (mayo de 1860), pig. 543. William Bull estd de acuerdo con Bello en que no
es el subjuntvo mismo el que da la informacién contraria al hecho en oraciones
condidonales, sino la combinacén de formas contendientes. Véase su Spanish for
Teachers: Applied Linguistics, New York, Ronald Press, 1965, pig. 161.

1 Introduccion, pags. XLVI-XLV1I.
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esta manera la generalidad y consistencia de estas sustitucio-
nes y expansiones.

Se han hecho comparaciones entre el anilisis de Bello y
los de otros estudiosos del tema general, como Rasmus Rask '
y Otto Jespersen % Pero entre los tratados méis modernos que
muestran el mflu]o directo del Andlisis bellista esta el de
William E. Bull, que también se limita al verbo espafiol %,

Bull reconoce las tres relaciones de anterioridad, coexis-
tencia y posterioridad, pero prefiere llamarlas “vectores”, tér-
mino matemdtico que se refiere a un movimiento linear por el
espacio (aqui, por el tiempo). Los tres vectores son —V (ante-
rioridad), OV (coexistencia) y +V (postcrlorldad) Bull tam-
bién distingue entre cuatro ejes de orientacién, que son en rea-
lidad manecras de considerar el tiempo segln la orientacién
del hablante: PP (eje primario o sistema presente de tiempos),
RP (eje retrospectivo o sistema pasado), AP (eje anticipado,
sistema futuro) y RAP (eje anticipado retrospectivo, o sistema
futuro trasladado al pasado). Segin el significado de todos
los tiempos, Bull les asigna a éstos una férmula que consiste
en (1) el eje de orientacién del hablante, y (2) el valor vec-
torial o direccional (—V, OV, +V) del tiempo que se deno-
mina. Por ejemplo, amo es PPOV, “coexistente con el eje pre-
sente”. Habia amado es RP—V, o “anterior al eje retrospec-
tivo”.

Hay un paralelismo constante entre los sistemas simbdlicos
de Bull y de Bello, paralelismo perturbado por un sélo factor.
Bello dice que amaré es futuro (P). Como sefiala Bull, si Bello
hubiera visto esta forma como “pos-presente” (PC), la poste-
riorizacién de amaria (PA), el esquema habria resultado més
consistente **, Bull continla diciendo que hecha esta altera-
cién hay una correspondencia completa entre el “presente” de
Bello y el PP de Bull, y entre el “pretérito” de Bello y el RP

M Véase Carros CLaverfa, La “Gramdtica espafiola” de Rasmus Rask, arn-
ba, nota 2.
© 3 Avronso, Introduccidn, pigs. LxxXvi-Lxxix.

13 Véase la nota 5.

¥ Time, pig. 42.
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de Bull. No obstante, los dos sistemas son casi idénticos, como
vemos comparando las férmulas:

forma Bello Bull
amo C PPOV
amaré PC PP4V
amé A RPOV
amaba CA RPOV
amaria PA RP+V
he amado AC PP—V
hube amado AA RP—V
habré amado AP APV
habia amado ACA RP—V
habria amado APA RAP—V

Los “prefijos” de Bello corresponden a los valores vectoriales
de Bull, y los “sufijos” de Bello corresponden a los ejes de
Bull, seglin este patrén:

Bello Bull
C— ov
P— +V
A— -V
—C PP
—A RP
—P AP

El “eje de orientacién” de Bull se refiere al punto de vista del
hablante al pronunciar la forma. Los sufijos de Bello también
clasifican las posibles orientaciones del hablante en el momento
de realizar la forma: “La (ltima de las relaciones elementales
tiene siempre por término el acto de la palabra, el momento
de proferirse el verbo” (Gramdtica, { 650, pag. 215).

- Puesto que Bello admite simbolos simples, hay que inter-
pretarlos como combinacién de prefijo y sufijo (amo = C =
C— + —C = PPOV). Sin embargo, A y AA (amé: hube
amado) tienen simbolizaciones diferentes en la descripcion de
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Bull. Bull no distingue entre imperfecto y pretérito en térmi-
nos temporales sino en términos aspectuales (pags. 42-43). Por
eso, RPOV es paralelo a CA (amaba), y RP—V corresponde
a AA (hube amado). En los simbolos bellistas de tres miem-
bros, el primero sc debe interpretar como prefijo y los dos al-
timos como sufijo. Habia amado, segin las correspondencias
sugeridas, seria paralelo a una férmula de vector *RPP—V.
El ¢je *RPP, que no existe en el sistema de Bull, proviene de
los sufijos _A (=RP) y —C (=PP). Este ¢je *RPP seria
légicamente el eje primario-retrospectivo, idéntico al RP, y por
eso es aceptable la relacién de correspondencia entre ACA y
RP—V, aunque es una correspondencia confundida por la in-
terpretacién temporal del aspecto verbal admitida por Bello.
Por fin, RAP—V representaria el prefijo A— (=—V) y una
combinacién del sufijo —P (=AP) y sufijo —A (=RP).

Muchas expansiones mataféricas son explicables segin las
férmulas de Bull. Por ejemplo, las transformaciones que re-
sultan de C — CP permiten el uso de amo como CP y el de
amaba como CPA. Bull mismo observa (pag. 24) que APOV
(=CP) y RAPOV (=CPA) son cambios no-sistemiticos de
PPOV y de RPOV, respectivamente.

Bull ha reconocido los paralelos entre su esquema vy el de
Bello. Aunque concluye que Bello habia intuido los rasgos
esenciales del sistema vectorial, Bull le atribuye tres faltas (pag.
24). Primero, nota que el sistema bellista habria sido més con-
sistente si el futuro se hubiera considerado “pos-presente”
(PC). En segundo lugar, Bull afirma que Bello interpreta el
pretérito, no el imperfecto, como la anteriorizacién del pre-
sente. Esta critica es invalida. Bello dice que en cantaba “el
atributo es, respecto de la cosa pasada con la cual coexiste, lo
mismo que el presente respecto del momento en que se habla”
(Gramadtica, § 629, pag. 211). El imperfecto es, segiin Bello, la
anteriorizacién del presente. La verdadera dificultad que su-
giere Bull es su tercera critica: que los términos de Bello no
describen las “funciones aspectuales” de las formas. Es verdad
que Bello distingue entre verbos “permanentes” y “desinen-
tes”, segln el significado 1éxico del verbo, pero no aplica estos
conceptos a los tiempos mismos de una manera consistente.
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Las {nicas diferencias substanciales entre las dos descripciones
se basan en este hecho. El aspecto verbal no se encuentra como
caracteristica del verbo 1éxico, ni como elemento del tiempo
gramatical. Se trata de] modo de ver la accibén o como puntual
o como durativa desde la orientacién del hablante.

La distincién aspectual entre pretérito e imperfecto aclara
la contradiccién entre las interpretaciones bellistas de (1) fue
= principi6 a ser y (2) fue — ya no es. El aspecto puntual
(pretérito) corresponde en realidad a dos matices segtin el ha-
blante interprete la accién verbal: (1) iniciativo y (2) perfec-
tivo. Pues un verbo dado no es por si “desinente” (imperfec-
tivo) ni “permanente” (mlcxatlvo-pcrfcctlvo) sino que puede
referirse a acciones de una u otra indole. Esta errénea aplica-
cién de conceptos aspectuales al significado léxico del verbo
ejemplifica un error que Bello procura evitar en la Gramadtica,
cuyo propésito es el de “exponer el valor de las inflexiones
[morfologia] y combinaciones [sintaxis]”: no debe ser la gra-
maitica sino el diccionario el que “da el significado de las
raices” (Gramdtica, pag. 20).

En las definiciones del “verbo” y del “modo” se ve este
afan de Bello de limitarse a la descripcién de morfemas in-
flexionales y de relaciones de régimen gramatical entre formas
coexistentes. La definicién semintico-léxica del verbo que ofre-
ce Salva no lo distingue de otras clases de palabras puesto que
no nos da mis que una “enumeracién de las diferentes espe-
cies de verbos, segin su significado” (Bello, Gramadtica, nota
111, pag. 47) ; el verbo denota el atributo de la proposicién, pero
se dxstmguc también por su referencia al nlimero, a la persona
y al tiempo, caracteristicas todas de los morfemas con los cua-
les forma parte (Gramitica, pag. 33).

En las primeras tres ediciones de la Gramdtica Bello de-
fine el “modo” semanticamente: es “la forma que toma el ver-
bo para indicar operaciones del entendimiento o emociones del
4nimo” *°, Sin embargo, la cuarta edicién omite toda referen-
cia al “animo-entendimiento”, sustituyéndole el régimen gra-

® MicueL ANTonio Caro, Advertencia, en Marco FipeL Suirez, Estudios gra-
maticales (véasc la nota 4), pdg. xu
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matical: “Lldmanse modos las inflexiones del verbo en cuanto
provienen de la influencia o régimen de una palabra o frase
a que esté o pueda estar subordinado” (§ 450, pig. 164). Es
decir, los modos son formas marcadas por una serie de mor-
femas (“inflexiones”) condicionados por un verbo principal
que puede omitirse. Este verbo principal forma parte de una
clase semantica, pero Bello prefiere dar ejemplos: “Formas
INDICATIVAS ... se llaman las que son o pueden ser regidas por
los verbos saber, afirmar, no precedidos de negaciéon” (§ 455,
pig. 166). Asimismo las formas del “subjuntivo comin” son
las que van precedidas de desear, dudar (§ 459, pag. 167). La
diferencia entre la definicién primitiva del “modo” y la mas
tardia revela una consistencia creciente en la aplicacion del mé-
todo de Bello: la descripcién de la lengua en términos grama-
ticales, no filoséficos. En fin, el gramitico rechaza su hipéte-
sis respecto a “las operaciones del entendimiento”, convirtién-
dola en un enfoque sintagmatico en que el uso del significado
1éxico es minimo.

La comparacidn entre el Andlisis (incluso su versién revi-
sada en la Gramdtica) y la clasificacién de Bull muestra la mo-
dernidad de Bello en este estudio, escrito hacia 1810. Aunque
aparecen clasificaciones parciales de los tiempos en gramaticas
francesas como las de Destutt-Tracy, Condillac, Sacy y Beau-
zée, ningln otro escritor de aquellos afios produjo un sistema
tan detallado y tan consistente. E1 Andlisis es una de las obras
maestras de Bello, a quien hay que incluir entre los graméticos
mas avanzados de su siglo.

Barry L. VELLEMAN.

Milwaukee, Wisconsin,
Estados Unidos.
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