
EL ARTÍCULO

En los estudios que hasta ahora se han hecho sobre las
lenguas, se ha puesto especial interés en definir la oración y
en determinar los elementos que la constituyen. A continua-
ción veremos que uno de estos elementos, el artículo, ha sido
considerado por algunos como 'parte de la oración' y por otros,
como 'categoría'. A nuestro juicio, ninguna de estas clasifica-
ciones corresponde a la realidad y es esto lo que nos propone-
mos demostrar en el presente trabajo.

Dionisio de Tracia consideró la oración como "combina-
ción de palabras que tienen sentido completo en sí mismas", y
la palabra como "unidad lingüística mínima, susceptible de ser
definida en términos de las diferencias formales y del correla-
to semántico". Estableció así la distinción entre las 'categorías
gramaticales' entendidas como 'categorías accidentales' (acci-
dentia) y las 'categorías nocionales', como 'partes de la ora-
ción' (del discurso) (Dionisio de Tracia en DINNEEN, pág. 99).
Según esto el 'artículo' es una 'palabra' y, por consiguiente, una
parte de la oración, pues morfológicamente es declinable, sin-
tácticamente aparece referido al nombre y semánticamente ac-
túa como un definidor (demostrativo).

Los romanos mantuvieron las ocho partes de la oración
de los gramáticos griegos, pero, consecuentes con la inexisten-
cia del artículo en latín, lo suprimieron y en su lugar incluye-
ron la interjección. En efecto, no existió en el latín clásico una
parte de la oración que expresara la relación de oposición co-
nocido/no-conocido. Más parece que se trataba de un rasgo
inherente a los nombres que, cuando se quería expresar, se
apelaba a adjetivos con sentido enfático como Ule, iste, quidam,
unus, etc.
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Dentro del proceso de transformación del latín vulgar fue
desapareciendo, por desgaste fonético, la flexión nominal. Esto
condujo a la búsqueda de un elemento de idéntico 'valor', es
decir, un indicador de la función: el artículo. Por otra parte,
la tendencia a colocar los modificadores antes del nombre y el
debilitamiento de los matices que en el latín clásico tenían
tanto el demostrativo como los numerales, es causa de que las
lenguas románicas hayan echado mano de formas como éstas
para expresar el artículo.

En el caso particular del español se encontró como más
apropiado para significar la función demostrativa del artículo
definido al pronombre 'ille', pues "alude a un individuo (real
o personal) que no se halla en la proximidad del que habla
ni en la de con quien se habla, es decir, un individuo ausen-
te" (LAUSBERG, pág. 209). Asimismo se tomó el numeral unus
para expresar el artículo indefinido. Dicho proceso hizo que
en la gramática tradicional, cuya unidad básica de análisis era
la palabra, volviera a incluirse el artículo dentro de las partes
de la oración. De ahí que la escuela lingüística denominada
'gramática general', al describir dichas partes, llamara a los dos
acompañantes del sustantivo artículo definido y artículo inde-
finido (A. ALONSO, pág. 151).

La lingüística moderna ha utilizado el término 'catego-
ría gramatical' para referirse por igual a lo que en gramática
tradicional se denominaba 'partes de la oración' y 'catego-
rías' propiamente dichas. El estructuralismo considera que, a
pesar de que el lenguaje tiene un significado léxico expresado
por las palabras y un sentido gramatical o estructural expre-
sado por el sistema, las descripciones deben basarse en la for-
ma y en el uso sintáctico más que en el significado; de ahí que
se conserve la noción de 'categoría', pero en términos de cla-
ses de constituyentes de la oración. Dicho en otros términos,
el estructuralismo, basándose en el carácter del signo lingüís-
tico y de acuerdo con las dependencias observables en el dis-
curso, define las 'categorías gramaticales' con criterios forma-
les y funcionales. Así, pues, son categorías gramaticales a nivel
de enunciado SN, Art, N, SV, V, etc. y a nivel de construcción
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género, número, persona, etc. Y son funciones SUJ, PRED,
CD, CI, etc. A esta concepción de forma y función corresponde
el esquema de análisis que trata de establecer una estructura
jerárquica de carácter binario. Por ejemplo, al analizar a nivel
sintáctico una oración como (1) El pueblo colombiano toma
mucho café, se obtendría la siguiente información: (li) La
cadena (1) es una oración (O); toma mucho café es un sin-
tagma verbal (SV) que consta de verbo (V) toma y del sin-
tagma nominal (SN) mucho café; el pueblo colombiano es
también un SN; el SN mucho café consta del adjetivo (Adj)
mucho seguido del nombre (N) café; el SN el pueblo colom-
biano consta de un artículo (Art) el, seguido del SN pueblo
colombiano; el SN pueblo colombiano consta de un N pue-
blo, seguido de un Adj colombiano.

(lii) El SN el pueblo colombiano, funciona como el su-
jeto de la oración (Ó), mientras que el SV toma mucho café
funciona como el predicado de dicha oración; el SN mucho
café funciona como el objeto del SV, y el V como su verbo
principal; la relación gramatical sujeto-verbo se da entre la
pareja pueblo, toma; la relación verbo-objeto entre toma y mu-
cho café.

La información suministrada en (lii) muestra la subdi-
visión de la cadena (1) en sub-cadenas continuas, a cada una
de las cuales se le asigna una determinada categoría gramati-
cal. Esta clase de información puede representarse por el si-
guiente árbol:

0

Art

SN

N

SN V

Adj

el pueblo

SV

Adj

SN

colombiano toma mucho

N

café
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La información dada en (li) y ( lu) puede presentarse
conjuntamente en un árbol como:

Art

el pueblo colombiano toma mucho

La gramática generativa transformacional conserva la no-
ción de categoría gramatical, pero referida a componente de
la oración (que se introduce por reglas de estructura de frase)
y a rasgo sintáctico (que se logra por reglas de subcategoriza-
ción).

Dada una expresión como (2) El mensajero entregó las
cartas ayer, las reglas de estructura de frase suministran in-
formación sobre las categorías que integran la oración.

(2i) (2) es una oración (O), constituida por la frase no-
minal (FN) el mensajero, el auxiliar (AUX) y la frase verbal
(FV) entregó las cartas ayer; la FN está formada por el ar-
tículo (Art) el y el nombre (N) mensajero, el auxiliar consta
de aspecto (Asp) y tiempo (Tpo); la FV, por verbal (Vbl),
FN y Adverbial (Advbl); Vbl se reescribe Verbo (V) en-
tregar; FN se reescribe Art las y N cartas, y Advbl se reescri-
be Adverbio (Advb) ayer.
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(2n) N es < + N > símbolo complejo (S.C.) que supone-
una matriz de rasgos, la cual contiene información como:

+ N (SC)
— pro
+ com
+ hum
-f mase
- I
- I I
- plu

Todos estos rasgos son introducidos por las reglas de subea-
tegorización.

Estas dos clases de información pueden representarse me-
diante el siguiente árbol:

Art

+Art (SC)
-fDef

-1

N Tpo Asp Vbl

[+Tpo] [+Asp]

+N (SC)
- pro
+com
+hum
+masc
- I
-II

Art N

mensajero

Advbl

Adv

entreg- 1- carta ayer
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Queda así demostrado que el 'llamado' artículo ha sido
considerado como una parte de la oración o como una cate-
goría gramatical.

Pero el artículo no puede incluirse dentro de las partes
de la oración porque es "en todas las lenguas donde existe, una
palabra «vacía», como dicen los lingüistas chinos, o enteramen-
te «gramaticalizada», como diría Vossler" (A. ALONSO, pág.
151). Además, la misión de determinar al nombre, circunscri-
biendo su extensión y haciendo que éste en vez de abarcar
toda la clase de objetos a que es aplicable exprese tan solo
aquel objeto determinado, ya conocido del que habla y del
que escucha, no es esencial y constante en el artículo español.
No es esencial porque el sustantivo, por el hecho de serlo,
está 'determinado' de antemano (R. SECO, pág. 50), y no es
constante porque la determinación es un 'contenido' que pue-
de o no echar mano de los valores idiomáticos del artículo.

Tampoco es posible considerarlo como una categoría gra-
matical, pues siendo ésta un tipo de constituyente que, a nivel
de enunciado, ejerce una función (sea ella sujeto, predicado,
objeto directo, etc.) y, a nivel de construcción, tiene un senti-
do gramatical (tal como género, número, tiempo, etc.), vemos
que el artículo no ejerce una función específica dentro del
enunciado, ni agrega un sentido particular en la construcción.
La llamada función de 'determinante' no le es exclusiva; el
sentido gramatical de género y número y la oposición conoci-
do/no-conocido que se le atribuyen, no son dados necesaria-
mente por él, ya que el español dispone de otros medios co-
mo morfemas y relaciones contextúales.

No siendo el artículo una 'parte de la oración', ni una 'ca-
tegoría gramatical', ¿cómo podría clasificarse?

La mayor preocupación de los estudios lingüísticos acerca
de este problema ha estado dirigida a la descripción formal
más que al estudio de su naturaleza y al porqué de su pre-
sencia o no-presencia en la oración. No obstante, varios lin-
güistas han insinuado la teoría del rasgo. Tal es el caso de
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Lenz para quien los artículos, en general, más que una clase
especial de palabras son un accidente gramatical de los nom-
bres (R. LENZ, pág. 268). Actitud semejante adopta Amado
Alonso cuando dice: "el artículo en español ha constituido un
nuevo sistema estricto y bilateral, . . . formado por la presen-
cia o ausencia del artículo o, si se quiere, por la aparición del
sustantivo con o sin artículo" (A. ALONSO, pág. 133). No me-
nos acertada es la posición de Bally, para quien "...los idio-
mas indoeuropeos... tienden a reemplazar la actualización
implícita por medio de signos explícitos" (BALLY, pág. 65. El
subrayado es nuestro), y la de Coseriu cuando afirma que
". . .el artículo es un rasgo oposicional..., inherente y afun-
cional desde el punto de vista gramatical..." (COSERIU, pág.
292).

Todo lo anterior nos lleva a afirmar, en lo relativo a ar-
tículo, que se trata de una de las formalizaciones post-semán-
ticas de los rasgos [generalización] [particularización] de la
estructura semántica del nombre.

La mente del hablante, cuando participa en los procesos
constructivos de la lengua, escudriña el sistema y adopta la po-
sición momentáneamente apta para una representación de la
realidad. El valor de las diferentes posiciones puede represen-
tarse por cuatro puntos que corresponden al proceso de idea-
ción. Dicha ideación se concibe como teniendo una dimensión.
Esa dimensión se establece por una relación binaria entre el
sentido básico del nombre y el sentido 'con que se toma' por
parte del hablante. El movimiento que va del sentido básico
(B) al sentido 'con que se toma' (T) es de particularización
(P) y corresponde a una presentación 'objetiva'; y el que va
del sentido 'con que se toma' (T) al sentido básico (B) corres-
ponde a una generalización (G), es decir a una presentación
'subjetiva'.
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(Presentación obj. ) (Presentación subj.)

B,

DIAGRAMA N ' 1. IDEACIÓN

La posición (B^ T, ) determina el alcance de la idea
(general-particular), y el movimiento (I^—»B2) el aspecto
bajo el cual la idea es encarada (aproximación - alejamiento).
De esta manera la generalización que se encuentra en la posi-
ción de B2 es más completa, puesto que lo es no sólo por la
posición sinp por el movimiento, que está orientado de lo par-
ticular a lo general. En cambio la generalización que se en-
cuentra en B,, aunque general en su alcance, está orientada
hacia lo particular y singular.

Realizada la ideación, se inicia el proceso de conceptuali-
zación. Mediante el siguiente diagrama representamos dicho
proceso.
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• Indef

• u n '

D, • D2 D3

+Def

' u n '

Convenciones: posición dentro del proceso
de conceptualización.

sentido del movimiento.

decisión sobre el logro de la
conceptualización.

DIAGRAMA N" 2. CONCEPTUALIZACIÓN

El hablante inicia la conceptualización G1( generalización
por la posición [-flndef], de la cual puede partir hacia un
proceso de particularización que lo lleve a Pi [+Def]. Si en
Pi logra una conceptualización completa, toma una decisión
D, y busca la forma lingüística correspondiente; si no, sigue
el proceso hasta P2 [+Def]. Si P2 le permite la conceptualiza-
ción buscada, toma una decisión D2 y escoge la forma lingüís-
tica correspondiente; si no, continúa el proceso hasta llegar a
G2, generalización por la posición y por el movimiento
[+Def]. Si al llegar a cualquiera de los niveles de decisión no
logra la conceptualización buscada, puede reiniciar el proceso
y hacer las rectificaciones del caso.
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Lograda la conceptualización en términos de generaliza-
ción y de particularización |"±Def 1 , el hablante procede a

[=fc-Indef]
escoger una forma lingüística apropiada, para lo cual precisa
de otros rasgos que pueden ser cuantitativos o cualitativos, pues
tanto 'definido' como 'indefinido' suponen una visión numé-
rica exterior, es decir cantidad, o una visión interna, no nu-
mérica, es decir calidad. Ahora bien, entre lo cuantitativo y
lo cualitativo hay una multiplicidad de valores, todos los cua-
les tienen de común el ir hacia lo singular y particular (inde-
finido—> definido). Tienen un valor cuantitativo [ ± N u m ] ,
[ =bfrace], y un valor cualitativo [±demost], [ ± p o s ] , [±calif ] .

El valor de los diferentes rasgos inherentes a la ideación
del nombre y de las distintas posiciones dentro del proceso de
conceptualización (desarrollo post-semántico), está subyacente
en enunciados como:

G t[3] Un libro es algo útil. [+Indef].

Pi[4] Un libro se desencuadernó. [+Def] .

P2[5] El libro se desencuadernó. [+Def].

G2[6] El libro es algo útil. [+Def].

Estos enunciados nos permiten ver que 'definido' e 'in-
definido' no están tomados con el sentido tradicional de cono-
cido/no-conocido. Indefinido (mención) es signo de aproxi-
mación de lo general o universal a lo particular o singular, de-
finido (referencia) es signo de movimiento de lo singular pre-
viamente establecido a lo general o universal. Por esto, tanto
'definido' como 'indefinido' generalizan [3] y [6], permitien-
do diferentes escalas de extensividad de lo general a lo particu-
lar (G!—»P,), de lo particular a lo general (P2 —>G2).
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Si comparamos [3] y [4] encontramos que, a pesar de pre-
sentar la misma forma fónica (un), el N 'libro' proviene de
diferentes procesos de conceptualización. Por esto, en [3] a N
le corresponde [+Indef] y en [4] [-fDef].

Si se tiene en cuenta que el origen de 'un' para expresar
[+Indef] data del momento en que la fuerza del numeral se
debilita, podemos comprender por qué en [3] predomina el
sentido cualitativo [-Num] y en [4], el cuantitativo [-)-Num].

Al establecer la comparación entre [4] y [5], se observa
que a formas fónicas diferentes (un, el), corresponde un mis-
mo rasgo [+Def]; y es el valor cuantitativo [+Num] existen-
te en [4] y el valor cualitativo [4-demost] presente en [5], lo
que refleja diversos matices en la conceptualización del nombre.

Vale la pena llamar la atención sobre el hecho de que, en [5], el
rasgo [-|-demost] está expresado por el elemento 'el'. Tenía razón don
Andrés Bello al decir " . . . este demostrativo llamado artículo definido
demuestra o señala de un modo más vago, no expresando mayor o
menor distancia" (BELLO, pág. 266). En efecto el sistema de los de-
mostrativos y de los posesivos puede ser considerado también como
perteneciente al proceso de los dos movimientos: uno introductorio de
aproximación seguido por otro anafórico de alejamiento, un sistema
binario que refleja la relación fundamental del hombre y el universo
(Guillaume en Hewson, pág. 82).

Con respecto a [5] y [6] se puede anotar que a pesar de
presentar la forma fónica 'el' a la cual corresponde el rasgo
[4-Def], es la presencia de [+demost] en el nombre de [5] y
de [-demost] en [6] lo que representa la diferente concep-
tualización.

Hecha la comparación entre [3] y [6], que corresponden
a dos formas de 'generalización', encontramos que en [6] el
N 'libro' está en todo su contenido potencial, es resultado de
un proceso de síntesis y por ello representa a la especie; en
cambio en [3], la generalización parte de una abstracción,
puesto que en G! se inicia un proceso de análisis. Esto se debe,
como dijimos antes, a que la generalización en [6] lo es tanto
por la posición como por el movimiento, mientras en [3] lo es
sólo por la posición.
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Retomando el diagrama núm. 2, es preciso agregar que, so-
bre el eje del movimiento que va de G¡ a G2, se encuentra una
zona (Pj —> P2) en la cual se dan puntos que representan di-
versos grados de particularización, según que predomine el va-
lor cuantitativo o el valor cualitativo. A dicha zona pertenecen
rasgos como 'fraccionario' (valor cuantitativo) y 'demostra-
tivo', 'posesivo', 'calificativo' (valor cualitativo). En enuncia-
dos como:

[7] Un trabajo acaba de ser publicado.

[8] La primera parte del trabajo acaba de ser publicada.

[9] Cierto trabajo acaba de ser publicado.

[10] Ese trabajo acaba de ser publicado.

[11] Mi trabajo acaba de ser publicado.

[12] El trabajo acaba de ser publicado.

es posible observar que entre los extremos [7] (Vx) y [12]
(P2) se hallan los valores antes mencionados. En [8] aparece,
en la estructura sintáctica, el rasgo [+fracc]; en [9], [+califj;
en [10], r+demos j ; en [11], [+pos].

I 4-mediatol

En síntesis, existen rasgos inherentes en la estructura se-
mántica de los nombres. Cuando el hablante, lograda la idea-
ción, inicia el proceso de conceptualización hace una selección
de aquellos rasgos semánticos que son pertinentes. Entre estos
rasgos se cuentan generalización y particularización. Hecha la
selección, por transformaciones post-semánticas se asignan al
nombre rasgos como [±Def] o [±Indef] y, por transforma-
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ciones sintácticas, [±Num], [±fracc], [±calif], [rfcdemos],
[±pos]. Por último se aplica la llamada 'transformación de
segmento'. A continuación se dan algunos ejemplos:

[13] El gato maulla.

Estructura básica

maulla

+N SC
-pro
+com
+contable
+animado
- humano
+masc

- I
-II
+de£
+demos

gato
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RT Segmento

+def
- demost

+ N SC

+def
- demost

gato

[14] Esa niña estudia aquí.

Estructura básica

O

+ N SC
-pro

+def
-J-demost
+mediato

maúll-

estudi- aquí

nin-
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RT Segmento

+def
+demost
-(-mediato

Es-

+N
-pro

+def
+demost
+mediato

niñ-

estudi- aquí'

[15] La tercera parte de este libro es difícil.

Estructura básica

+N
-pro

+def
-f-fracc
4-demost
-(-inmediato

libro

ser difícil
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RT Segmento

[+def 1
|_+fraccj

FN

N

"+def
-j-demost
+inmed

"+N
-pro

+<3ef
+fracc
+demost
+inmediato

La tercera parte de este libro

[16] Varios libros desaparecieron.

Estructura básica

FÑ~~

rg

f—
AUXA

AUX FV

A / \
ser difícil

FV

A
desaparee-

+N
-pro

+def
-f-calif

libro-
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RT Segmento

desaparec-

van-

+N
- pro

+def
+calif

libro-

En la descripción de la manera como el hablante concre-
ta su proceso mental en una forma lingüística, hemos omitido
toda referencia a 'artículo' porque consideramos que genera-
lización y particularización, definición e indefinición son inhe-
rentes al nombre. El artículo es una de las muchas formas
léxicas con que se cuenta para representar, a nivel superficial,
dichos rasgos. Debido a ello, el hablante puede echar mano de
esta forma léxica, de cualquier otra, o no usar ninguna, como
se puede ver en los siguientes enunciados: Libro no es todo lo
impreso, Pablo llegó hoy, A jaita de pan buenas son tortas.

LUCÍA TOBÓN DE CASTRO.

JAIME RODRÍGUEZ RONDÓN.

Universidad Pedagógica Nacional, Bogotá.
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