SER /v/ ESTAR
Y SUS REPERCUSIONES EN EL SISTEMA

0.1. Cedemos, como tantos otros, a la tentacidn de este
archidebatido tema que sigue conservando en muchos aspectos
toda su incitacién. Vamos a intentar un nuevo tratamiento
de ser y estar como verbos copulativos. Quedan fuera, por
tanto, sus empleos como auxiliares v como verbos con -conte-
nido significativo’,

0.2. Es sabido que el verbo copulativo se caracteriza por
ser una forma semdinticamente vacia, portadora de los acci-
dentes verbales. La lingiiistica nos ofrece una fenomenologia
muy variada de este espécimen: en lenguas de muy diversas
familias esta categoria se presenta como cero, es incxistente;
muy frecuentemente encontramos un verbo copulativo y, a
veces, aparece mas de uno. El paso de un sistema a otro es
origen de problemas que se hacen especialmente sensibles a
nivel pedagdgico.

0.3. El espafiol tiene en su doble mecanismo de ser y
estar un escollo dificil de sortear para los que provienen de
lenguas de distinto sistema atributivo. El afin por superarlo
ha sido la motivacién fundamental de muchos estudios sobre
¢l tema, que adolecen de falta de homogeneidad, y que, aten-
diendo a una prioridad de indole prictica, recurren a una es-
trategia de fragmentacién del problema y acumulan asistema-
ticamente explicaciones heterogéneas ®.

! Nos hemos ocupado de ser en Sobre el formante de la “voz pasiva” en espa-
siol, en Revista Espafiola de Lingiiistica, t. 3, nim. 2, 1973.

2 De hecho, las dificultades pedagigicas son insuperables. Como ha demostrado
A. CasTro, este complejo mecanismo se fragua en la forma interior del lenguaje,
que es, pricticamente, intransferible. No significa csto que debamos archivar e
problema: estamos ante una mcta inalcanzable, pero sicmpre nos queda ¢l aliciente.
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0.4. Vamos a ensayar aqui un enfoque con pretension
de mayor amplitud, aunque con las reservas de rlgor en un
problema que ha sido objeto de excelentes trabajos®. Intenta-
mos también soslayar el reparo, alegado por la critica contra
otros autores, de que sus formulaciones eran mis filosoficas
que lingtisticas, La nuestra se mueve bisicamente en un te-
rreno gramatical.

0.5. Consideramos que el predicado nominal estd for-
mado, como expresamente lo definen Henriquez y Alonso 4, por
la cépula mis el adjetivo o sustantivo; para estos Gltimos,
excluida la cépula, reservamos la denominacién de predicativo
o atributo. El predicado nominal con ser tiene un caricter
definitorio y representa, en efecto, una equivalencia del sujeto.
Entiéndasenos bien: no es que pretendamos hacer de la cé-
pula un signo de igualdad en el sentido de la l6gica de Leibniz;
sOlo en muy pocos casos podriamos traducir la cépula por
un signo de igualdad que establece la identidad de sujeto y
predicativo, lo que no es sorprendente si tenemos en cuenta
que el lenguaje es, en buena parte, comunicacién y que las
¢jemplificaciones del principio de identidad sirven pobremente
a esta funcién del lenguaje °

1.1. St admitimos el caricter definitorio en la estruc-

tura A es B o el valor de subsuncién en el sentido de la l4gica
aristotélica ®, es obvio que aceptemos que el predicado nominal

de aproximarnos un poco mis (ver La realidad histbrica de Espaia, México, 1954,
pdys. 645-646).

8 Una bibliografia critica sobre el problema puede verse en J. Roca Pons, Es-
tudios, pigs. 224 y sigs., y en R. Navas Ruiz, Ser y estar, cap. xxi.

+ En su Gramdtica castellana: Primer curso, Bucnos Aires, 1946, pg. 36.
S Los signos que cubre la estructura A es B son diversos, como hace constar

Potticr:
“Carlos es ¢! hijo de Juan™ A =8B
(cf. “el hijo de Juan-es Carlos™)
“Carlos es médico” AOB
“Carlos es inteligente” A9JB
(cf. “la inteligencia de Carlos™)
“Carlos es uno de los mejores poetas” A€B

(Ver B. PorTieRr, Gramitica del espaiol, Madrid, 1970, pdg. 52).
8 Ver JesperseN, The Philosophy of Grammar, London, 1924, pigs. 153-154.
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tenga un caricter explicita o implicitamente sustantivo; en
otras palabras, el atributo de ser es siempre un elemento del
‘primer rango’, es decir: un sustantivo. La aparicién de
un elemento de otro rango en el puesto de atributo de ser

. implica ipso facto la trasposicién de dicho elemento al ‘pri-
mer rango’.

1.2. Al dar, con pretensiones de definir, una caracterfs-
tica de un sujeto, no podemos menos que buscar una apoyatura
para dicha caracteristica; apoyatura que no es ciertamente el
sujeto, puesto que supondria duplicar el rasgo o caracteristica
en cuestién. En Ja estructura

1) Pedro es alto,

la representacién adecuada seria Pedro 3 alto (es decir, el
conjunto de propiedades que representamos por Pedro con-
tiene entre ellas la altura); en el sujeto Pedro hemos aislado
un rasgo: la altura, para el hablante, la referencia Pedro cubre
x caracteristicas, entre las cuales estid ciertamente la altura;
ahora bien, no podemos afiadir a una base que incluye la
altura la caracteristica altura porque obtendriamos como resul-

7 En la revisién de la bibliografia, hemos comprobado que otros autores han
recurrido parcialmente a esta explicacién: MoRLEY, en op. c#t., pdg. 457; SToCKWELL,
en Grammatical Structures, pig. 168 y passim. Cukrvo, en Diccionario de construc-
cién y régimen de la lengua castellana, Paris, 1886 (cf. Bien), dice que “ser bien”
“ser cosa oportuna” y que, por tanto, bien tiene valor de nombre. Explicacién ani-
loga da PierscH en Zur spanischen Grammatik, cn Modern Philology, t. X, 1912,
pdgs. 1-6. Con un cardcter mis general, M. L. SJoEsTEDT, a propésito de un estudio
dialectal irlandés, expone una teoria sumamente afin a nuestra hipétesis: “La phrase
nominale est une équation qualitative établissant une équivalence (totale ou par-
tielle selon I'extension relative du sujet et du prédicat) entre deux éléments nomi-
naux. La phrase avec #im exprime un état... Ainsi le prédicat de la ph. n.,, méme
lorsqu'il est adjectif, a-t-il unc valeur essentelle et exprime-t-il une partie intégrante
de I'étre du sujet” (Desoription d’un parler irlandais de Kerry, Paris, 1938, pig. 116).

En forma muy breve, pero considerando esta explicaciéon como fundamento
universal de la oposicién, V. Garcia pe Dieco dice al respecto: “Se usa ser con un
predicado sustantivo expreso o sobreentendido, y con los participios cuando forman
la voz pasiva; en los demds casos se usa estar” (Gramdtica historica, pig. 321). El
descubrimiento de estas lineas nos ha hecho terminar un largo periodo de reflexién.
El respaldo de tan venerable maestro nos hace sentirnos mis seguros.
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tado Pedro alto es Pedro Alto, que es manifiestamente inacep-
table. El resultado aceptable es

la) Pedro es (un hombre) alto.

1.3. Vamos a verificar nuestra hipétesis a través del fun-
cionamiento de los elementos gramaticales que aparecen desem-
pefiando la funcién de atributo de ser. Prestaremos atencién
especial a los ejemplos problemas que han nutrido el debate
de la critica, ordenindolos desde el eje central de nuestra ex-
plicacién. Es nuestro propésito renunciar al burladero de las
excepciones de la gramatica tradicional asi como al recurso
homdlogo que el estructuralismo se ha buscado en ‘los com-
portamientos extrafios al sistema’.

2. “Ser” 4 SustranTivO.

2.1. Que el verbo ser puede llevar un sustantivo como
predicativo aparece en todos los manuales de espafiol como la
diferencia mas neta frente a estar. El ‘consensus’ es prictica-
mente uninime en los estudios cientificos ®. Los ejemplos dis-
cordantes habian sido objeto de serios anilisis por la critica
anterior al libro de Navas. Revisaremos los mis importantes.

2.2.

2) jQué hombre estis!
3) jBuen par de majaderos estéis!

8 Discrepa Navas que considera esta diferencia mera suposicidn: “En efecto:
estar admite un sustantivo no sélo como atributo indirecto, sino como atributo di-
recto: estar bandera, caiion, de un indtil total”, etc. (Navas, pig. 143). A pesar de
esta rotunda afirmacidn, a la hora de explicar los distintos ejemplos, o bien reconoce
de plano la adjetivacién del sustantivo como en el caso de estar pez, estar ganso:
“La atribucién” — dice Navas— “mediante estzar transforma al sustantivo en adje-
tivo...”, o bien la reconoce indirectamente como en el caso de |qué mozo estds!,
jbuen par de majaderos estdisl, etc.: “Con estar se aplica la misma idea al sujeto,
pero aminorada por su colocacién dentro de la duracidn, por su presentacién como
susceptible de cambio, como no definitoria... En definitiva, lo que hemos llamado
un cambio de grado” (Navas, pigs. 154 y sigs.).
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4) jBuen médico estds 1!
5) Luis estd pez.

6) Carmen estd bandera.
7) Estd un dia hermoso.

El ejemplo (2) —y seguramente el Gy — pueden
resolverse con la explicacién de Bouzet ®, quien considera que
ha habido una elipsis del participio /zec/zo. En efecto, si repo-
nemos el participio, obtendriamos:

2a) |Qué hombre estds hecho!
3a) ;Buen par de majaderos estdis hechos!
4a) Buen médico estds tii hecho!

Establecer la igualdad entre la serie (2), (3). (4) v la (2a).
(3a), (4a) parece lo mis razonable. La elisién del Gltimo
elemento no es ninguna sorpresa, dada la modalidad de la
frase v la entonacidén especifica que requiere. Por otra parte,
es claro que los usos exclamativos de estas estructuras predo-
minan abrumadoramente sobre los usos meramente declara-
tivos, si realmente existen éstos. En estas condiciones, los tres
ejemplos quedan fuera del tema oue nos ocupa.

2.3. Los ¢js. (5) y (6) constituyen casos claros de tras-
posicidn al 29 rango, de elementos del ler. rango, es decir, de
adjetivaciéon de sustantivos. Los atributos pez v bandera sus-
tituyen en sus respectivos argots a elementos léxicos adjetivos
del espafiol. Cambiando de nivel diastritico, tendriamos:

Sa) Luis estd limpio de conocimiento.
6a) Carmen estd sumamente atractiva,

2.4. Elej. (7) parece m3s delicado de resolver. G. Mor-
ley sugiere que hay en este ej. una contaminacién de la ex-
presién el dia estd hermoso; en esta expresidn, al asignar a

® Grammaire espagnole, Paris, 1946, pdgs. 242-252.
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el dia la funcién de sujeto, el problema desaparece'°; pero,
siendo la contaminacién un concepto de la vieja gramitica, la
explicacién puede resultar insatisfactoria para los militantes de
otras corrientes. Situemos el problema desde otra perspectiva:
st modificamos el orden de (7), desplazando #n dia, podemos
obtener

7a) Un dfa estd hermoso.

Es evidente que el problema desaparece, pero es también
evidente que el sentido ha cambiado: (7) 5% (7a), lo que nos
hace pensar s1 el sentido de (7) estd vinculado a la tuncién
de atributo de #n dia en el (7). En nuestra opinion, el sentido
viene dado, no por la tuncién de atributo sino por la posicidn
en la frase y por el contexto extra-lingiiistico en que tiene lugar
la acci6n linguistica. Comparemos los ejemplos

8) Es un dia hermoso.

8a) Un dia es hermoso.

También aqui tenemos (8) 7 (8a); la diferencia de sen-
tdo entre ellos se manifiesta en la misma proporcién que
entre (7) y (7a): en (7) y (8) el hablante se refiere al dia
en que se realiza la elocucidén; en (7a) y (8a) se refiere a un
dia cualquiera. Si insertamos un sujeto explicito, obtenemos

7b) *El dia de hoy estd un dia hermoso.
8b) El dia de hoy es un dia hermoso.

La inaceptabilidad de (7b) —en mi dialecto— nos da
la clave de la verdadera funcién de un dia, es decir, un dia es
el sujeto en (7), que no tolera en su estructura superficial la
duplicacién del mismo. En el (8) la insercién del sujeto no
constituye ningin problema porque #n dia es el atributo y

1 Ver Modern uses of ser and estar, en PMLA, . XL, 1925, pigs. 450-489.
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por tanto no hay duplicacién de elementos con la misma
funcién.

Puede objetarse que un dia no puede ser el sujeto de (7),
pues no se dice de #n dia que estd hermoso, sino que la pre-
dicacién se hace de este dia (el dia de hoy). Efectivamente,
no pretendemos decir que #n dia = este dia, pero hay que
notar que la elocucién se produce en un contexto extralin-
giistico que queda de alguna manera integrado al cosmos
lingliistico por la accién de hablar ''. Ese contexto opera con
los medios linglifsticos empleados para determinar el sentido
total de la expresion.

3. “SErR” 4+ PRONOMBRE.

3.1. La diferencia establecida en la seccién anterior es
igualmente operante con los pronombres. Es mis, a pesar de
que éstos admiten la clasificacién en pro-sustantivos y pro-
adjetivos, es sabido que sélo aparecen en funcidn de predica-
tivo con el verbo ser y quedan excluidos de dicha funcién
cuando el copulativo es eszar. Empecemos por los pro-sustan-
tivos:

3.2. En cuanto a los personales, ¢l principio afirmado
es incontestable:

9) El enfermo soy yo.
10) La inquieta es ella.
11) Los cansados sois vosotros.
12) *El enfermo estoy yo.
13) *La inquieta estd ella.
14) *Los cansados estdis vosotros.

Notemos que la atraccién personal que el atributo ejerce
sobre la c6pula es obligada y que todas estas oraciones res-
ponden a la representacion A = B, lo que implica igualdad

11 Debemnos esta sugerencia a la lectura de un agudo articulo de A. Garcia
Cavvo: Tentativas para precisar la imprecisidn..., en RSEL, t. 2, 1972, pigs.
149-167.
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de ‘extension’ en el sujeto y en el predicado; son, por tanto,
intercambiables, dependiendo la funcién de cada uno tnica-
mente de la situacién. La inaceptabilidad de (12), (13) y (14)
se debe, como siempre, a que estar no tolera un sustantivo
como atributo. La inversién en estos ejemplos sélo seria po-
sible eliminando el traspositor a funcién primaria, lo cual rele-
garia la funcién secundaria a los elementos traspuestos:

12a) Yo estoy enfermo.
13a) Ella estd inquieta.
14a) Vosotros estdis cansados.

3.3. En cuanto a los interrogativos, q#ién, cuando pre-
guntamos por el atributo, se emplea sélo con ser:

15)  ¢Quién es?. — Es la novia de Pedro.

La novia de Pedro suple la incégnita de la pregunta y de-
sempefia indudablemente la funcién de atributo.

Puede objetarse que igualmente podemos emplear estar

en este tipo de ejemplos '*:

16) Quién estd?. — Estd la novia de Pedro.

La novia de Pedro desempeiia la funcién de sujeto de estd,
lo mismo que guién en la pregunta.

3.4. Navas hace notar una restriccién: “Quién no admite
estar, en singular, salvo con una tercera persona”. La obser-
vacién es muy cierta, pero hay que afiadir que la restriccion
es aplicable a estar, a comer, a saltar y a todos los verbos, ex-
cepto ser.

12 No comprendemos bicn la aclaracidn que Navas da al respecto: “Con cl
interrogativo quién se origina una curiosa variante estilistica, que desde luego no
contradice tampoco el principio, pero que es preciso seiialar por su especial valor:
équién es? pregunta por lo definitorio, por la personalidad, (quién estd? pregunta
por el nombre del asistente, algo mds accesorio”. El alcance de ‘accesorio’ no pa-
rece justificarse ni desde ¢l punto de vista lingiiistico ni desde la situacién real
(Navas, pig. 159).
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17)  #*;Quién estds?
18) *,Quién comes?
19) *:Quién saltas?
20)  ¢Quién eres?

La razén, naturalmente, es que gu#én, un prosustantivo,
sirve como incdgnita de un sujeto o de un atributo sustantivo:
como incdgnita de sujeto admite todos los verbos siempre que
se cumpla la condicién de sujeto desconocido, con-
dicién imposible en lo que se refiere a la primera y segunda
persona del singular, que son requisito fundamental de toda
interlocucién; como incdgnita del predicativo funciona sélo
con ser, Unico verbo que admite un atributo sustantivo. Quién
con estar, en estos ¢js., queda fuera de los usos copulativos
de estar y responde al esquema de estar + locativo; el caracter
explicito o contextual del locativo es irrelevante. Lo dicho en
la seccidén anterior es igualmente aplicable a los demds pro-
nombres interrogativos: qué, cudl preguntan por el predicado
de ser y pueden aparecer con todas las personas gramaticales;
con estar se refieren siempre al sujeto y no pueden aparecer
con la primera y segunda persona del singular.

3.5. La serie de los demostrativos (éste, ése, aquél...),
como prosustantivos, aparecen en la funcién de atributo Gnica-
mente con ser:

21) Mi hijo es éste.

Para ejemplos de gramaticalidad dudosa del tipo

22) Petra estd eso,

nos remitimos a la seccién de “lo como pro-forma del predi-
cado nominal™*®,

13 Ver 3.9.
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3.6. Los NUMERALES.

En nuestra opinién, también los numerales se comportan
como los demés pronombres, restringiendo la funcién de atri-
buto al verbo ser:

23) Somos cuatro.

Podemos considerar este ej. como una respuesta a la pre-
gunta ;Cudntos sois?, en la que el sujeto viene marcado por
¢l indice de referencia a la segunda persona pl., incluido en el
verbo, y cudntos funciona como predicativo. Pero existen tam-
bién estructuras del tipo

24) Estamos cuatro.

También este ej. puede considerarse una respuesta a la pre-
gunta (Cudntos estdis? Navas, al enfrentarse con estos ejs.,
abandona su ‘principio’ y nos asegura como explicacién que
“se trata evidentemente de un comportamiento extrafio, ajeno
al sistema” "', A nuestro juicio no hay tal bancarrota del prin-
cipio ni la estructura es extrasistemdtica: el cuatro del (24)
pertenece al grupo del sujeto y funciona como determinante
del mismo. Empefiarnos en hacerlo atributo nos obligaria a
incluir en la lista de verbos copulativos a todos los verbos
de la lengua:

25) Comemos cuatro, Saltamos cuatro. . .

El anilisis de estas estructuras demuestra claramente que
el numeral funciona en ellas exactamente igual que en la (24)
y diferentemente de la (23).

4 Ver Navas, pdg. 188. Digamos en honor de la verdad, que también él reco-
noce este hecho cn otro pasaje: “cl uso de estar con numerales, cuando el sujeto
es un pronombre cxpreso o ticito: estar recobra su valor de situacidn” (Navas,
pig. 192).
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3.7. ORDINALES.

Existe una expresion de uso frecuente que contradice apa-
rentemente nuestra hipdtesis:

26) Estoy el primero.

Es sabido que, ante una misma situacién real, puede alter-
nar con ¢ésta una expresién como la siguiente:

27) Soy el primero.

La presencia del articulo nominalizador aboga por la con-
sideracion de primero como elemento de ‘primer rango’. Para
el ¢j. (27) no dudamos que es asi: el primero es el atributo
de 50y y, en consecuencia, es un sustantivo. Pero en el (26)
el primero es un elemento de ‘tercer rango’; en realidad, es el
locativo de los empleos no copulativos de eszar, que responden
al esquema ‘estar + locativo’. Para convencernos de
que no hay nominalizacién en el (26), basta con explicitar el
sustantivo en ambas estructuras y obtendremos:

26a) *Estoy el primer alumno.
27a) Soy el primer alumno.

Sin embargo, si explicitamos el locativo del (26), el resul-
tado es completamente aceptable:

26b) Estoy en el primer puesto de la clase.

Hay que pensar, probablemente, que, en determinados con-
textos, el contenido semantico de eszar puede operar como
traspositor, al ‘tercer rango’, de elementos asignados en la len-
gua al ‘primer rango’.
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3.8. Los posesivos.

El caricter de pro-adjetivos que generalmente se les atri-
buye en espaiiol’® hace menos esperable el hecho de su exclu-
sién de la funcién de atributo de estar. La distribucién entre
formas ténicas y atonas (mio/mi) no parece obedecer a la de
formas sustantivas frente a formas adjetivas, pues, como se
sabe, aparecen también aquéllas funcionando como adjetivos,
pospuestas al sustantivo, sino que obedece al criterio formas
adjetivas sustantivables frente a formas adje-
tivas no sustantivables; asi: “la casa mia”, “la mia”,
“la casa es mia”, frente a “mi casa”. Sin embargo, empujados
por nuestra hipétesis, sentiriamos la tentacién de rehacer la
oposicién mio/mi como formas sustantivas versus formas ad-
jetivas, explicando los usos adjetivos de mio como un reajuste
posterior de nivelacién de las formas apocopadas; como fun-
damento se podria alegar: a) el cotejo con otras lenguas, como
el francés o el inglés, que disponen de este tipo de distribucién
simétrica, esto es, formas sustantivas versus formas adjetivas
(le mien/mon, le tienfton..., mine/my, yours/your...), re-
curriendo a la primera serie como forma del atributo de ézre
y to be respectivamente:

28a) Esta casa es mia — Me gusta mi casa.
b) This house is mine — I like my house.
¢) Cette maison est la mienne — J'aime ma maison.

Notemos que la serie adjetiva ni puede nominalizarse en
dichas lenguas ni puede funcionar como predicativo; b) desde
el punto de vista histdrico, parece claro, dentro del dominio
indoeuropeo, su genuino caricter de formas de genitivo de
pronombres personales; este valor originario se conserva neta-
mente detris de las formas declinables adjetivadas que han

18 Ver A. ArLonso y P. Henriquez URESA, Gramdtica castellana, t. 1, Buenos
Aires, 1945, pégs. 222-230, y ]J. Roca Pons, Introducacn a la gramdsnca, t. 1, Bar-
celona, 1960, pigs. 190-191.
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adquirido en el decurso histdrico. La indigencia de estos geni-
tivos encubiertos les hace imprescindible la apoyatura en una
base sustantiva en los dos casos de nominalizacidn, esto es,
cuando aparecen sin sustantivo (/2 mia) y cuando la cdpula
o el corte de frase los separa del sustantivo sujeto (esta casa
es mia, esta casa [/ mia).

Valga lo dicho en esta seccién como una sugerencia ins-
pirada por nuestra hipdtesis, pero no exigida. En el caso que
se demostrara inviable, es decir, si efectivamente debemos
considerar a todos los posesivos del espafiol como formas
pro-adjetivas, la solucién seria la misma que damos al grupo
de adjetivos que quedan excluidos de la funcidn atributiva
con estar.

3.9. “Lo” coMoO PRO-FORMA DEL PREDICADO NOMINAL.

3.9.1. Llegamos al punto que ha constituido el mas se-
rio obstaculo a la viabilidad de nuestra hipétesis. Todos los de-
mas pronombres han ajustado su comportamiento a nuestras
expectativas, pero he aqui que /o, de cuya naturaleza prosus-
tantiva no se puede dudar ', no sélo funciona como referente
del predicativo de ser sino que lo hace también del predica-
tivo de estar:

29) Luis es médico y su padre también Jo es.

30) Luis estd tranquilo y su padre también Jo estd.

3.9.2. Las opiniones mais autorizadas corroboran la di-
ficultad con una interpretacién de estos hechos que nos cierra
toda salida: Gili y Gaya dice al respecto que lo se refiere al
“atributo de una oracién substantiva, ya sea substantivo, ya
adjetivo o equivalente de adjetivo”; Alarcos Llorach dice “que
el pronombre referente en funcién de atributo exige el neutro

18 Ver S. FernANDEZ Ranmirez, Gramdnca espaiola, Madrid, 1950, pig. 114.
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por su indiferencia al género y al ndimero (por ejemplo: ;Son
tontos? —Lo son; Es pequefio? — Lo es)” .

3.9.3. A nuestro juicio, lo no es referente del sustan-
tivo o del adjetivo atributo sino del predicado nominal en el
sentido indicado antes, esto es, formado por la cépula +
predicativo. Basamos nuestra afirmacién en la regla del
espafiol que establece que el referente registra el género y el
ndmero del elemento que reproduce. Asi:

31) Posee el libro pero no /o ha leido.
32) Le gustan las flores pero no las cuida.

La proforma del predicado nominal es siempre /o, cual-
quiera que sea el género y el niimero del atributo:

33a) La abuela fue reina y la nieta también lo sera.
b) *La abuela fue reina y la nieta también la serd.
34a) Las bombas son armas y las palabras lo son igualmente.

b) *Las bombas son armas y las palabras las son igualmente.

La inaceptabilidad de (33b) y (34b) demuestra que la refe-
rencia de la forma pronominal no es el sustantivo nombrado
(reina, armas), que impondria su marca de género y niimero,
sino algo diferente que no puede ser sino la relacién cdépula
+ predicativo.

3.9.4. En cuanto a la argumentacién de Alarcos, citada
anteriormente. nos parece mas sencillo decir que, no teniendo
el grupo predicativo ni género ni ndmero, lo apropiado es
echar mano de un referente neutro resnecto al género v al
nimero. Si se pretende que Jo en su calidad de término indi-
ferente puede reproducir atributos masculinos y femeninos,
habrd que explicar por qué las otras formas pronominales
marcadas con el morfema apropiado (los, la, las) quedan ab-

7 Ver S. Gt v Gava, op. cit.,, pig. 58; E. ArLarcos lLoracH, Estudios de
gramdrtica funcional del espaiiol, Madrid, 1972, pidg. 188. Las citas podrian coa-
tinuarse.
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solutamente excluidas de reproducir al sustantivo en cuestion.
En ninglin otro caso en espafiol, que sepamos, una forma
pronominal marcada se ve despojada totalmente de su capa-
cidad de sustituir al sustantivo a expensas de otra forma no
marcada de la serie. Es cierto que un término indiferente de
una serie tiene acceso a los puestos del positivo y del negativo,
pero no es admisible que monopolice dichos puestos, elimi-
nando a los términos apropiados; el que, por ejemvlo, poda-
mos usar el presente ‘histérico’ o el presente ‘pro futuro’. en
su condicién de término neutro respecto al tiempo, no excluye
el empleo del nretérito v el del futuro. respectivamente. Por
consiguiente, si Jo no alterna aqui con la, lo, las, los, como es
el caso, parece m#s razonable aceptar nuestra interpretacién de
que /o pronominaliza al sintagma predicativo completo y no
al atributo solo.

3.9.5. Queda todavia una objecién importante: si junto
a lo aparece siempre el verbo copulativo, no se justifica que
pretendamos crear una proforma para algo que manifiesta-
mente no Ja necesita. En realidad la reaparicién de la cépula
viene impuesta por exigencia de la misma proforma: el ca-
ricter clitico de /o exige un apoyo ténico que, ademds, tiene
que ser una forma verbal; en estas condiciones es coherente
que sea una forma vacia como es el verbo copulativo. Cuando
otra forma verbal en la oracién proporciona el apoyo ténico
requerido por el clitico, 1a explicitacién del verbo copulativo
deja de ser necesaria y, en consecuencia, puede elidirse:

35a) La chica parece inteligente pero el chico no /o parece.

b) La chica parece ser inteligente pero el chico no parece serlo.

Si sustituimos /o por una forma pronominal no clitica, la
insercién de la cépula no es obligada:

36a) La chica es inteligente y por eso ha triunfado.
b) La chica es inteligente y por serlo ha triunfado.
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De esta forma queda eliminado el obsticulo de un pro-
sustantivo que funcione como atributo de estar %,

3.10. La argumentacién empleada para lo puede servir-
nos para resolver otra dificultad que podria suscitarse en co-
nexién con el relativo. Es sabido que todo antecedente de un
pronombre relativo tiene que cumplir la condicién de perte-
necer a la categoria del sustantivo. Ahora bien, parece que el
atributo de eszar puede funcionar como antecedente:

37) El nifio estd tranquilo, lo que es muy importante.
38) Sus mejillas estin verdes, que es el color de la muerte.

En realidad, no es tranquilo el antecedente de lo que, ni
verdes el de que. El relativo de (37) es un recapitulador de
la oracién anterior, y el antecedente de (38) es (el color) verde;
ambos antecedentes han experimentado el proceso de nomina-
lizacién por medio de un mismo tipo de traspositor:

El nifdo estd tranquilo + traspositor rel |——~—o| el que el nifo
esté tranquilo

. verde + traspositor rel. |———-m] el {color) verde.

aporte del contexto 19

18 Nos hemos ocupado mas cxtensamente de este punto en El pronombre neutro
lo como pro-forma del predicado nominal, en Thesaurus, . 27, 1972, pigs. 324-333
y en tbidem, t. 28, 1973. He sabido también que el doctor Mariner se ocupa del
problema en un articulo que aparecerd en breve en RSEL.

19 Ver B. PorTiEr, Systématique des éléments de relation, Pans, 1962 y E.
Avarcos, Espaiol ‘que’, en Estudios, pigs. 192-206.
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3.11. Constituye un caso interesante un tipo de expre-
sion coloquial de uso muy frecuente.

39) Estd enfermo. — Lo que estd es arruinado.
40) Es muy simpético. — Lo que es es un adulador.

Una interpretacién a primera vista podria ser que es fun-
ciona aqui como pro-verbo:

41) (Lo que estd es arruinado? — Lo eszd.

Corrobora lo anterior el que aparezcan, exclusivamente en
estas expresiones, combinados con ser, adjetivos que carecen
de esta capacidad combinatoria y que exigen como condicién
ineludible para combinarse con ser la insercién de un traspo-
sitor a sustantivo.

42) Estd exianime. — Lo que estd es muerto.

Pese a estas apariencias, no consideramos vilida la hipéte-
sis de es como pro-verbo. En efecto, el atributo del enunciado
principal no aparece completo, seguramente porque queda blo-
queada la explicitacién de la parte del atributo expresada ya
en el mismo enunciado:

en (39), arruinado = (estar) arruinado,

en (40), adulador = (ser) adulador.

Confirma esta explicaciéon el que reaparezca el atributo
completo cuando conmutamos el segmento anterior en que
figuraba la parte bloqueada:

39a) Estd enfermo. — La realidad es que estd arruinado.

El contenido de (39a) es el mismo que de (39). El seg-
mento del predicado se diferencia solo en el grado de expli-
citacidn.
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3.12. Es importante considerar otro ejemplo que ha sido
objeto de controversia:

43) Estd que echa chispas.

Si consideramos atributo a la lexia que echa chispas, esta-
mos ante una brecha del sistema, tal como pretendemos des-
cribirlo. La apariencia de oracién adjetiva de las que alternan
con los adjetivos 1éxicos como términos adyacentes y el hecho
de que el espafiol tenga que recurrir a ellas para cubrir las
lagunas léxicas de aquéllos*® nos confirma en la misma sos-
pecha. También aqui aparece como segmento que cubre en la
estructura superficial el puesto reservado al adjetivo. Sin em-
bargo, si dejamos a un lado consideraciones de indole hist6-
rica y nos atenemos a la realidad de estas expresiones en el
sistema actual del espafiol, tenemos que descartar la posibili-
dad de considerarlas atributo e incluso de considerarlas rela-
tivas. En efecto, el gque relativo tiene, como ha sefialado Alar-
cos ™, el doble caricter de transpositor deunaoraciéna
término adyacente y el de referente de un sustantivo del
contexto; este doble caricter significa dos condiciones que se
dan en todos los relativos y sin las cuales no se puede hablar
de relativo. Consideremos los ejemplos

44) Estd que no hay quien lo soporte.
45) Estd que yo no le dirfa ahora nada.

Si en el (43) se podria decir que gue reproduce al sujeto
de esté y que toda la oracién atributo aparece como una alter-
nativa de “chispeante”, en las secuencias homdlogas del (44) y
(45), no se ve que que pueda ser referente de nada; los refe-
rentes del sujcto son lo, le, respectivamente. Ahora bien, es
claro que el gue es funcionalmente el mismo signo en las tres
secuencias, por consiguiente, también queda descartado su ca-

20 Ver GiLi, Curso, pag. 301.
N Ver Estudios, pig. 196.
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ricter de referente en (43). En nuestra opinidn, estos segmen-
tos no constituyen el atributo sino que forman parte del mis-
mo. Si explicitamos la parte eludida de estos atributos, el
contenido del enunciado no se altera y estos segmentos intro-
ducidos por gue conservan su forma y funcién:

43a) Estd tan furioso que echa chispas.
44a) Estd de un genio que no hay quien lo soporte,
45a) Estd ran ofendido que yo no le diria nada.

En estas condiciones, nos parece mas razonable considerar
estos segmentos como cuantificadores del adjetivo atributo y
catalogar estos que, o como conjuncidn, segun la tesis tradicio-

nal, o como /que/s, seglin insinGa Alarcos %.

4. “Ser”
“EgraR” + ADJETIVO.
4.1. La motivacidén pedagdgica y comparatista que hay

detrds de casi todos los estudios de ser /v/ estar adquiere su

mas alto nivel polémico al ocuparse de este punto. Si bien
es facil establecer las correspondencias con otras lenguas en
los otros empleos, la peculiaridad del espafiol se hace irre-
ductible en éste: ser + sust. puede en general resolverse con
el verbo copulativo de cualquier otra lengua; en el caso de
ser
estar
reservada en cada lengua al verbo copulativo tipico. Una de
las soluciones mejor elaboradas es la de Gili y Gaya:

+ adj., las equivalencias sobrepasan siempre el area

Una cualidad puede ser mirada desde dos puntos de vista: o pode-
mos enunciarla en si misma y atribuirla a un sujeto, sin atender al origen

2t Ver Estudios, pig. 206, nota 6. BEINHAUER, que se muestra muy cauto a la
hora de aceptar elipsis, registra sin vacilacién aqui la elipsis de un adjetivo o
equivalente, considerando al scgmento “que...” como consecutiva. E. Lorenzo,
en la recensién del libro de Beinhauer, se muestra de acuerdo (W. BeiNHauer, El
espaiiol cologuial, Madrid, 1968, pigs. 206, 224, 276 y otras).
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o procedencia de la cualidad, o podemos considerarla como el resultado
de una accién, transformacién o cambio, que sabemos o suponcmos que
ha tenido, o tiene o tendrd lugar... En el primer caso la cualidad nos
interesa sélo en su duracién o permanencia, es imperfectiva: este jarro
es blanco. En el segundo la percibimos como resultante de alguna trans-
formacién: este jarro estd roto; la transformacién puede ser real, como
en el caso anterior, o simplemente supuesta sin que se haya producido:
este farro esti intacto (porque ha cruzado por nucstra mente la posibi-
lidad de alglin percance) ... Usamos en espafiol estar cuando pensamos
que la cualidad es resultado de un devenir, un werden, o un become,
real o supuesto 23,

Como el propio autor declara, lo que hace es desarrollar
la brillante teoria de Hanssen, que, por otra parte, estaba ya
apuntada por Salva y por Bello.

Roca Pons critica a Gili y Gaya y reintroduce con ciertas
modificaciones el criterio de cualidad /estado, propues-
to anteriormente por A. Alonso y P. H. Urefia:

. con ser, el predicado es expresado como una cualidad del sujeto,
mientras que con eszar es un estado lo expresado. Por estado se entiende
aqui una situacién en que se halla el sujeto, de caricter transitorio o
permancnte, que puede ser, ademds, ¢l resultado de un proceso verbal 2%,

Resumiendo ripidamente las propuestas importantes de so-
lucién del problema, debemos recordar a M. Andrade: ser se
refiere a conceptos y juicios, estar implica elementos afectivos
y sirve para expresar las percepciones; a G. Morley: inheren-
cia y duracidn frente a transitoriedad y accidentalidad, solucién
que ha sido sumamente discutida; a Bull: con ser se expresa
un concepto considerado normal o una primera impresion,
con estar expresamos lo que se aparta de lo normal; a Parker:
con ser el adjetivo mantiene su significacién fundamental y
tiene un valor absoluto, con estar la significacidén del adjetivo
queda limitada, o modificada por las ideas del hablante; a
Bolinger, que suscribe la solucién de Bull, pero afiadiendo
la interesante idea de que hay que tener en cuenta también la

23 Ver Curso superior de sintaxis espaiiola, Barcelona, 1961, pigs. 61-62.
2 Ver op. at., t. 11, pag. 18.
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naturaleza del sujeto; a Benveniste, que identifica a ser con
la frase nominal pura del indoeuropeo, es decir, sin verbo ex-
plicito, caracterizandose por colocar el enunciado fuera de toda
localizacién subjetiva, modal o temporal, en tanto que la frase
verbal (estar) lo sitha en determinaciones concretas; a A.
Castro, que considera, con toda razén, que la oposicién de
estos verbos constituye una excelente muestra de la forma in-
terior del lenguaje: ser y estar expresan, respectivamente, 1o
no circunstanciado frente a lo circunstancia-
do; “estar no sblo expresa una situacién sino un intento si-
tuante, un interés en circunstanciar al sujeto” .

B. Pottier dice que la oposicién “descansa sobre la distin-
cién entre la independencia de la visidn, y su dependencia de
un elemento exterior” *®, Serfa de gran interés que su autor
nos desarrollara esta propuesta esquemética.

Navas propone como principio: “ser atribuye lo que
el individuo concibe como no susceptible de cambio. Estar
atribuye lo que el individuo concibe como susceptible de

cambio” 7,

4.2. En nuestra opinién, casi todas estas soluciones apun-
tan directamente al centro del problema y son, muchas de
ellas, repeticiones de las mismas ideas. El principio de Navas
contiene una linea de pensamiento basicamente vilida, pero
que seria ficilmente impugnable aplicando el método poco
claro de criticismo del autor .

25 M. ANDRADE, The distinction between ser and estar, en Hispania, t. 1,
1919, pigs. 12-23; G. MoRLEY, op. cit.; W. E. BuLw, Related functions of haber and
estar, en The Modern Language Journal, t. XXVII, 1943, pigs. 119-123 y New
principles for some equivalents of to be, en Hispania, t. XXV, 1942, pigs. 433-443;
E. F. PARKER, Additional notes on ser and estar, en PMLA, t. XLII, 1927, pigs. 106-
109; D. L. BoLINGER, More on ser and estar, en MLJ, . XXVIII, 1944, pigs. 233-
238; BenvenisTe, La phrase nominale, en BSLP, t. XLVI, 1950, pigs. 19-36; A.
CasTRo, La realidad histérica de Esparia, México, 1954, pigs. 645-646.

28 Ver Gramdtica del espaiiol, Madrid, 1970, pig. 53.
27 Ver op. cit., pigs. 146-149.

28 No nos parcce enteramente justificada la revisidn critica que Navas hace
de las soluciones anteriores y desde luego nos parece injusto el juicio global que
hace de todas, tachindolas dc filoséficas: “Por dltimo, este principio a que se re-
ducifan los otros no es un principio lingiistico, sino filoséfico, cosa que evita tam-
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Aceptando, en principio, que el hablante concibe la atri-
bucién con ser como no mudable, como afirma, entre otros,
dicho autor, hay que puntualizar un poco qué entendemos al
decir que ser sitha los fenémenos en la inmutabilidad. Cual-
quier hablante espafiol emplea el verbo ser para expresar atri-
buciones que no sélo no excluyen la mutabilidad sino que la
declaran directamente:

46) ¢Es Francisco un criminal?. — Lo fue.
47) La parcd blanca ya no es blanca.
48) ¢Estd hermosa todavia?. — Lo habfa sido, sefior 29,

Estos ejs., de los que podemos generar cuantos queramos,
demuestran que no se puede aceptar a secas la atribucién en
la inmutabilidad. Se trata, claro estd, de la neutralizacién de la
imperfectividad de ser por el marcador de aspecto (ej. 46) o
por la presencia de modificadores adverbiales (ejs. 47 y 48).

¢Coémo debemos entender la inmutabilidad de la atribu-
cién con ser? Para encontrar la respuesta, debemos prestar
también cierta atencidn al sujeto. Con ser se excluye el cam-
bio que implica modificacién, pero no se excluye la posibili-
dad de una transformacién del sujeto, la cual, naturalmente,
ocasionaria el cambio del predicado; en otras palabras: en la
eventual mutabilidad del predicado con estar no se cuestiona
para nada la consistencia del sujeto:

49) Juan estd alegre.
50) Juan cstd triste.

bién radicalmente nuestra formulacidén... Todas estas sutiles distinciones son exclu-
sivamente filoséficas y derivadas a posteriori de conceptos netamentc filosdficos™.
Es ingenuo crecr que un estudio cientifico sobre la lengua o sobre lo que sea, pueda
hacerse con otros medios que con un metalenguaje. Al mismo Navas, unas lineas
m4s abajo de su acusacién, se le cae toda su argumentacién encima cuando tra-
tando de explicar su principio lingiistico emplea un lenguaje tan poco
patural como el que sigue: “... no se puede hablar ni de transitorio ni de perma-
nente, sino de atemporal... Pero ser no sefiala ni uno ni otro matiz: sitia los
fenémenos en la no-duracién y por lo tanto en la inmutabilidad: la mutabilidad
sflo es concebible dentro de la duracién temporal...” (Navas, op. cit.,, pigs.
148-149).
29 Navas, pig. 168,
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En estas dos oraciones se predican, en distintos momentos,
dos estados antitéticos de un mismo sujeto, lo que de ninguna
manera implica un cambio en la constituciéon del mismo. Por
el contrario, el resultado es opuesto cuando decimos:

51) La voluntad de seguir siendo lo que se es.
52) “Para llegar a serlo todo, hay quc llegar a no ser nada”.

Se estd claramente presuponiendo un cambio que radica
en la propia consistencia del] sujeto. Y no son exclusivas estas
expresiones del lenguaje filoséfico o mistico. Que de esta trans-
formacién posible tiene viva conciencia el hablante medio es-
pafiol queda patente en expresiones populares como

53) “Juan ya no es mi Juan, me lo han cambiado”.

En la eventual modificacién que admite la atribucién con
estar hay siempre un nexo, hacia adelante o hacia atris, con
otra situacidn:

54a) Aquc! perro estd muerto.
54b) Aquel perro estéd vivo.

En el (54a) esté muerto implica no estd vivo y viceversa
en el (54b). Discilpesenos la elementalidad del razonamiento.
Insistimos en ello porque nos parece ver un fallo en la por
otra parte excelente explicacién del problema que hace Gili y
Gaya: cuando decimos estd muerto, es evidente que ha habido
un cambio; cuando decimos estd vivo, no hay cambio ni real
ni supuesto que justifique el empleo de eszar; lo que si hay es
la exclusién de otra alternativa que alguien, no necesariamente
el hablante, podria esperar. En la atribucién con ser no hay
conexién ni prospectiva ni retrospectiva con otro predicado:
el sujeto estd bien establecido y pretendemos sélo definirlo; el
cambio de predicado seria la consecuencia de un cambio cons-
titutivo del sujeto.
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55a) Aquel perro es el muerto.
55b) Aquel perro es el vivo.

A diferencia de la serie (54), en que se hablaba del mismo
perro, en la serie (55) hay en juego dos perros.

En conclusién, podriamos decir con terminologfa quimica,
acufiada ya por otros lmgmstas, que el sujeto de ser no tiene
mis que una ‘valencia’, mientras que el de estar tiene dos o
mds ‘valencias’. Una rcprcscntaaon grafica de las dos series
puede ser la siguiente:

/ muerto
54 a) estd
\ vivo

/ vivo
54b) estd
\ muerto

55a) es } el muerto
55b) | es = | el vivo

Lo que demuestra que con ser la incidencia del campo
semdntico es Gnica, y que, con estar, otra zona al menos, ade-
’ . . -, , .
mas de la aludida en la predicacidn, estd o estuvo abierta.
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4.3. A esta luz nos explicamos también la bisemia que
han desarrollado unos cuantos términos 1éxicos de cualidades:
bueno, malo, negro, fresco, vivo y otros. La presién ejercida
sobre el nicleo semintico de estos adjetivos por los usos poli-
valentes, de por si incompatibles con su primitiva significacién,
los ha hecho invadir otras ireas seminticas, creando una nueva
entrada del término en el diccionario.

Pero, como veremos después, no hay que separar estos ca-
sos limites de bisemia de un significante, de los demas casos
en que el doblete pasa desapercibido, pero en los que no deja
de producirse una cierta relajacion seméntica.

5.1. Revisadas bisicamente las teorias anteriores de la
critica y desbrozado el terreno de objeciones fundamentales,
volvemos a nuestra propuesta inicial: en las oraciones copula-
tivas de ser, la funcién de atributo es desempefiada siempre
por un sustantivo; en las oraciones en que un adjetivo aparece
en el puesto del atributo, ha habido elisién del sustantivo en
la estructura superficial, pero permanece en la estructura pro-
funda. En distribucién complementaria, las oraciones copulati-
vas con estar llevan siempre como atributo un adjetivo; en
los casos en que un elemento de otro rango cubre el puesto
del atributo, ha habido una trasposicién de dicho elemento al
rango de adjetivo. Examinemos los siguientes ejemplos:

56) El profesor es arrogante.
57) El profesor estd arrogante.

A primera vista, dirfamos que estamos ante dos realiza-
ciones concretas del esquema

suj. + v. cop. + adj.

Si manipulamos dichos ejs., nos damos cuenta que la
férmula es vilida sélo para el (57), pues el (56) lleva como
predicativo un sustantivo:
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58a) El profesor es un hombre arrogante.
59b) El profesor es uno arrogante.
60c) El profesor es un arrogante.
6la) *El profesor estd un hombre arrogante.
62b) *El profesor cstd uno arrogante.
63c) *El profesor cstd un arrogante.

Comprobamos que la insercién del sustantivo es. completa-
‘mente aceptable en (58a), y que su elisidon del nivel de la
expresion es suplida por un pronombre en (59b), o asumida
por otro elemento que autométicamente queda traspuesto al
rango-de sustantivo ¢n (60c). Es razonable, por tanto, afirmar
‘que también en el. (56) ¢l ntcleo del atributo es un sustantivo.
Por el contrario, en la serie (57) todos los esfuerzos de insertar
‘un sustantivo, una proforma, o un traspositor, producen igual-
‘mente expresiones inaceptables; la Gnica conexién posible para
el predicativo, en esta serie, es la que se realiza a través de
estd con la base del sujeto. En cuanto a los ejs. del tipo
‘del (7) “estd un dia hermoso”, en que aparentemente la.pre-
sencia de un sustantivo en funcién de atributo no hacia inacep-
table la expresién, ya hemos explicado que realmente no era
asi. Somos conscientes que desde otros dialectos nuestro ana-
lisis puede ser discutido, pero nos inclinamos a pensar que,
en el sistema atributivo del espafiol, el Gnico verbo totalmente
vacio de contenido seméntico es ser, y que estar arrastra siem-
pre un cierto lastre de contenido significativo®’. Sobre este
presupuesto se cimenta nuestra hipdtesis. Si se demuestra que
nuestra suposicion es incorrecta, la hipétesis debe ser archivada.

6.1. Ensayando una exphcaaon globa] en términos ma-
tematicos, vamos a considerar los siguientes ejemplos:

64) Ae B
65) A’ estd B’
(B y B’ son lexias de la categoria del adjetivo).

% En Valle Incldn y en otros autores de origen gallego, no son infrecuentes
cxpresiones como “buen punto estaba ese”, las cuales nos han hecho pensar muy
seriamente hasta qué punto no son mecras opcioncs estilisticas en ‘alternancia con - ser.
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Descomponiendo el grupo del predicado, obtendremos

P>XYZ

cuyos valores quedan especificados en el cuadro:

Gr.upo Grupo predicado
sujeto
indicador de predicacién contenido seméntico del predicado
contenido ) .
seméntico contenido seméntico
del verbo del atnibuto
X Y YA
morfema verbal semema verbal semema del atributo
66) A cs — B
67) A’ (est)d est- + B’

Notemos que en (66) Y =0,
mientras que en (67) Y > 0.

Cuando Y > 0, la sustancia semintica del predicado es
en realidad un amalgamado de las sustancias de X y de Y, que
funciona como bloque. Las caracteristicas del bloque no nece-
sariamente reflejan las de sus componentes; por esta razén, el
valor del adjetivo atributo de estar puede quedar profunda-
mente modificado. En el ejemplo

68) El nifio estd malo,

el atributo malo, en contacto con la carga sémica de estar,
deriva hacia nuevos sentidos que podemos marcar “malo,”,
“malos”, “malo,’, reservando “malo,” al atributo de ser, en
que siendo Y = 0, no puede interferir con la significacién
primera de malo.
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6.2. De manera mis formal: Z es una funcién F de-
pendiente del verbo X + Y, estoes, Z = F (X 4+ Y), en que
el indicador de predicacién X es una constante y el semema
verbal Y es una variable. Por tanto,

Z = F (Y);

si X 4+ Y = Ser, tenemos
F(Y) = o;

st X + Y = estar, tenemos
F(Y) =1.

6.3. Muchas veces se ha sefialado la ausencia en espafiol
de un verbo equivalente al francés devenir, al inglés to become,
al aleman werden, al griego yiyvopar, al latino fiers, etc. A
nuestro juicio, esta ausencia est? sistematicamente ligada a la
existencia de eszar. Notemos que en estas lenguas el sentido
viene registrado en sus diccionarios bajo otro elemento léxico:

69a) Sécrates se hizo malo (malo,)
69b) Sécrates se puso malo (malo,)
70a) Socrates devint mauvais

70b) Socrates devint malade

71a) Socrates became a bad one
71b)  Socrates became ill.

Tenemos, pues, reiterado un rasgo contrastivo del espafiol,
consistente en expresar por procedimientos gramaticales un
contenido que se expresa en otras lenguas por medios léxicos.

6.4. Sabemos que las posibilidades combinatorias de los
adjetivos con ser y estar no son ilimitadas®. Hay toda una

31 Navas, op. dt., pigs. 191 y sigs.; Roca Pons, pigs. 331-336.
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gama que va desde la incompatibilidad hasta la tolerancia.
Esquematicamente podemos representar la distribucién en la
forma siguiente:

a b c d e f g
indio | bueno malo alegre alto desnudo | contento
+ | + + + + — —

(sin sir- | (sin cir-

ser (bumo]) (ma.Iol) cunstan- | cunstan-

ciar) ciar)
— + + + + + +
estar (circuns- | (circuns-

(bumoz) (ma!oz) tanciado) | tanciado)

, zona dc ser zona indiferenciada zona de estar

6.5. Observemos que las columnas de los extremos (a, g)
nos dan respectlvamcntc el minimo y el miximo de adjetivi-
dad. En la (a) el carcter adjetivo aparece tan debilitado que
su funcionamicnto normal en la lengua es el de sustantivo,
quedando reservado. su caricter adjetivo a los casos en que ex-
plicitamente funciona como elemento adyacente de un nicleo
sustantivo. Casi diriamos que su estado normal es el de forma
nominalizada. R. Lenz habla en estos casos de “sustantivacién
absoluta concreta” y se inclina por considerarlos ejemplos sus-
tantivos **

En el otro extremo (col. g) tenemos los adjetivos por ex-
celencia. Su comportamiento normal es el de sintagmas adya-
centes y se resisten a los empleos nominalizados. Aunque no
disponemos de estadisticas, podemos afirmar que los usos no-
minalizados son infrecuentes.

En las columnas intermedias encontramos formas que fun-

cionan rcgularmcntc como adjetivos y que no se resisten a la
insercién de un traspositor a la categoria del sustantivo.

32 Lg oracién'y sus partes, 4* ed., Santiago de Chile, 1945. .
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6.6. Notemos que para vencer la resistencia ‘combina-
toria de los adjetivos de la zona de estar, hay que echar mano
de un procedimiento especial de desadjetivacién que los haga
aptos para aparecer en puestos de ‘valencia Unica’, es decir, en
puestos en los que Ja condicién necesaria es la nominalizacién:

72) *Adin es desnudo.
73) Adén es un desnudo.

6.7. En otros adjetivos comprendidos en la zona de estar
ocurre que ni siquiera un traspositor a sustantivo como ##
resulta operante:

74) *El nifio es un contento.
75) *El cajén es un lleno.

La trasposicién queda en ellos bloqueada por la existencia
de homofonos de la categoria del sustantivo: contento = ‘ale-
gria’, lleno = ‘concurrencia’. Es necesario en estos casos recu-
rrir a otros medios para eliminar la ambigiiedad:

74a) El nifio es una criatura contenta.
75a) El cajén es #no lleno.

Afnidase ademas que el cardcter participial mas o menos
latente en estos adjetivos, los incapacita para unirse a ser en
funcién de predicativos. La necesidad de un traspositor para
que un participio figure como atributo de ser viene determi-
nada por el grado de semantizacién adjetiva que ha experi-
mentado el participio; en el caso de desnudo, hemos visto que
el traspositor es necesario; en casos de participios fuertemente
lexicalizados como dd]CthOS de los que corresponden a la zona
de ser, el traspositor no es obligatorio:

76) El jucz es honrado.

7.1. El tnico caso en que, en la estructura superficial,
ser va seguido de una ‘forma adjetival’ y no tolera, en su es-
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tructura profunda, la insercién de un sustantivo es en las cons-
trucciones pasivas. En efecto, ser + participio constituye
solidariamente un sintagma que funciona como pasiva y exclu-
sivamente como pasiva. En ningin otro caso se combinan estos
constituyentes para indicar un contenido distinto del pasivo.
Cuando funcionan por separado en otras estructuras, se com-
portan diferentemente: ser, como hemos visto, es siempre un
verbo copulativo, exceptuados los grupos sintagmaéticos ser +
{adv. de tiemp ol; el participio, como es sabido, nos presenta
adv. de lugar |

el proceso completamente distendido, vaciado de toda potencia
temporal; por el contrario, unido a ser se revitaliza temporal-
mente y nos ofrece el despliegue interno de la accién®®. La
distribucién complementaria entre ser y estar queda bien pa-
tente en su combinacién con el participio: a diferencia de ser,
estar no afecta para nada la nocidn temporal del participio y
expresa la modalidad del resultado®. De ahi que quede ex-
cluido estar ante participios de verbos netamente imperfectivos,
los cuales no permiten que el resultado se plasme independien-
temente de la accién:

75) *Daniel estd querido.

Es claro que no podemos separar en expresiones de este
tipo accién y resultado.

7.2. Es razonable, por tanto, distinguir, a nivel de expre-
sidn, ser, auxiliar de pasiva,deser, verbo copu-
lativo, en funcién de la imposibilidad o posibilidad de in-
sercién del sustantivo; por el contrario, no podemos separar
con criterios formales el auxiliar de pasiva del ver-
bo copulativo en los usos de estar.

33 Ver GuiLLAUME, Temps et verbe, Paris, 1965, pigs. 17-18. En forma mis
extensa desarrollamos este aspecto en: Sobre el formante de la voz pasiva en espaiiol
(ver nota 1).

3¢ Ver B. PorTiER, Lingiiistica moderna y filologia hispdnica, Madrid, 1970,
pég. 197. Roca Poxs tienc un estudio exhaustivo sobre este punto en Estudios,
pigs. 223-348.
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A titulo de conclusién, propondriamos como esquema de
los empleos de ser y estar el siguiente cuadro, que consiste en
el propuesto por Stockwell ** con las modificaciones que im-
pone nuestra hipétesis:

r 3\
Adv. de tiempo suj. de aconte-
ser 4 cimiento
{ |Adv. de lugar
SV — AUX 4 1 Explicito (Adj.) r
Prep — Sust — { Forma nominali-
zada
Abpy
estar -+
Adv. de lugar excluidos suj. de
acontecimiento

En la forma nominalizada incluimos no sélo los adjetivos
y frases adjetivas sino todo elemento que aparezca en funcio-
nes de predicativo de ser.

FiLix Carrasco.
Universidad de Ottawa.
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