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UN MAESTRO PRETERIDO: ELIO ANTONIO
DE NEBRIJA*

1. BOSQUEJO BIOGRAFICO Y PERFIL HUMANO

Seglin datos que el mismo Nebrija proporciona en la de-
dicatoria de su Diccionario espafiol-latino, nuestro humanista
debib nacer en 1444. Sin embargo, investigadores como Pedro
Lemus y Rubio y Angel Gonzilez Palencia, adelantaban la
fecha de su nacimiento a 144l. Irénicamente comenta Pedro
Urbano Gonzilez de la Calle: “Elio Antonio de Nebrija, que
supo tantas cosas, pudo saber también el afio en que nacié” .

Fueron sus padres Antonio de Cala e Hinojosa y Catalina
de Jaraba y Ojo, por lo que le corresponden los apellidos Cala
y Jaraba. Pero el ilustre andaluz decidi6 adoptar el nombre de
su ciudad natal, la antigua Nebrissa, hoy Lebrija® (a orillas

* La base de este estudio la constituyen unas notas utilizadas en la conferencia
que pronuncié en Bogotd el dia 8 de agosto de 1973, como final de mis acuvidades
en la Citedra Antonio de Nebrija, ¢n los meses de jumio, julio y agosto.

? Proro Ursano GonNzALEz DE LA CaLrk, Elio Antonio de Nebrija: notas
para un bosquejo biogrifico, Bogoti, 1945, estudio que principalmente utlizo cn
la redaccién de cstos apuntes biogrdficos. Amfrico Casrro, sin dar explicacién
ninguna, también afirma que nacié en 1441 (vid. Lingiiistas del pasado y del
presente. 1. Antonio de Nebrija, en Lengua, ensefianza y literatura, Madnd, 1924,
pig. 140).

® Sobre los detalles y localizacién de la casa natal del nebrisense, vid. A.
CALDERON Y TryERoO, La casa natal de Antonio de Nebrija, en RFE, t. XXIX, 1945,
pags. 1-16.
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2 JULIO FERNANDEZ-SEVILLA BICC, XXIX, 1974

del Guadalquivir en las inmediaciones de Sevilla) y tomar el
pracnomen Aelius, muy frecuente en la epigrafia bética.

La infancia de Nebrija debié ser laboriosa, sometido a los
preceptores de gramdtica en su propia ciudad natal. Sabido es
que los métodos pedagdgicos de la época para ensefiar gra-
mitica (latina y griega) se caracterizaban, mis que por nin-
guna otra cosa, por su ‘antipedagogismo’*. El propio Ne-

brija ha dejado testimonio de su hastio infantil hacia los “pe-

dagogos” y “preceptores de gramdtica” .

Seguramente la incompetencia de sus maestros, haciendo
enojoso el aprendizaje de algo en si didfano como las lenguas
sabias y ‘perfectas’ por excelencia, debié despertar en el joven
Elio Antonio el interés por tornar asequible y agradable algo
que no tiene por qué resultar fastidioso. En una palabra: Ne-
brija serd pedagogo y maestro por reaccidén frente a la inep-

* El éxito y la novedad de la Gramadtica latina de Nesrija radican, ante
todo, en sus cxcelentes cualidades pedagdgicas, en la sana y firme doctrina que
le sirve de basc y en la posicién objetiva que su autor adopta frente a los proble-
mas del lenguaje. Nebrija no pretendia explicar el ‘por qué' de los fenémenos lin-
guisticos sino, apoyado cn la autoridad de los grandes autores, dar cuenta del
‘cémo’. En una palabra: en sus estudios gramaticales Nebrija no se deja llevar
por prejuicios filoséficos; por eso nunca se vio precisado a violentar la realidad
lingiistica a fin de encajarla en los preelaborados esquemas de la légica.

Para apreciar el enorme progreso que la Gramdtica latina de Nebrija repre-
senta basta compararla con el manual que dominaba en las escuelas cuando fue
publicada: el Do:irinale de ALexanper vonN Virra Drn escrito a comienzos del
siglo xm1. “Esta gramdtica, a pesar de su gran popularidad, es un claro ejemplo
de lo que puede ser un método antipedagigico para cl estudio del latin: alambi-
caciones innecesarias, detalles superfluos, oscuridad en la exposicidén, etc.” (Basois,
pig. 52).

El valor de Nebrija no estd sélo en la pedagogia, sino en haber cstablecido una
nucva base para la comprensién cientifica de los fenémenos relacionados con la
lengua latina. En la Edad Media la gramdtica era una disciplina especulativa que,
prescindiendo de la forma en que la lengua sc manifiesta, pretendia explicar
su esencia, partiendo de las causas Gltimas. Nebrija se aleja de cse punto de
vista y piensa que ¢l objctivo de la gramdtica es mds humilde y mds concreto:
ensciiar a hablar y a escribir correctamente, basindose en ¢l uso de los buenos
autores. Siente animadversion hacia las divagaciones y especulaciones de sus co-
legas contemporineos y anteriores” (vid. M. BasoLs DE CLIMENT, Nebrija en
Catalunia, en RFE, XXIX, 1945, pigs. 49-64).

® Vid. Prélogo de su Vocabulario espaiiol-latino, Salamanca, 14952, edicién
facsimilar, R. A. E., Madnd, 1951.
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BICC, XX1X, 1974 ELIO ANTONIO DE NEBRIFA 3

titud de sus maestros. Dlgo pedagogo y no gramitico o lin-
giista, pues Nebrija nacié ya encaminado hacia ese rumbo.
Basta releer sus palabras: “Atque ut omittam pueritie mee
annos laboriosissime actos in patria sub pedagogis et artis
grammatice praeceptoribus...” %, No se queja de la gramitica
ni de la lengua latina sino de los que la ensefiaban... mal.

Nebrija, que desde nifio debid tener una acusada sensibi-
lidad lingiiistica, advierte con desazén —ya estudiante uni-
versitario en Salamanca — que sus maestros, hombres de talla
en las respectivas disciplinas, no sabian hablar: “... si non
scientia tamen sermone imperitos esse”. Y Nebrija tenia ra-
z6n. Los catedriticos de Salamanca debfan mantener un habla
arcaizante, impregnada de medievalismo, como sugiere Gon-
zilez de la Calle, tanto al hablar en latin como al utilizar el
romance. De ello da testimonio Américo Castro, en su estudio
sobre los glosarios latino-espafioles de la Edad Media, ante-
riores en un siglo a los de Alfonso de Palencia (1490) y An-
tonio de Nebrija’. Ademds, los oidos de Nebrija venian de
Andalucia, acostumbrados a un habla mis castellana que la
de la docta Salamanca. No es éste el momento de romper una
lanza por el purismo del andaluz, pero si conviene recordar

® Cit. por Pepro Urnixo Gonzirrz pe La CaLrk, pdg. 5, n. 2. La queja
no resulta tan dura en la traducadén que de esas mismas palabras hace el propio
Nebrija: “Y dexando agora los aios de mi nificz passados en mi terra debaxo
de bachilleres y maestros de gramdtica y ldgica, dexando aqueilos cinco afios
que en Salamanca o1 cn las mathematicas a Apolonio...” (Prdélogo del Vocabulario
cspainiol-latino, f. 1v.). No hay razén objetiva para pensar que la infancia de
Nebrija fuese “triste y dificil por extremadamentc laboriosa”, como piensa PEDRo
UrsaNo GonzALEz pE La CaLLE, apoyvindose en NicoLis ANTONIO.

7 Son textos que ticnen multitud de vocablos curiosos, tanto latinos (o que
pretcnden serlo) como espafioles, que permiten formarse ideas sobre lo que
AMmirico Castro califica de “bdrbaro lenguaje”, hablado y cnsefiado en la Edad
Media declinante en los Estudios de Palencia, en Salamanca, en las escuelas
monacales y concejiles... Si bien cs cierto que en la ensefianza se emplearon
los mismos manuales que en el resto de Europa, pues nada — salvo las Etimolo-
gias de San Isidoro — hubo de original en la Peninsula, estos trabajos rudos y
descuidados — y por ello reveladores y sintomdticos — satisfacian las necesidades
ocasionales de la ensefianza. Vid. AmFfrico CasTro, Glosarios latino-espasioles de
la Edad Media, (Ancjo nim. XXII de la RFE), Madnd, 1936, pigs. vi-xm.
Algunas otras noticias ¢ hipétesis sobre la ensefianza del latin en Espafia pueden
hallarse e¢n las pdgs. xu-xvit de la misma obra.
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4 JULIO FERNANDEZ-SEVILLA BICC, XXIX, 1974

que no tienen razén quienes, desde Juan de Valdés, cuelgan
a los andaluces el sambenito de usar mal el idioma. El anda-
luz es y ha sido mis fiel al castellano que el castellano mismo,
en ciertos aspectos, conservando giros y palabras que el caste-
llano ha abandonado. Hace nempo, Rodrlguez Marin hablé
del “andalucismo de Cervantes”; con visibn mdas justa, Amé-
rico Castro y Antonio Llorente Maldonado se han referido
después al “cervantismo del habla andaluza”®. El aporte de
Andalucia al idioma espafiol en cuanto a artistas y en cuanto
a técnicos y maestros, desde Nebrija, es demasiado conocido
como para tener que consignarlo.

Volviendo al texto de Nebrija, antes citado, se aprecia,
ademas, que, para él, el recto uso de la lengua es signo de cul-
tura y humanismo, el més destacado y evidente. Por eso, aun
reconociendo la competencia profesional de sus maestros, les
reprochaba seriamente el no saber expresarse con correccién y
elegancia.

En la época prcrrenacentlsta en que se desarrolla la ju-
ventud de Nebrija, Italia vive un importante momento cul-
tural, por lo que resulta punto de atraccién para humanistas
y escritores. El intercambio cultural entre las dos peninsulas
mediterraneas era ficil y abundante. Avido de saberes —y tal
vez de aventura—, Nebrija viajé a Italia, donde permanecié
diez afios. Su fin primordial, desde luego, era estudiar a los
autores latinos y acercarlos a Espaiia, reivindicarlos, objetivos
que cumplié sobradamente. Claro que un espiritu abierto e
inquieto como el de Elio Antonio no permaneceria insensible
en relacién con otros campos del saber y del arte: aprendié
latin, griego, hebreo, artes y ciencias humanas, como colegial
del San Clemente de Bolonia, en donde fue discipulo del hu-
manista y gramitico Galeotus Martius, a quien luego citara

8 Cfr. ANToNlo LLORENTE MaLponapo, Fonética y fonologia andaluzas, en
RFE, XLV, 1962, pigs. 227-228, y AmErico Castro, E! habla andaluza, cn
Lengua, ensefianza y literatura. En lo que al léxico se refizre, lo confirma ex-
presamente A. ALCALA VENCEsLapa en el Prdélogo de su Vocabulario andaluz,
Madnd, 1951: “Digan lo que quicran quicnesquiera, el andaluz sélo es dialecto en
su fonética... pero como tecne muy mayor riqueza de léxico puramente caste-
llano sin ayuda del flamenquismo y del calé que las demds regiones...” (pig. 7).
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BICC, XXIX, 1974 ELIO ANTONIO DE NEBRIJA 5

frecuentemente en sus obras. También se interesé por la teo-
logia, el derecho y la medicina, saberes que no podian faltar
a un buen humanista.

Nebrija pretendia asi una formacién humana integral,
con la que poder servir mejor a sus compatriotas y también
— por qué no— grabar su nombre en los anales de la poste-
ridad. A Nebrija no le basta pasar por la vida obrando bien;
anhela dejar una obra que sirva de testimonio permanente de
su vida cuando ésta se haya extinguido®. Al fin y al cabo se
trata de una supervivencia de la concepcién medieval de la
fama *°

Cuando Nebrija vuelve a Espafia, es hombre joven pero
ya maduro y lleno de conocimientos y de iniciativas. Estaba
dispuesto a emprender la batalla contra la barbarie y contra
la rutina. Sus propdsitos se vieron retenidos por un tiempo,
al aceptar entrar al servicio del Arzobispo de Sevilla durante
tres anos. Pero lo de Nebrija no era la burocracia. En el es-
pacio que sus obligaciones le dejaban libre, el humanista se
dedicé a sedimentar sus conocimientos y a preparar su plan
de ataque.

Se proponia, sobre todo, combatir y erradicar la barbarie.
Para ello era preciso atacarla alli donde mis peligrosa y funesta
resultaba: en las propias universidades. Nebrl]a piensa situarse
no en una cualquiera sino en una de las mas afamadas de
Espaiia y de Europa: Salamanca, que en la primera mitad del
siglo xv se encontraba en un lamentable estado de decadencia.

El joven profesor Nebrija estd lleno de energias y ambi-
ciones. Por eso no se contenta con una catedra: obtiene dos,
una de gramatica y otra de poética, y con ellas, los dos sueldos
correspondientes. Si hemos de dar crédito al ambicioso ‘plu-
riempleado’, nadie antes de él habia cobrado dos sueldos en
la Universidad salmantina **

® Vid. Prélogo de su’ Vocabulario espaiol-latino, ya citado.

1 vid. Maria Rosa Lipa, La idea de la fama en la Edad Media castellana,
Méjico, 1952,

' Sobre la estancia de Nebrija en Salamanca, vid. MaNuiL Garcia Branco,
La casa de Nebrija en Salamanca, en RFFE, t. XXIX, 1945, pdgs. 17-40.
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6 JULIO FERNANDEZ-SEVILLA BICC, xx1%, 1974

Se inicia aqui el periodo mis fecundo en la vida del hu-
manista. Aparte su brillante magisterio en ambas citedras, ain
le queda tiempo para escribir, para casarse, para tener siete
hijos y para gastar sus dos sueldos y los ingresos que le pro-
ducian sus publicaciones. No sabemos en qué gastaba esos in-
gresos. El culpa de sus apuros econdmicos a su esposa y a la
familia. Lo cierto es que se vio obligado a solicitar el mece-
nazgo de don Juan de Zdiiga, quien socorrié con magnani-
midad su penuria real o fingida.

En estos primeros afios salmantinos compuso Nebrija dos
Artes de gramdtica que, con falsa modestia, dice “se le caye-
ron de las manos” '%. Contrasta esa ‘modestia’ con las afirma-
ciones que hace a continuacién: ambas fueron recibidas con
incretble consenso por toda Espafia, lo que llevé a su autor a
la conviccidén de que ya estaban echados los cimientos sobre
los que iba a construir su renovador edificio cientifico *°.

Ese éxito, por una parte, y el cansancio producido por la
prolongada actividad docente, llevaron a Nebrija a plantearse
en serio la conveniencia de abandonar las citedras para dedi-
carse de lleno a la investigacién. El patronazgo y los favores
de Zaiiiga hablan de ser decisivos a este respecto. Piensa, ade-
mis, que es de todo punto necesario poner un poco de orden
en el cadtico mundo de enseflanzas rutinarias, viejas y mal
repetidas.

Nebrija siente un profundo desprecio hacia los gramati-
cos, etimologistas y lexicdlogos de su época, entre los que no
halla ni uno solo que le merezca confianza: ninguno era capaz
de definir y exponer con la debida precisién y claridad. El se
siente en la obligacién de intentar poner remedio a esos males
y sentar asi las bases para unos procedimientos de trabajo se-
rios, cientificos y modernos.

¥ pPrologo d=l Vocabulario espaiiol-latino. Es un tépico que Nebrija recoge y
que seguird tenicndo vitalidad posteriormente. Cfr. fray Luis pe Le6N refiriéndose
a su produccidn poética: “Entre las ocupaciones de mis ‘estudios en mi mocedad, v
casi en mi nificz, s¢ me cayeron como de entre las manos cstas obrecillas. . .” (Dedica-
toria de las Poesias a Don Pedro Portocarrero, cn Obras completas castellanas,
edicidn del Padre Félix Garcia, Madrid, BAC, 1951, pdg. 1.425).

* Prélogo del Vocabulario espafiol-latiro.
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BICC, XXIX, 1974 ELIO ANTONIO DE NEBRIJA 7

Gracias a su abandono temporal de la citedra pudo Ne-
brija dedicarse intensamente a la investigacién y a preparar
su famoso Vocabulario. Pero la Universidad de Salamanca
volvié a llamar a la docencia al maestro, ofreciéndole la ci-
tedra de Prima de Gramdtica (1503). Nebrija aceptd, aunque
—no se sabe por qué — nunca llegd a posesionarse de dicha
cétedra.

Poco mas tarde el rey Fernando lo nombra cronista real
y Elio Antonio hubo de trasladarse a la corte. No era éste, sin
embargo, el marco adecuado para su labor cientifica. Ya en
1508 estd pensando abandonar la corte para dedicarse, en lugar
tranquilo, a depurar y completar su obra cientifica .

Parece que, por esos mismos afios, fue invitado por el
cardenal Cisneros a colaborar en el ambicioso plan de la Biblia
poliglota complutense, obra en la que participé junto a los
humanistas Demetrio Ducas Cretense, Diego Lépez de Zfiga
y Hernin Nuiez, el Pinciano. No le faltaron a Nebrija pro-
blemas con la Inquisicién: pensaba el alto organismo. que el
fildlogo no tenia, en cuanto tal, capacidad para intervenir en
los debates escripturarios.

El periodo que acabamos de resefiar es probablemente el
mis duro y triste en la vida de Nebrija.

Después de superadas las dificultades con la Inquisicién,
y ante la derrota en su candidatura para ocupar la citedra de
gramitica, Nebrija acudibé al cardenal Cisneros, quien abrié
al humanista las puertas de la Universidad de Alcald®, en
donde Nebrija pasé a ocupar la citedra de retdrica. Bien re-
munerado, y gozando del respeto de los estudiantes, pasé los
diez afios Gltimos de su vida, hasta que — victima de un ata-
que de apoplejia— murié el 2 de julio de 1522, a los 78 afios
de edad.

A pesar de sus altas dotes de maestro, Nebrija hubo de sufrir el enfren-
tamiento de los estudiantes salmantinos, quicnes vetaron en ¢l claustro su nom-
bramiento para la citedra Prima de Gramitica, que fue otorgada (1513) al
joven Castillo, uno de sus discipulos.

% La casa de Nebrija en Alcaldi de IHenares ha sido localizada. Vid. los
pormenores, junto con otros datos de interés, en A. DE LA ToRrRre, La casa de
Nebrija en Alcalé de Henares y la casa de la Biblia poliglota complutense, cn
RFE, 1. XXIX, 1945, pigs. 175-212.
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8 JULIO FERNANDEZ-SEVILLA BICC, XXIX, 1974

La vida de Antonio de Nebrija es modelo de consagracién
a la investigacién y a la docencia. Como maestro, formé a
innumerables discipulos que unas veces de manera fiel, otras
de modo inconfesado, desarrollaron la labor por €l iniciada.
Como investigador, es Nebrija uno de los autores mis proli-
ficos de la Europa de su tiempo. Los titulos de sus obras — la-
tinas y castellanas — se cuentan por decenas.

2. NEBRIJA Y LA LENGUA DE SU TIEMPO

Es un tépico abundantemente repetido que Antonio de
Nebrija es un gramatico original e innovador. No deja de lla-
mar la atencién el hecho de que, todavia hoy, falten estudios
pormenorizados y monografias en torno a la figura y, sobre
todo, a la obra del iniciador de la lingiistica espafiola y, en
cierta manera, de la romanica. Porque — hay que repetirlo —
Nebrija es el primero que en el mundo roménico tuvo la
idea de escribir una gramatica de una lengua vulgar. Como
objetivamente sefialé6 Harri Meier, tendrian que trascurrir adn
algunas décadas “antes de que Trissino, Meigret y Oliveira, en
Italia, Francia y Portugal, pensaran en la exposicién sistema-
tica de sus lenguas maternas” '°,

El lanzarse a esta empresa insélita se debe, sin duda, a la
genialidad y clara visién del humanista espafiol. Pero existen
unos condicionamientos remotos y préximos que conviene re-
saltar.

Entre los antecedentes remotos cabe sefialar la madurez
del castellano a fines del siglo xv, superior a la de otras len-

¢ Citado por W. BAHNER, La Ilingiiistica espaiiola del Siglo de Oro, Madrid,
1966, pig. 42. Pero, como biecn puntualiza J. M. Lope Brancu, “su importancia
no depende dnicamente de su anugiedad; aunque la de Nebrija no fuera la
primera gramdtica de una lengua romance, la riqueza de su contenido y la
penetraadén de su autor la situarian cntre los grandes libros del Renacimiento”.
El mismo autor hace referencia al Donait francoss (1409) de Jean Bartow,
aunque seitala con razén que “su contenido cientifico no puede compararse m
remotamente con el Arte de Nebnja”. Vid. J. M. Lope BrancH, Notas sobre
los estudios gramaticales en la Espaiia del Renacimiento, en Anuano de Filologia
de la Universidad de Zulia, t. I, ndm. 1, pigs. 15-30, y en espec. pdg. 17.
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BICC, XXIX, 1974 ELIO ANTONIO DE NEBRIJA 9

guas rominicas. Aunque hasta el 51glo XV no se registra en
Espafia una verdadera preocupacién tcérica por la lengua, el
castellano habia sido declarado lengua oficial de la cancilleria
en el reinado de Fernando III (1230-1252). Durante el reinado
de su hijo Alfonso (1252-1284) los documentos publicos y las
leyes se dictaban regularmente en castellano y no en latin. En
este mismo reinado se impulsé ¢l funcionamiento de una es-
cuela de traductores en Toledo, que sirvié para poner a punto
los recursos expresivos de la lengua vulgar en los mas diversos
campos de las artes, las letras y las ciencias. Desde entonces,
el castellano de Toledo fue tomado como norma y patrén a
que remitirse cuando en los juicios se presentaban palabras
o frases de interpretacién dificil o dudosa.

En la corte de Alfonso X aparecieron importantes obras
juridicas, histéricas y astrondmicas, escritas en castellano. El
maestro Américo Castro expresd la necesidad de explicar este
hecho no como decisién arbitraria de un monarca, sino de
acuerdo con un contexto histérico y cultural. En ninguna corte
europea de esa centuria se tomaron semejantes decisiones en
materia lingiiistica. Ningln texto biblico se tradujo integra-
mente en aquel siglo a una lengua romance fuera de Castilla.

Asi, el castellano se convirtié durante el siglo xm no ya
s6lo en la lengua hablada sino en la lengua oficial escrita de
la Peninsula, lo que debe explicarse por la conjuncién de di-
versos factores favorables'*. Entre esos factores, cabe sefialar
uno preponderante, de indole politica, en relacién con la Re-
conquista: ganados a los moros los territorios centrales y meri-
dionales — salvo el reino de Granada — por Fernando IlI, se
present6 a su hijo Alfonso X la necesidad de dar coherencia
al nuevo Estado castellano, lo que habia de repercutir en una
adecuada politica linguistica; era preciso buscar una lengua
que sirviera de nexo a los mozarabes, moros y judios. Esa len-
gua solo podia ser el castellano.

T Cabe recordar que el francés no alcanzaria esa dignidad hasta 1539 (rei-
nado de Francisco 1). Vid. W. Bauner, La lingiiistica espaniola del siglo de Oro,
ya citado.
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10 JULIO FERNANDEZ-SEVILLA BICC, XXIX, 1974

Los judios — como es bien sabido— jugaron un impor-
tantisimo papel en la cultura y en la economia de la Espafia
medieval. Como los judios no tenian ninguna vinculacién con
la cultura latino-medieval, antes bien sentian aversién por el
latin, utilizaron el hebreo y el castellano como lenguas ritua-
les. Ello contribuyd, ademas, a que eligieran el castellano y
no el latin para la vulgarizacién de la cultura oriental. Con
todo esto el castellano se fue robusteciendo y enriqueciendo
méis y mucho mis ripidamente que otras lenguas europeas.

Entre los condicionamientos préximos, también los hay
de caricter politico: el humanismo vy el renacimiento son mo-
vimientos de afirmacién nacionalista. Los Reyes Catélicos eran,
al fin y al cabo, producto de su época y, como tales, estuvieron
imbuidos de humanismo y de ideas nacionalistas. Trataron de
establecer y establecieron el Estado nacional espafiol.

Un nuevo Estado necesita una politica lingiistica y los
Reyes Catélicos tenian clara conciencia de este hecho. Puede
decirse que fueron ellos los inspiradores de tal politica; Ne-
brija seria el genial realizador. Que Nebrija estaba compene-
trado con esos ideales politico-lingiiisticos lo muestran clara-
mente las palabras que escribid en el Prélogo de su Gramd-
tica: “siempre la lengua fue compafiera del imperio, i de tal
manera lo siguio que junta mente comengaron, crecieron i flo-
recieron, 1 despues junta fue la caida de entrambos” '®. Existe,
pues, una estrecha y reciproca relaciéon entre apogeo lingliis-
tico y apogeo politico.

Pero, junto a ese factor, hay que sefialar otro no menos
importante: antes se ha hecho referencia a la madurez del cas-
tellano. Nebrija no lo ignoraba: la lengua castellana “tuvo su
nifiez enel tiempo de los juezes 1 reies de Castilla i de Leon,
1 comengo a mostrar sus fuergas en tiempo del mui esclare-
cido i digno de toda la eternidad el rei don Alonso el Sabio”.
La lengua siguié su camino ascendente y alcanzé el apogeo
méximo en tiempo de los Reyes Catdlicos, segin Nebrija. Era

B Udlizo la edicién de P. GaLinbo y Orriz, Madnd, 1946; vid. Prélogo,
pags. 5-6.
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BICC, XXIX, 1974 ELIO ANTONIO DE NEBRIJA 11

necesario dar normas y estabilidad a una lengua que, conse-
guida la paz politica, debia aprestarse a intervenir en el flore-
cimiento de las artes y las letras. Al mismo tiempo, era preciso
evitar los cambios porque “hasta nuestra edad anduvo suelta
1 fuera de regla; i a esta causa a recebido en pocos siglos mu-
chas mudangas” *°.

Como sefialé6 Menéndez Pidal, Nebrija no tuvo clara con-
ciencia de las diferencias que existen entre lenguas vivas y
lenguas muertas *’. Por eso pretendia ‘fijar’ el castellano, asen-
tandolo en la ‘arte’, es decir, en la.gramatica, tomando como
antecedentes el griego y el latin, lenguas ‘perfectas’ para los
humanistas.

De todos modos, Nebrija tuvo una idea muy clara de su
laber innovadora en materia de gramatica castellana: “io quise
echar la primera piedra i hazer en nuestra lengua lo que Ze-
nodoto enla griega y Crates enla latina; los cuales, aunque
fueron venzidos delos que despues dellos escrivieron, alo me-
nos fue aquella su gloria, i sera la nuestra, que fuemos los pri-
meros inventores de obra tan necessaria” ',

Especial atencién y comentario merece la frase que Ne-
br1]a o mejor las circunstancias de su época, hicieron inmor-
tal: “stempre fue la lengua compaiiera del Imperio”. Eugenio
Asensio dedicé un estudio a csclarccer sus antecedentes, asi
como su repercusion en la Peninsula **. Segiin el citado autor,
la frase tiene antecedentes en el humamsta italiano Lorenzo
Valla, pero Nebrija no dcbié tomarla directamente sino a tra-
vés del jurista aragonés Gonzalo Garcia de Santa Maria. El
acierto de Nebrija consistié en hacer del tdpico retdrico de
Valla un concepto vivo y actuante al servicio de una politica
linguistica y cultural, en el marco de las nuevas circunstancias

¥ prilogo, pig. 9.

® Cfr. RaMén MenExpez PmaL, La lengua en tiempos de los Reyes Catélicos
(Del retoricismo al humanismo), en Cuadernos Hispanoamericanos, t. V, 1950,
pags. 9-24.

2 prélogo, pig. 10.

#  Vid. Evcenio Asensio, La lengua compasiera del Impenso, en RFE, t. XL,
1960, pdgs. 399-413.
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12 JULIO FERNANDEZ-SEVILLA BICC, XXIX, 1974

que se presentaron a Espafia con el desarrollo de su politica
atlantica.

Los espafioles, dominadores de Italia, sefiores ya, casi, del
suelo peninsular rcconqu1stado a los moros, y ante qu1encs se
abrian las puertas de un imperio ultramarino, comienzan a
reflexionar sobre el curso paralelo de la lengua y el poder. De
este modo, el tdpico de Lorenzo Valla cobra una vida que no
tenia, aplicado al viejo Imperio romano.

Que Nebrija tomé la idea a través de Gonzalo Garcia de
Santa Maria, resulta indudable después de las pruebas aduci-
das por Asensio en el citado estudio. Alrededor de 1486, en
el prélogo a su traduccién de las Vitae Patrum, escribia el ju-
rista aragonés: “E porque el real imperio que hoy tenemos es
castellano, y los muy excellentes rey e reyna nuestros senyores
han escogido por asiento e silla de todos sus reynos el reyno
de Castilla, deliberé de poner la obra presente en lengua cas-
tellana. Porque /& fabla comunmente, mas que otras cosas,
sigue al imperio” *.

L. Valla, a su vez, se habia inspirado en Cicerén y con él
pensaba que el Imperio romano habia sido el propagador por
excelencia del poderio y de la lengua. Nebrija “conjuga y une
esquemas ¢ ideas de las Elegantiae con reminiscencias, redon-
deadas y reelaboradas, de Micer Gonzalo” **. Ademas, gene-
raliza el concepto, que desde ahora resultard aplicable a cual-
quier lengua y a cualquier imperio, acufiado en palabras justas
y precisas. Por eso, los autores portugueses, entre ellos Oli-
veira y Barros, explotardn a su manera, y seglin sus propias
conveniencias, el feliz hallazgo de Nebrija.

Nebrija escribia esta frase en los mismos dias en que Co-
16n navegaba hacia las Indias; no puede pensarse en un pre-
sagio profético del descubrimiento y conquista de América.
Habri que admitir que esos “pueblos barbaros y naziones de
peregrinas lenguas” estan referidos a los africanos y a los 4ra-
bes del Reino de Granada. Bien es verdad que el descubri-

#® Cit. por E. Asknsio, pig. 403.
* E. Asenslo, ob. cit., pig. 406.
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BICC, Xx1X, 1974 ELIO ANTONIO DE NEBRIJA 13

miento vendria a dar a este pasaje del Prélogo un sentido mu-
cho mis amplio y profundo.

Los espafioles, ufanos por sentirse duefios del mundo, se
creen en la obligacién de dignificar la propia lengua frente
a la tradicional supremacia concedida a las clasicas. Si la len-
gua es la mas directa expresion de la personalidad, la mas
noble de todas ya no podria ser otra que el castellano o espa-
fiol, lengua de los dominadores del mundo. Un planteamiento
similar llevaria a F. de Oliveira a reclamar para el portugués
la misma primacia, en pugna con el latin y con el espafiol.

3. OBRAS FUNDAMENTALES DE NEBRIJA PARA
LA LINGUISTICA HISPANICA: LA GRAMATICA
Y EL DICCIONARIO %

Es sorprendente la desatencién en que los romanistas han
tenido a Nebrija. Y no sélo los extranjeros, sino también los
espafioles. Solo los latinistas le han prestado la atencién que
sobradamente merece. Cuando en 1944 se celebré en Espafia
el IV centenario del nacimiento del humanista, casi todos los
participantes procedian del campo de la filologia clésica. El
tomo publicado por la Rewvista de Filologia Espafiola en 1945
bajo el titulo Miscelinea Nebrija no deja de producir cierta
decepcidn. Salvo algunos trabajos notorios, los demis son de
escasa entidad y estin centrados en aspectos marginales. Claro
que en aquella época no estaba Espafia —ni Europa— para
grandes producciones, pero, lo que es peor, nada importante
se ha publicado después, que yo sepa, en torno a la obra del
padre de la lingiistica y de la gramitica espafiolas.

Casi todos los espafioles que se han ocupado de Nebrija
lo han hecho desde el punto de vista del latinismo. Sin em-

® Gramdtica que nueva mente hizo el maestro Antonio de Lebrixa sobre la
lengua castellana, Salamanca, 1492, cdicién critica de PascuaL Garinpo RonEeo v
Luis Orriz MuSoz, Madnd, 1946; Vocabulario espasiol-latino, Salamanca, (14952,
ed. facsimilar, Madnd, R, A, E, 1951.
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14 JULIO FERNANDEZ-SEVILLA BICC, XXIX, 1974

bargo, las obras espafiolas de Nebrija no son de inferior cate-
goria, antes, tal vez, superan en valor y sobre todo en signi-
ficado histérico a las latinas.

3. 1. LA GRAMATICA 28

Dedicada “A la mui alta i asst esclarecida princesa dofia

Isabel... Reina i sefiora natural de espafia i las islas de nuestro
Yy .y . ~

mar...” aparecid, publicada en Salamanca en el afio 1492, la

“gramatica que nueva mente hizo el maestro Antonio de le-

brixa sobre la lengua castellana” *".

Consta la obra de un prélogo y cinco partes, aunque el
autor declara en el primer capitulo que consta sélo de cuatro.
Tal vez Nebrija no considerd parte de la obra, sino mas bien
apéndice, las paginas finales, que agrupa bajo el titulo “De las
intreduciones dela lengua castellana para los que de estrafia
lengua querran deprenderla”. Asi, las 4 partes por él estableci-
das son las siguientes: 1) De la ortografia, nombre que toma
de los griegos pero “que nos otros podemos nombrar en len-

* Piensan P. GaLinoo y L. Or7iz que la idea de escribir una gramduca
castellana pudo ser sugerida a Nebrija por el confesor de la reina fray Hernanan
de Talavera, hombre “siempre propenso a celosos afanes misioneros”. La circuns-
tancia de dar por terminada Nebrija su estancia en la Universidad de Salamanca,
después de la “segunda Repeticion™ (1486), pudo, scgin los mismos autores. fa-
vorecer el desarrollo de la obra. Cfr. Introducaion a la edicidn critica, antes citada,
pags. XIv-xvil.

“ GonziLrz LruBera piensa que la idea de escribir una gramitica cas-
tellana le vino a Ncbrija al escribir sus Introductiones a dos columnas, una
latina v otra espafiola. A juicio del citado autor, fue entonces cuando Nebrija
descubrié la posibilidad de expresar las ideas gramaticales en espafiol. El plan
y método de la Gramatica, afirma mis adelante, son idénticos a los de la primera
ediadn de las Introductiones. Aun reconociendo la veraadad de estos hechos, no
parece que constituyan un argumento de peso para explicar la génesis profunda
dec una obra tan criginal. Scgin Gonzdlez Llubera, la obra fue terranada a fines
de 1491, después de la segunda edicién de las Introductiones, impresas en Ve-
necia a principios de 1491. El Prélogo es posterior: no seria escrito antes de la
capitulacién dc Granada, pucsto que alude a este hecho, v terminado después de
mayo dc 1492, fecha en que fray Hernando de Talavera fiue nombrado obispo de
Avila. Vid, Prélogo de la cdicién de la Gramdtica de la lengua castellana de
NeBrija, hecha por 1. Gonzdlez Llubera, Oxford, 1926.
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BICC, XXIX, 1974 ELIO ANTONIO DE NEBRIJA 15

gua romana ciencia de bien y derecha mente escrivir”; corrcs-
ponde a la ortografia, seg(in la opinién de Nebrija, “conocer
el numero 1 fuer¢a delas letras i por que figuras se an de re-
presentar las palabras i partes dela oracion”, es decir, abarca
lo que hoy llamamos ortografia, mis la fonética vecilica vy
consondntica. La segunda parte trata De la prosodia, nombrc
igualmente griego que propone traducir por acento o canto,
puesto que es el “arte para algar 1 abaxar cada una de las si-
labas delas diciones”. El estudio del acento y de la entonacién
no ha logrado en la actualidad plena independencia; general-
mente se incluye en los tratados de fonética. En la linguistica
moderna no existe acuerdo acerca del lugar que deba ocupar
la fonética en la gramatica. Mientras que la lingiiistica estruc-
tural la excluye, considerdndola disciplina lingtistica pero no
gramatical, la lingiiistica generativa concede gran importan-
cia al componente fonoldgico, al que atribuye funciéon grama-
tical junto con los componentes sintdctico y semdntico **. Sin
embargo, nadie considera hoy parte de la gramitica “el arte
de contar, pesar 1 medir los pies delos versos 1 coplas”, es de-
cir, la métrica, que Nebrija incluye también en la prosodia
iy, por tanto, en la gramética.

El capitulo 3? estd consagrado a la Etimologia (segln los
griegos; Anotacidn, segiin Tulio) que para Nebrija es “verdad
de palabras”. Conviene precisar mas el sentido de esta ‘etimo-
logia’ ya que no se trata del origen ni de la historia de las
palabras sino de la “significacion i acidentes de cada una delas
partes dela oracidn”, es decir, de lo que muchas gramiticas
tradicionales llamaron ‘analogia’ y que, en lineas generales,
se corresponde con la ‘morfologia 1éxica’. Esta es, probable-
mente, la parte mas interesante de la obra de Nebrija.

En la 42 parte trata De la sintaxis o construcion, a la que
prefiere llamar ‘orden’, puesto que se ocupa de “ordenar entre
si las palabras i partes de la oracion”. Abarca la concordancia
de los sintagmas nominal y verbal y del orden de las pala-
bras. La sintaxis oracional apenas esti esbozada tangencial-

# Vid. Noam CHoMsKY, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, Mass.,
The M. I. T. Press, 1965.
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16 JULIO FERNANDEZ-SEVILLA BICC, XX1X, 1974

mente en algin punto. Pero éste no es un defecto de la Gra-
mdtica de Nebrija sino de toda la gramaitica tradicional. Tenia
que llegar el siglo xix para que la verdadera sintaxis se incor-
porase a los tratados gramaticales.

No se puede —ni se debe — juzgar la Gramdtica de Ne-
brija exclusivamente con los criterios imperantes en la actua-
lidad. En algunas ocasiones Nebrija se adelanté con mucho
a la mentalidad de su tiempo, pero en otras — no podia ser de
otro modo — se muestra hijo de su época. Seria injusto, y
hasta ridiculo, pedir a un hombre del siglo xv que hiciese
una gramética estructural o generativa. Sin embargo, Nebrija
huye de las especulaciones a que tan aficionados fueron mu-
chos de sus contemporéneos y aun de los posteriores a él vy,
adoptando un criterio objetivo, trata de clasificar los datos
y los hechos del castellano, de acuerdo con los esquemas
que le proporc1onaban los mejores gramaticos clasicos griegos
y latinos®. Es inevitable, por tanto, que su Gramdtica sea
en ciertos aspcctos subsidiaria de la latina y de la griega, pero,
en ning(n caso, un calco indiscriminado, como injustamente
se afirma con demasiada frecuencia®. El talento y el fino
sentido para comprender los hechos lingliisticos y para des-
cribirlos objetivamente afloran por doquier.

Nebrija sabe bien que la lengua que estd estudiando no
es igual al latin, y asi la acepta por mis que a veces le pese:
la mayor virtud que para un humanista de aquel tiempo podia

® Entre los gramdticos latinos los mds aprovechados por el ncbrisense son
Prisciano y Diomedes, sin citarlos, y de manera especial Donato y Quindliano.

2 Asi, entre otros muchos, P. GaLixpo Romio y L. Ortiz Muloz, editores
de la Gramadtica, en la pag. xxix de la Introduccion; aunque después (pig. xxxiu
y sigs.) le reconozean originahidades.

A cste respecto, sciala J. M. L.opE BrancH en su cstudio va citado (pig. 18)
que el reproche ya le fue hecho a Nebrija en 1558 por CrisTésAL DE VILLALGN,
quien escribia: “Antonio de Nebrija traduxo a la lengua castellana el arte que
hizo de la lengua latina. Y por tratar alli muchas cosas impertinentes dexa de
ser un arte para la lengua castellana y tiencsse por traduzion de la Latina por o
cual queda nuestra lengua segun comun opinion en su pristina barbaridad”. De
esc pecadillo, como sefiala Lope, no esti cxento ningin gramidtico de aquella
época, ni siquiera el acusador, Cristébal de Villalén. El menos ‘culpado’ tal vez
sca Nebrija.
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BICC, XX1X, 1974 ELIO ANTONIO DE NEBRIJA 17

tener una lengua romance —su dignidad y 9ustificacion’ —
era asemejarse a las ‘lenguas sabias’. Por los mismos dias de
Nebrija, muchos doctos humanistas, tratando de probar la dig-
nidad del romance, pasaban largas horas componiendo dis-
cursos que igual podian ser latin que castellano, a base de
seleccionar e hilvanar clementos comunes a ambas lenguas®'.
Nebrija, por el contrario, ve y acepta la realidad lingiistica
como es. Asi, al hablar de las partes de la oracién, sefala: “en
el castellano son diez”; y mas adelante, en el capitulo primero
del libro tercero, indica con claridad las divergencias que, a
su juicio, presenta nuestra lengua respecto a las clasicas en
materia de partes de la oracién: “Nos otros conlos griegos no
distinguiremos la interjecion del adverbio; i afiadiremos conel
articulo el gerundio, el cual no tienen los griegos [...]
Assi que seran por todas diez partes dela oracion enel caste-
llano” 2,

Muchos de los conceptos gramaticales de Nebrija estin
superados hoy. Es natural que asi ocurra. En ciencia no hay
verdades absolutas e inmutables. Una ciencia que se anquilosa
ya no es ciencia. Por eso, lo importante de la ciencia de una
determinada época no es ella misma sino mas bien lo que
puede alumbrar para el futuro, lo que tiene de germen para
sucesivas cosechas. No cabe ninguna duda de que la obra de
Nebrija fue el punto de partida de muchas graméiticas poste-
riores que se inspiraron en ella o la copiaron sin siquiera ci-
tarla, no sélo en Espafia sino también en el extranjero *

Es mucho, por ejemplo lo que la Gramdtica de la Real
Academia debe 2 Ncbn]a atn hoy Y no deja de sorprcndcr
el hallar en una gramaitica prestigiosa, y que constituyé no-
vedad hace sélo unos afios, como la de Salvador Fernindez
Ramirez, pasajes de la de Elio Antonio trasladados casi al

M Vid. referencias y bibliografia en MaNUEL ALVAR, Castilla la preciada, en
Variedud y unidad del espaiiol, Madrid, 1969, pig. 32.
¥ pig. S8.

= Esto explica, entre otras cosas, que la Gramdiica de Nebrija no volviera

a reeditarse en los siglos xvi y xvin.
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pie de la letra *. Asi el capitulo v (De los nombres que no tie-
nen plural o singulary del Libro III de la Gramdtica de Ne-
brija, en donde sefiala: “No tienen esso mesmo plural las cosas
umidas que se miden i pesan, como wvino, mosto, vinagre,
arrope, azeite, leche. ... 1 assi diziendo vino entiendo todo el
linaje del vino, mas diziendo tengo muchos vinos digo quc
tengo diversas especies de vino” *. Es la misma distincién que
Fernidndez Ramirez establece entre los que llama “nombres
de sustancia” y “nombres de cosa” por su desigual comporta-
miento respecto al morfema de nimero.

Es imposible aqui hacer un comentario completo de esta
obra liminar de la lingiiistica espafiola. Como botén de mues-
tra quisiera fijarme en un punto muy concreto: el tratamiento
que Nebrija hace del articulo®’, elemento gramatical que
tanta tinta ha hecho correr en las disquisiciones gramaticales
de nuestro siglo.

Para Nebrija el articulo es ‘parte de la oracién’, que existe
en todas las lenguas que él conoce, salvo en la latina. El que
el latin desconozca esta ‘parte de la oracién’ no le impide re-
conocerla en castellano, tomando como modelo el griego. Se-
gin la etimologia, articulos “son unos pequefios miembros a
semejanca de los cuales se llamaron aquellos articulos que
afiadimos al nombre para demostrar de que genero es”. Si
bien se mira, esta caracterizacién se asienta en bases morfo-
funcionales y, en Gltimo término, se llega a la conclusién de
que para Nebrija el articulo no es otra cosa que un merfema,
en lo cual la linglistica de nuestro tiempo ha venido a darle
la razén. Claro que en la actualidad no se le reconoce el ca-
racter de ‘parte de la oracién’ sino, fundamentalmente, el de
presentador del sintagma nominal, aparte de otros valores ex-
presivos y estilisticos que para el espafiol estudib antes que

% Cfr. SaLvabor FerNANDEz Ramirez, Gramdfica espaiola, Madrnd, 1951,
cap. vit (Género y ndmero del nombre), § 94, pigs. 171-173, en donde no dta
a Ncbnja.

= pag. 71.

* Cap. 1x del Libro Tercero, pigs. 74-75.
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nadie Amado Alonso, en un trabajo clisico en la lingiiistica
espafiola *’.

Para Nebrija los articulos son tres: “e/ para el genero mas-
culino, /a para el genero feminino, /o para el genero neutro”.
Nebrija, como ya se ha dicho, es enemigo de especulaciones;
lo que le interesa es el anilisis objetivo de la realidad lingiifs-
tica, tal como es. Por ello no debe extrafiar que evite divaga-
ciones en torno a la ‘esencia’ y justificacién de este elemento
lingtiistico. La justificacién viene dada simplemente por su
existencia. En la opinién de Nebrija la misién del gramatico
consiste en clasificar y describir.

No debe extrafiar que Nebrija no hable de articulo ‘de-
terminado’ o ‘definido’ frente al ‘indeterminado’ o ‘indefinido’,
oponiendo las formas citadas a #», #na. Esta dualidad no apa-
receria en las gramaticas espafiolas hasta el siglo xi1x y se debe
a influencia francesa. En las gramiticas de la lengua hermana
se establecié dicha dualidad a partir de la famosa Grammaire
générale et raisonnée de Port-Royal, cuyos autores, inclinados a
hallar dualidades arménicas en cualquier parcela de la lengua,
opusieron #n a el . Contra lo arbitrario de tal dualidad han
levantado la voz numerosos autores, entre ellos Amado Alon-
so, quien puso en claro que la oposicién el / un, en los casos
en que actla, no es estructural ni basica en el sistema del ar-
ticulo espafiol. Una vez més Nebrija tiene razén. El articulo
en espafiol se opone a su ausencia, constituyendo un sistema
binario.

Nebrija acertd, eso si, a diferenciar el numeral y el inde-
finido, en lo que se adelanta casi un siglo al gramético italiano
Salviati, a quien Kukenheim atribuye e] mérito de tal distin-
cion. Razona asi el gramitico espafiol: “este nombre #n0, o es
para contar 1 entonces no tiene plural por cuanto repugna a
su significacion, salvo si se juntasse con nombre que no tiene

¥ Vid. AMapo Avownso, Estilistica y gramdtica del articulo en espaiiol, en
Estudios lingdiisticos: Temas esparioles, 2% ed., Madrid, 1961, pdgs. 125-160.

® Cfr. A. LLoRENTE. MaLDONADO DE GUEVARA, Los principios de la lingiiistica
general de Hjclmslev, en Teoria de la lengua e historia de la lingiiistica, Madrid,
1967, pdgs. 17-172. Vid. en especial piags. 129-134, donde se encuentra un exce-
lente resumen sobre la problemética del articulo.
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singular, como diziendo #nas tiseras, unas tenazas, unas al-
forjas, quiero dezir un par de tiseras, un par de tenazas, un
par de alforjas, o es para demostrar alguna cosa particular
como los latinos tienen quidam 1 entonces tomase por cierto
1 puede tener plural como diziendo un ombre vino, unos
ombres vinieron”. Esta caracterizacién no permite, a mi modo
de ver, hablar de articulo, como querfa J. Casares; mas bien
se trata de funcién adjetival o pronominal.

Trata luego de determinar las circunstancias en que el ar-
ticulo funciona en castellano. Su razonamiento, apoyado en el
uso, es muy simple: dado que sirve para sefialar el género del
nombre, no podra aparecer nunca con los nombres propios de
persona, ya que de por si conllevan el género correspondiente
al sexo, ni tampoco con los pronombres que hacen referencia
fundamentalmente a personas, por el mismo motivo sefialado.
En consecuencia, el articulo debera aparecer junto a los nom-
bres comunes, “especial mente [junto] a aquellos en que la
naturaleza no demuestra diferencia entre machos i hembras
por los miembros genitales, como e/ milano, la paloma, el cielo,
la tierra, el entendimiento, la memoria”.

Podra decirse que la concepcién que Nebrija tiene del gé-
nero es mas ‘realista’ que lingiiistica o gramatical. Ello es ver-
dad, pero, sin embargo, perfectamente explicable. Habrian de
pasar siglos para que las cosas sc vieran de otra manera en
este punto.

Especialmente interesante resulta el modo en que Nebrija
diferencia el articulo de las formas semihoménimas de los pro-
nombres personales: “I ninguno se maraville que ¢/, /a, lo pu-
simos aqui por articulo, pues que lo pusimos enel capitulo
pasado por pronombre, por que la diversidad delas partes dela
oracién no esta sino enla diversidad dela manera de signi-
ficar... e assi esta partezilla ¢/, la, lo es para demostrar alguna
cosa delas que arriba diximos, como diziendo Pedro lee i el
ensefia, el es pronombre... mas cuando afiadimos esta parte-
zilla a algun nombre para demostrar de que genero es, ia no
es pronombre sino otra parte mui diversa dela oracién que
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llamamos articulo” *. Esta larga cita era necesaria para ver
cémo Nebrija, en caso de posible ambigiiedad de formas,
echa mano del criterio funcional para deslindar categorfas. El
procedimiento sigue teniendo vigencia en la lingiiistica actual.
Obsérvese, ademis, que Nebrija no detiene su estudio en el
plano paradigmaitico sino que, cuando lo cree necesario,
sabe pasar al plano sintagmitico considerando no ya formas
aisladas sino sintagmas u oraciones, en donde las unidades me-
nores se realizan plenamente y cobran Jos valores gracias a los
cuales funcionan en el mecanismo lingiistico.

Aunque la distincién entre articulo y pronombre no pre-
senta hoy mayores problemas a la gramitica, cabe sefialar que
gramaticos tan ilustres como Andrés Bello no vieron con cla-
ridad las diferencias *’.

En resumen, la concepcién de Nebrija sobre el articulo
tiene vigencia afin, en lineas generales. Su estudio no es tal
vez todo lo detallado y minucioso que quisiéramos, pero los
planteamientos y métodos seguidos son, con pocas restriccio-
nes, aceptables. Habria que esperar casi cuatro siglos para en-
contrar algn avance relevante.

Moderna es también —y estrictamente lingiiistica— la
caracterizacién que hace del verbo: “es una delas diez partes
dela oracion, el cual se declina por modos i tiempos sin ca-
sos” *L. Se trata de una definicién apoyada en elementos ex-
clusivamente formales. Tiene conciencia Nebrija de que el
tiempo y el modo son los morfemas mis caracteristicos del
verbo espafiol. Los morfemas de persona y nimero son com-
partidos con otras categorias (pronombre, sustantivo) y es
discutible — formalmente hablando— la existencia de voz en

*® Obsérvese que “manera dc significat” no es otra cosa que el criterio fun-
cional, La terminologia vicne de la gramdtica medieval, pero el concepto es
moderno y la aplicacién que de él hace Nebrija resulta impecable.

® E] gramitico venczolano atribuye al articulo caricter adjetival o prono-
minal y lo asimila a los demostrativos. Sus razonamientos, de orden semdntico-
funcional resultan discutibles pero no despreciables (vid. AnpREs BeLvro, Gramdtica
de la lengua castellana, con notas de Rufino José Cucrvo, cdicién del Ministerio
de Educacién, Caracas, 1972, pdgs. 85 y sigs.).

Y 1bid., pag. 75. Al verbo dedica Nebrija los capitulos x-xin del libro tercero.
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el sistema espafiol **; s6lo a finales del siglo pasado comenza-
ria a hablarse de ‘aspecto verbal’ **. En conclusidn, la defini-
cién formal de Nebrija resulta aceptable. Pero no se queda ahi;
dando un paso mas, dice: “e llamase verbo, que en castellano
quiere dezir palabra, no por que las otras partes dela oracién
no sean palabras, mas por que las otras sin esta no hazen sen-
tencia alguna...”. He aqui una caracterizacién funcional que
completa la definicién morfoldgica. Y ahi se detiene Nebrija,
sin entrar en consideraciones semanticas o filosoficas que la
lingiiistica moderna evita en las definiciones gramaticales.

3. 1. 1. La FoNETICA.

Aunque es discutible la consideracién de la fonética como
parte de la gramdtica, no renunciamos a decir siquiera unas
palabras acerca de su novedad y de su importancia. El tema
fue objeto de un magnifico estudio por parte de Arnado
Alonso *.

El citado autor atribuye a Nebrija “el mérito positivo de
ser el primer adelantado de las descripciones fonéticas” y el
fundador de una disciplina que todavia sigue sobre los carriles
que él echd: la reconstrucciéon de la pronunciacién antigua
del griego y del latin, basindose en las descripciones de los
gramaticos, en las grafias y en la comparacién de escritos en
diversas lenguas (latin, griego, hebreo).

En esta perspectiva de la investigacién, Nebrija es abso-
lutamente original: no hay antecedentes en los humanistas
italianos del siglo xv, y no parece probable que a Nebrija lle-
gara en algln modo la vieja tradicién drabe que logré nota-
bles avances en la descripcién de los sonidos con base en la
observacién directa.

© Cfr. EMiLio Avrarcos, Las didtesis en espaiol, en Estudios de gramdtica
funcional del espaiiol, Madnd, 1970, pigs. 90-94.

“ Mds adelante cita Nebrija ocho accidentes del verbo: espedie, figura, gé-
nero, modo, tiempo, nimero, persona, conjugacién. No entraremos — cllo nos
llevaria demasiado lejos — en el andlisis de cada uno.

* AMabo ALoNso, Examen de las noticias de Nebrija sobre la antigua pro-
nundaacion espaiiola, en NRFH, u. 1II, ndm. 1, 1949, pigs. 1-82.
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Nebrija es, pues, cabeza de una corriente que se engro-
sarfa y se haria importante —aunque siga siendo en buena
parte desconocida — a lo largo de los siglos xvi y xvir: Alejo
Vanegas (1531), Juan Lépez de Velasco (1578), Juan de la
Cuesta (1584), Benito Ruiz (1587), Mateo Alemin (1609),
hasta llegar al primer gran fonetista en sentido moderno, Juan
Pablo Bonet (1620).

Si Nebrija es hombre preocupado por la interpretacién de
los sonidos latinos, basindose en las grafias y en las descrip-
ciones de los gramaticos, el cuidado que pone en la descrip-
cién de los propios y su competencia en la materia son la
mejor garantla para dar crédito a sus testimonios sobre la pro-
nunciacion espafiola.

Nebrija es el primero que hace del punto de arti-
culacidn principio bisico en la descripcién de los sonidos,
estableciendo cuatro zonas articulatorias. Sin embargo, no llegd
a combinar este criterio con el modo de articulacién
niconla accién de las cuerdas vocales que son los
otros criterios empleados para describir y clasificar los sonidos
consonanticos.

Una grave limitacién de la descripcidn fénica de Nebrija
radica en su olvido — otras veces manifiesto desprecio *® — de
los sonidos modernos; los que a €l le interesan son los que
existieron en las lenguas clasicas. De los sonidos especificos del
castellano habla como de hechos por todos conocidos; su des-
cripcidn detallada le parece innecesaria. Sélo en los sonidos
propios, es decir, heredados del latin, ve materia de des-
cripcidn; los prestados (procedentes de otras lenguas o
desarrollados en castellano) no merecen ser detalladamente
descritos porque no es necesario ensefiarlos. De todas maneras,
tanto en su Gramidtica como en otras obras suyas se encuentran
valiosas noticias acerca de los sonidos del castellano de su
tiempo.

% Cfr. por c¢jemplo: *“la ch: ruido de frito en sartén; la ¢ resoplido de
gansos; la x: suciedad pegada por moros; la 7 y la l: letras inarticuladas” (ci-
tado por Amapo ALoNso, pig. 17).
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Nebrija supo distinguir con toda claridad las letras de los
somdos, distincién no vista tan meridianamente hasta la apa-
ricién de la fonética moderna. He aqui sus palabras: “no es
otra cosa la letra sino figura por la cual se representa la boz,
ni la boz es otra cosa sino el aire que respiramos, espessado
enlos pulmones i herido despues enel aspera arteria, que lla-
man gargavero, y de alli comen¢ado a determinarse por la
campanilla, lengua, paladar, dientes i begos. Assi que las le-
tras representan las bozes...” **, Tradicionalmente se ha con-
fundido el sonido con su representacién grafica (grafema),
tomando una por otro y al revés. Saussure, que tantas cosas
hubo de poner en claro, tuvo que llamar la atencién sobre este
aspecto, todavia a principios de nuestro siglo *'.

En su convencimiento de que la escritura no es mas que
una representacién fiel de la pronunciacién y de que se debe

escrmr COmo  pronunciamos i pronunciar como  escrivi-
mos...”, Nebrija llega a formular, aunque sin proponérselo,
el principio del alfabeto fonético, que seria redescubierto siglos
mis tarde: “la diversidad delas letras no esta enla diversidad

dela figura, sino enla diversidad dela pronunciacion” **.

3. 1. 2. EL “PréLoco” pE Lo GRAMATICA.

No me detendré a comentar detalladamente el famoso
Prélogo de la Gramadtica, sin duda la parte mas conocida, casi
la {Gnica conocida de la obra. Baste recordar algunas de las
ideas fundamentales que contiene.

Segiin declara el propio Nebrija, la Gramadtica fue escrita
con la pretensién de fijar el castellano*’. Pero no es ésta la

¥ Gramdtica castellana, Libro I, cap. m, pig. 17. Mds adclante, en el
cap. v, vuelve a insistr: “que no es otra cosa la letra sino figura por la cual
se representa la boz i pronunciacion” (pig. 21).

¥ Cfr. F. pE Saussurg, Curso de lingiiistica general, 3% ed., Buenos Aires,
1959, cap. vi, pigs. 71 y sigs.

¥ Ibid., Libro I, Cap. 5, pig. 21.

® “Esta [la lengua] hasta nuestra edad anduvo suelta i fuera de regla; i a
esta causa a recebido e¢n pocos siglos muchas mudangas por que, si la queremos
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Ginica meta que el autor intentaba alcanzar; pretendia, por
otra parte, facilitar el camino a quienes se propusieran estu-
diar la gramatica latina®. Se trata de una finalidad pedagé-
gica, por cierto muy discutible desde nuestro punto de vista.
Tal vez Nebrija tiene razén y deja de tenerla. Seglin €], quien
ha aprendido la gramitica de la lengua propia tiene andada
buena parte del camino para estudiar la de otra lengua, en
este caso la latina; el problema pedagégico radica en la inade-
cuacién tradicional de los procedimientos encaminados a
aprender lenguas, basados en la gramaitica. Visto desde hoy,
tampoco nos parece bien que Nebrija pusiera la gramatica
del castellano en dependencia y en funcién de la latina, como
un simple medio; pero eso no se debe tanto a Nebrija cuanto
al tiempo en que le tocd vivir.

Hay también en la redaccién de la Gramdtica una fina-
lidad de orden politico. Nebrija estd convencido de que la po-
litica y la lengua siguen caminos paralelos. Para justificarlo
se sirve de las palabras del obispo de Avila, Fray Hernando
de Talavera, confesor de la Reina, quien a la sazén trataba de
allanar las dificultades que Colén encontraba para su primer
viaje. Claro que por aquellos dias no podia ni sofiarse en las
repercusiones: sélo unos afios mas tarde, como dice Menéndez
Pidal, “el orbe se completé con un hemisferio, cuyas tierras
recibirian nombres espafioles o espafiolizados; las regiones
recién halladas enviaban a Espafia; y Espafia a Europa, la no-
menclatura de extrafios y valiosos productos, cuyo exotismo
anunciaban los exploradores como Hernin Cortés, en sus car-

» 51

tas a Carlos V, divulgadas por todos los paises” .

cotcjar conla de oi a quinicntos aiios, hallaremos tanta diferencia i1 diversidad

cuanta pucde ser maior entre dos lenguas”. Por lo cual — aiflade mds adelante - -
“acorde ante todas las otras cosas reduzir en artificio este nuestro lenguaje cas-
tellano. . ." (Prélogo, pig. 9).

% I seguirse a otro no menor provecho que aqueste alos hombres de nuestra
lengua, que querran cstudiar la gramatica del latin; por que, después quc sin-
ticren bien el arte del castellano, lo cual no sera mui dificile por que es sobre
la lengua que ia ellos sienten, cuando passaren al latin, no avra cosa tan escura
que no se les haga mui ligera...” (Prdlogo, pig. 10).

® Vid. Ramén Menénpez PivaL, El lenguaje del siglo XVI, en La lengua
de Cristobal Colén, Buenos Aires, 1942, pigs. 51-S0, en espec. pig. 53. El pasaje
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Aln se esboza otra finalidad en el prélogo de la Gramd-
tica, aunque Nebrija s6lo la menciona de pasada. Se expresa
asi: “I por que mi pensamiento i gana siempre fue engrande-
cer las cosas de nuestra nazion i dar a los ombres de mi lengua
obras en que mejor emplear su ocio, que agora lo gastan
leiendo novelas e istorias embueltas en mil mentiras i erro-
res...”. Es una finalidad estético-recreativa en la que quién
sabe si de verdad creeria Nebrija. JEstarian dispuestos aque-
llos espafioles a cambiar las lecturas de las fantisticas novelas
de caballerias por la de una gramatica de la lengua vulgar?

Piensa Nebrija que su Gramadtica puede resultar atil a “los
vizcainos, navarros, franceses, italianos i todos los otros que tie-
nen algun trato i conversacion en Espafia 1 necessidad de nues-
tra lengua” **, necesidad que hasta entonces no se habia dejado
sentir, al menos de modo acuciante, por varios motivos: el
primero porque hasta entonces el latin habia sido lengua uni-
versal y diplomética, vehiculo de entendimiento dentro y fuera
de Espafia. Esta situacién privilegiada estaba variando acele-
radamente a finales del siglo xv. Sélo unos 40 afios mis tarde
(1536) Carlos V le iba a dar oficial y solemnemente en Roma
ante la-Corte Pontificia el titulo de lengua de la cristiandad
y de la diplomacia. Las palabras del Emperador han sido repe-
tidamente citadas y comentadas *.

Por otra parte, Espafia se estaba convirtiendo en centro
no sdlo politico sino también cultural del orbe. Era, pues, cada
vez mds necesario conocer la lengua de este pueblo que habia
producido ya obras tan acrisoladas como las de Manrique y

del Prélogo a que me reficro es éste: “El tercero provecho deste mi trabajo puede
ser aquel que, cuando en Salamanca di la muestra de aquesta obra a Vuestra Real
Majestad, i me pregunto que para que podia aprovechar, ¢l mui reverendo padre
Obispo de Avila me arrcbato la respuesta, i respondiendo por mi dixo: que des-
pues que Vuestra Alteza meticssc debaxo de su iugo muchos pueblos barbaros i
naciones de peregrinas lenguas, 1 conel vencimiento aquellos ternian necessidad
de recebir las leies quel vencedor pone al vencido 1 con ellas nuestra lengua, entonces
por esta mi Arte podrian venir enel conocimiento della” (Prélogo, pigs. 10-11).

52 Prélogo, pag. 11.

5 Vid. Ram6N MEeNENDEz PipaL, La idea imperial de Carlos V, Madrid,
1940 y ManNueL Garcia Braxco, La lengua espaiiola en la época de Carlos V,
Madrid, 1967, pags. 11-43.
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Enzina, que estaba componiendo La Celestina y que iba a so-
nar muy pronto con inigualables acentos en la voz de Gar-
cilaso.

Por lo que respecta a la Peninsula, el centro de gravedad
ha recaido definitivamente sobre Castilla; navarros y vizcainos
no tendran ya otro remedio que expresarse lo mas correcta-
mente posible en esta lengua.

En dltimo término, lo que queda muy claro en el Prélogo
de la Gramdtica es la preocupacidén de Nebrija por justificar
una obra insélita, la primera que de su género se escribia en
la Europa humanistica. Téngase presente que la Reina Isabel,
mujer docta y de mente abierta como pocas, habia hecho al
autor la ingenua y desconcertante pregunta de “para qué podia
aprovechar” tal obra.

3. 1. 3. SuerTE DE LA “GRAMATICA”,

Ya se ha hecho referencia al injusto olvido en que se tiene
a Nebrija. El hecho no es de ahora. Por lo que respecta a la
Gramdtica castellana arranca de los mismos dias del autor que
la dio a la luz. Sus colegas contemporineos no podian discu-
tirle la abrumadora competencia en materia de filologia cla-
sica y decidieron atacarlo por el que creyeron flanco mas débil.
La posesién de la lengua, como hispanohablantes, les daba,
crefan ellos, una autoridad que no tenian en otros campos y,
a juzgar por los resultados... tampoco en éste. Poseian la
lengua, si, pero carecian de un talento cientifico tan profundo
como el de Nebrija. Claro que la Gramadtica tenia puntos vul-
nerables, pero es lo cierto que estos malintencionados ‘comen-
taristas’ nunca supieron llegar al centro de las cuestiones y
dar en el blanco de una critica justa, serena y objetiva.

Los gramiticos contemporineos e inmediatamente poste-
riores a Nebrija no pudieron perdonarle dos pecados: uno, el
haber sido original y valiente; otro, haber visto la luz y apren-
dido a hablar en la periférica Andalucia: los castellanos no
podian sufrir que un andaluz llegase a Salamanca o a Alcala
a hablarles de su lengua.
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Por eso, unos, como Valdés, lo atacaron agriamente; otros
se ufanaron de ignorar su obra. Que la ‘ignorancia’ era ficti-
cia, lo muestra bien claro la manera en que la aprovecharon
y la incorporaron a la propia *, desautorizando, siempre que
pueden, a Nebrija. El caso mis patente es el de Juan de Val-
dés, cuya oposicién a Nebrija es de todos conocida. A juicio
de Montesinos, se debe a “antipatia localista, de campanario;
la aversién del castellano por el andaluz”*. No puedo estar
de acuerdo con la generalizacién de Montesinos, entre otras
cosas porque entre castellanos y andaluces no ha existido nunca
aversién a nivel colectivo. Las rivalidades surgen siempre quc
se cruzan intereses. Y ese es el caso de Valdés frente a Nebrija.
Por lo mismo, no creo con Lope Blanch que la animadversién
entre los dos gramaticos se fundamente en una “envidia incons-
ciente” *®, La envidia era consciente e indisimulada, como lo
atestiguan, entre otras, las palabras de Valdés que el propio
Lope Blanch cita: “porque nunca pensé tener necessidad dél
[el libro de Nebrija] y porque nunca lo he oido alabar, y en
esto podeis ver cdmo fue recibido y cémo era provechoso que,
segln entiendo, no fue imprimido mas que una vez”. Valdés,
seguramente, veia en el libro de Nebrija la obra que él hubiera
querido hacer. Porque indudablemente Valdés tenia vocacién
gramatical; lo que le faltd fue, tal vez, rigor y profundidad.
Por eso, en actitud semejante a la de la zorra de la fabula, se
atreve a escribir: “ya sabeis que las lenguas vulgares de nin-
guna manera se pueden reduzir a reglas de tal suerte que por
ellas se puedan aprender; y siendo la castellana mezclada de

% Es el caso, entre otros, del Maestro Gonzalo de Correas. J. M. Lope BLancH
al reseiiar la cdicion del Arte de la lengua espariola castellana hecha por EnmiLio ALAR-
cos Garcia (Madrid, 1954) muestra claramente que Correas siguié muy de cerca
a Nebrija en cicrtos pasajes de su obra, aunque frecuentemente manifieste disen-
dmicnto respecto al gramdtico andaluz. Vid. la citada reseila en NRFH, t. XII,
1958, pdgs. 402-407 v, cn especial, pags. 402-403.

® Cfr. la Introduccién a su edicién del Didlogo de la lengua, Madrid, 1964,
pigs. 1x-Lxvi, en especial, pdg. Lviu, donde se lamenta de la injusta actitud
de Valdés hacia Nebrija.

% Cfr. ]J. M. Lope Brancu, Notas sobre los estudios gramaticales en la
Espania del Renacimiento, ya citado, pigs. 20-21.
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tantas otras, podeis pensar si puede ninguno ser bastante a re-
duzirla a reglas”®. La alusién es clarisima y el sentimiento
de envidia inocultable.

También Cristébal de Villalén fue detractor, aunque mis
moderado, de la obra de Nebrija, a la que consideraba imita-
c16n del latin y llena de impertinencias. Sin embargo, ello no
le impidié continuar la labor de Nebrija, aprovechando sus
ensefianzas y marchando cémedamente por un camino ya des-
brozado. Aunque fue indudablemente un gramatico original,
con notables aciertos, jamas llegd a la profundidad del andaluz.

Hablando de los detractores y continuadores de Nebrija
escribe P. Galindo estas certeras palabras: “en el fondo, todos
o le imitaban, o se inspiraban en sus teorias, o segufan su mé-
todo, y acaso sea ésta la mas poderosa razén de que la Gramd-
tica padeciera la postuma afrenta del olvido en la reim-
presién” %,

Hay que decir una vez mas que la Gramadtica castellana
de Nebrija estd esperando atin el desagravio que merece, como
obra liminar de nuestra linglistica y como fuente de inspira-
cién para nuestros estudios gramaticales.

3. 2. EL DICCIONARIO ESPANOL-LATINO.

Nebrija se habia propuesto acometer una tarea no sdlo re-
novadora sino también innovadora. En mis de una ocasién lo
expres$ tajantemente y sin ambigiiedad.

Por eso, decidid traducir y explicar en espaiiol las palabras
griegas y latinas. Le interesaban menos las palabras barbaras,
es decir, de otro origen, porque entendia que tales voces eran
intrusas y s6lo servian para empafiar la pureza del castellano.
Sin embargo, no dejé de recoger las mas usuales y otras que
no lo eran tanto *.

¥ Citado por Lope Branch en ¢l mencionado estudio.

8 Introduccion de su edicién de la Gramdtica, pig. xxxvii

% Asi, incorpora por primera vez una palabra procedente de lenguas ame-
ricanas: ‘“‘canoa nave de un madero. monoxylum. i.”. No sc olvide que un
Diccionario siempre obedece a un criterio selectivo. El de Nebrija e¢s mucho mis

amplio de lo que suele afirmarse,
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Nebrija estd convencido de que el castellano no es otra
cosa que un producto del latin: “comengando a declinar el
imperio delos romanos, juntamente comengo a caducar la lengua
latina hasta que vino al estado en que la recebimos de nues-
tros padres” . Pero, aunque se muestra partidario de la teoria
de la corrupcién de las lenguas, ello no le lleva a menospre-
ciar el valor del castellano considerdndolo como un latin de
baja calidad; por el contrario, piensa que el castellano ha ido
forjdndose a lo largo de los siglos y adquiriendo personalidad
propia y distinta®. En ese lento proceso de hacerse, el caste-
llano ha seguido una linea ascensional, especialmente en ma-
nos de poetas como Juan de Mena, a quien Nebrija considera
un clisico. El ascenso de la lengua ha sido, ademis, paralelo
al ascenso politico de un pueblo que, programando aspiracio-
nes imperiales, estd a punto de convertirse en heredero de
Roma.

Se hace preciso, por tanto, fijar esa lengua en sus distintos
aspectos, reduciéndola a arte y a reglas, no sdlo en cuanto a
la gramatica sino también en cuanto al léxico. Como el voca-
bulario se habia ido contaminando con la mezcla de elementos
extranjeros y barbaros (godos, arabes, etc.), se hace preciso
limpiarlo en lo posible, restituyéndolo a su pureza original.
Esto explica que Nebrija preste menos atencién a lo que en el
1éxico castellano de su tiempo no era remitible a las lenguas
clasicas. Ello explica también que Nebrija no tenga en cuenta
el latin de su época ni el latin medieval sino que intente vol-
ver siempre al latin clisico, a la fuente, con intencién de res-
taurar la latinidad misma, deteriorada por el paso del tiempo.
Hay que dejar a un lado la ‘barbarie’, como €l dice, de los dic-
cionarios medievales latinos en uso entre escolares ®

 Prologo dec la Gramdtica castellana, pig. 8.

7 W. Banvir senala acertadamente que para Nebrija cxistieron dos lenguas
latinas en el imperio fomano. Una es el latin que no sufrié modificaciones tem-
porales, la lengua culta de los poctas, sabios y oradores que los gramdticos habian
reducido a reglas; otra es la lengua que s= fue corrompiendo con la decadencia
politica dcl Imperio, es dedr, el latin hablado (la lingiiistica espafiola del sigio
de Oro, pig. 47).

® Vid. Anfrico CasTro, Los glosarios. .., ya citado, pigs. xim y sigs.
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Nebrija es bastante menos original y menos atrevido en el
Diccionario que en la Gramitica. Mientras que en el terreno
gramatical no habfa tenido inconveniente — antes bien se ufa-
naba — de reconocer la paridad y aun a veces la superioridad
del castellano respecto a las lenguas clisicas, en materia de
léxico se esfuerza en buscar la conformidad entre castellano y
latin, en lo cual sigue una tendencia latinizante muy fuerte
en la Espafia del siglo xv. Manuel Alvar y Sebastian Mariner
escriben a este respecto: “El siglo xv es una época marcada por
el sello latino” ®.

Mis adelante, en época de Valdés (primera mitad del si-
glo xv1), esa tendencia se distiende de manera notable. Por eso
Valdés, propugnador de la teoria del uso, aprovecha una vez
miés la ocasién para atacar a Nebrija, a quien niega toda auto-
ridad en el uso castellano por su procedencia andaluza. “La
correspondencia de una palabra castellana con otra latina no
es para Valdés un criterio de valoracién adecuado. Los for-
zados latinismos tienen para él un caricter de ‘afectacién’ y
les contrapone su ideal lingtistico: ‘escribo como hablo’” *. La
critica que a este respecto hace Valdés a Nebrija, pensando en
el Diccionario espafiol-latino es, hasta cierto punto, objetiva:
“Parece que no tuvo intento a poner todos los vocablos espa-
foles, como fuera razén que hiciera, sino solamente aquellos
por los cuales hallaba vocablos latinos o griegos que los decla-

rassen” ®, es decir, dio prioridad al criterio etimoldgico, sin

® Vid. MANUEL ALVAR y SEBASTIAN MARINER, Latinismos, cn Enciclopedia
lingiistica hispdnica, t. 1l: Elementos constitutivos y fuentes, Madnd, 1967, pags.
3-49, y, en especial, pigs. 39 y sigs. Para lo relacionado con los cultismos del
espafiol son importantes las piginas dedicadas al tema por AmErico Castro en el
Estudio preliminar de Glosarios latino-espaiioles, citado (vid. pags. Lxu-Lxxi).
La mds reciente aportacién al tema sec debe a J. J. pe Bustos, Contribucién al
estudio del cultismo espariol (resumen de tesis doctoral), Madnd, 1972. La obra
que dio lugar a ese resumen ha recabido el premio Conde de Cartagena de la
Real Academia Espafiola v se halla actualmente en prensa.

* W. Bauner, ob. dt., pig. 69.

® Didlogo de la lengua, pig. 13, citado por W. Bauner, ob. cit., pig. 69.
Sin embargo, esta apredacién de Valdés con marcada intencién critica ha sido
tomada demasiado al pie de la letra y se ha converido en un tépico reiterada-
mente repetido. Un breve repaso de las pdginas del Vocabulario espaniol-latino es
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duda por su intencién de ‘limpiar el castellano’, no por desco-
nocimiento. Al despreciar los arabismos, Nebrija se dejé llevar
de su profundo sentimiento antisemitico, en el que subyacia
toda esa compleja problemitica de la ‘pureza de sangre’ que
tanta importancia tuvo en la Espafia de los siglos xv y xvi

El Diccionario espafiol-latino de Nebrija, a pesar de sus li-
mitaciones, tiene, sin embargo, indudables aciertos. Entre ellos,
cabe destacar:

1) Originalidad de la empresa acometida. Hasta Nebrija,
los diccionarios bilingiies en uso en la Peninsula estaban des-
tinados a facilitar la comprension de los textos latinos o a ser-
vir de atiles instrumentos en la traduccién de los textos clasicos
al romance.

2) Nebrija, que tiene conciencia de la novedad de su la-
bor, se expone voluntariamente a las criticas que sin duda ha-
bian de venirle. Antepone el interés cientifico a las censuras
de colegas malintencionados y enemigos .

3) Nebrija, tanto para su Vocabulario latino-espasiol como
para el espafiol-latino se vio obligado a idear un sistema orto-
grafico, nunca hasta entonces establecido o, lo que es lo mis-
mo, ensayar una interpretacion fonética de la lengua romance.

suficiente para mostrar la injusticia de esta afirmacién no matizada. Si se repara
en las palabras de Valdés antes citadas se ve en seguida que cl toledano no se
atreve a afirmar categéricamente (“parcce que no tuvo intento..."), él que
tan dado era a formular juicios tajantes especialmente negatvos hacia su colega
andaluz. Y hay quec tracr aqui otras palabras del propio Ncbrija, escritas en
el Prélogo de su Vocabulario espafiol-latino: *“la cuarta obra esso mesmo repar-
tida en otros tantos voliincnes en la cual interpretamos las palabras del romance
1 las barbaras hechas ia castellanas afadiendo una breue declaracién en cada
una "

% “Mas fue necessario de nos atrever: i por el provecho de muchos some-
ternos al juizio dec los que saben i no saben. Y si en algin lugar tropegamos:
1 no satisfaze a la opinidn que muchos de mi tienen: a de considerar el lector
amigo la dificultad de las cosas: 1 no lo que io hize: mas lo que los otros no
pudieron hazer” (Prélogo del Dicconario latino-espasiol. Esta cita procede de la
Bibliotcca histérica de la filologia castellana del ConpE DE LA ViSaza, Madnd,
1893, pig. 726).
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4) También por vez primera Nebrija tuvo que buscar la
equivalencia semdintica precisa a las voces castellanas que por
referirse a conceptos nuevos no tenfan equivalente en latin.

La obra de Nebrija sirvié de modelo y de base a todos los
autores posteriores a él, espafioles y extranjeros. Las reimpre-
siones, mas o menos afiadidas, han estado en uso hasta media-
dos del pasado siglo.

El Vocabulario merece y reclama un estudio detallado y
profundo. Habria que comprobar qué grado de vitalidad te-
nian en la lengua hablada de su tiempo las voces que recoge,
cudles tenian sélo vigencia en la lengua escrita y cules, por
ltimo, estaban fuera de todo uso. En este Gltimo caso habria
que estudiar si a partir del texto de Nebrija entraron en uso y
de qué forma. Asi mismo, deberia establecerse qué porcentaje
de voces no latinas incorpora, cuiles son los campos seman-
ticos a que pertenecen y culles fueron los motivos que le de-
cidieron a tomarlas en cuenta. Seguramente viene de Juan de
Valdés la idea de que Nebrija dejé muchas palabras fuera de
su Vocabulario, lo cual no deja de ser cierto. Pero no se han
valorado convenientemente las muchas palabras ‘barbaras’ a
las que si dio cabida. Aparte de estas cuestiones, habria que
estudiar adn las relativas a la estructura interna del Vocabula-
rio: tipos de definicién, recursos empleados, equivalencias, etc.
Sélo asi podri valorarse debidamente el alcance de la obra en
relacién con su tiempo y en relacién con la posteridad. Tengo
iniciado el examen de algunos de estos puntcs con la esperanza
de poder aclarar algunos de ellos.

JuLio FERNANDEZ-SEVILLA.
Universidad Complutense de Madrid.
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