LA DISPUTA SOBRE LA PATERNIDAD
DEL CREACIONISMO

Es muy dificil, como dice Sartre en La Nausée, recons-
truir la historia. Es mas dificil aun reconstruir una situacién,
una circunstancia, una actitud, un sentimiento, motivados por
una polémica de la cual no se ha sido testigo. Es dificil esta
reconstruccién si no se tienen a la mano documentos que
permitan al que estd investigando, tomar una posicidén con la
certeza de que es la justa. En el caso especifico de la tan
comentada y tan cacareada polémica entre Huidobro y Re-
verdy, sblo cuento para la investigacién de la misma, con
documentos de segunda mano: el comentario acalorado, apa-
sionado, de rabiosos defensores o de enemigos mortales del
poeta chileno. A través de ellos leo lo que dicen que dijo
Huidobro o lo que dicen que dijo Gémez Carrillo sobre la
paternidad del creacionismo. Todas estas acaloradas acusacio-
nes y defensas me han parecido bastante exageradas y, sobre
todo, bastante inQtiles: much ado about nothing, como diria
Shakespeare.

Es indudable que Huidobro acufié la palabra creacionis-
mo y que con eclla bautizé la nueva escuela cuya produccién
seguiria las normas dadas en su ‘Arte poética’. Es posible que
otros poetas generacionales, ya sean americanos o €uropeos
hayan coincidido en comenzar a producir un tipo de poesia
que encerrara algunas de las caracteristicas de la poesia crea-
cionista. Eso no quiere decir que por ello Huidobro deje de
ser el padrc del creacionismo. El teorizé el crcacionismo, lo
programé y con su excelente produccién poética lo plasmé
para siempre en la historia de la literatura. Eso basta. No
debe importar que Huidobro haya comenzado a producir
este tipo de nueva poesia unos meses o unos dias antes o des-
pués que Reverdy o que cualquier otro poeta. A Huidobro

THESAURUS. Tomo XXVI. Num. 1 (1971). Mireya ROBLES. La disputa sobre la ...

= I= Centro Virtual Cervantes



96 MIREYA ROBLES BIcC, XxvI, 1971

se le identifica con el creacionismo, de la misma manera en
que inevitablemente se relacionan Rubén Darfo y el moder-
nismo, aunque eso no quiere decir que éste Gltimo fue el
primero y el Gnico habitante de la torre de marfil.

Es lamentable que una polémica literaria en que se dis-
cute —no el creacionismo concebido por Huidobro, sino la
fecha de nacimiento de esta escuela literaria— se haya con-
vertido en una pelea callejera, cn un pleito de solar que pone
en peligro el prestigio personal del poeta chileno.

La polémica comienza cuando Guillermo de Torre pu-
blica lo que dijo Reverdy de Huidobro en una supuesta en-
trevista que sostuvo el poeta francés con Gémez Carrillo:

. un articulo de Gémez Carrillo, en que este gran cronista transcri-
bia, a propédsito de direcciones rccientes, una conversacién sostenida
con Mr. Reverdy. Este decia aproximadamente: “Si, ya estoy enterado de
que existe en lengua espafiola un movimiento de vanguardia intere-
sante del que se dice importador — ignoro con qué motivos— un
tal Sr. Huidobro que se titula alli iniciador del movimiento cubista
de aci. Ese poeta chileno, muy influenciable; tuvo la debilidad de su-
gestionarse ante mis obras. Y, hdbilmente, publicé en Paris un libro
antedatado, con el perverso fin de hacer creer que éramos nosotros
quienes lo imitdbamos a €}, y no él quien imitaba a los demis.

Esta primera referencia a la supuesta entrevista aparece
en Literaturas europeas de vanguardia, en la edicién de 1925.
En 1962, en el articulo titulado La polémica del creacionismo,
Huidobro y Reverdy, que aparece en la revista Ficcidn de
Buenos Aires (nim. 35-36-37 de enero-junio), publica Gui-
llermo de Torre la misma conversacién, pero esta vez, con
algunas alteraciones. Hace referencia a un articulo del cronista
guatemaltcco E. Gémez Carrillo, que aparece en el diario
E!l Liberal de Madrid en julio de 1920. Se supone que Rever-
dy, al referirse al creacionismo de Huidobro, dijo:

Si, ya estoy enterado de que existe en lengua espafiola un movi-
miento poético de vanguardia muy interesante (aludia al ultraismo)
del que se dice iniciador Vicente Huidobro. Este poeta chileno, que
pasé alglin tiempo en Parfs, tuvo la debilidad de dejarse sugestionar
por mis obras, Y habilmente publicé en Paris un libro antedatado

THESAURUS. Tomo XXVI. Nim. 1 (1971). Mireya ROBLES. La disputa sobre la ...
L
=f p= Centro Virtual Cervantes



BICC, XxVI, 1971 PATERNIDAD DEL CREACIONISMO 97

[Horizon carré, 1917] con el perverso fin de hacer creer que éramos
nosotros quienes lo imitabamos a él, y no él quien imitaba a los
demids. .. L.

El mero hecho de que existan diferencias en ambas re-
ferencias, hace dudar de la autenticidad de las palabras que
se le atribuyen a Reverdy. Guillermo de Torre, quien en la
cita anterior menciona a Horizon carré como titulo del libro
en cuestién, en otra ocasién se referiri no a Horizon carré,
sino a Espejo de agua: otra sospechosa contradiccién. Por otra
parte, el titulo mencionado por Huidobro en una carta del 28
de marzo de 1920 dirigida a Angel Cruchaga Santa Maria,
es Espejo de agua:

... Reverdy aprendi6 a fuerza de devanarse el seso a hacer una espe-
cie de simil del creacionismo y pretende que todos en América no
hacemos sino imitarlo desde hace varios afios y pretende que mi ‘pla-
quette’ ¢l Espejo de agua, publicado en Buenos Aires en 1916, es dis-
tinto de la segunda edicién del mismo Espejo de agua, publicado en
Madrid en 1918, que yo te juro es exactamente la misma de Buenos
Aires 2.

En otra carta a Cruchaga Santa Maria, fechada el 16 de
julio del mismo afio de 1920, Huidobro afirma que ya tiene
pruebas de la existencia de la edicién de 1916: “He recibido
varias cartas de amigos que conocieron el Espejo de agua y
una del impresor”®.

Huidobro, al enterarse de las insultantes declaraciones de
Gémez Carrillo, reacciona declarando en la revista Cosmdpolis
de Madrid (nGmero 20, agosto de 1920):

Una mueca de indignacién crispé nuestro rostro a la lectura de
las malévolas y calumniantes frases que tantos equivocos han podido
suscitar entre los profanos. Increible nos ha parecido el cinismo de
Monsieur Reverdy *.

! Juan Jacomo Bajaruia, La polémica Reverdy-Huidobro: Origen del wltrais-
mo, Buenos Aires, 1965, pig. 17.

? 1bid., pag. 20.
® 1bid.
¢ 1bid., psg. 21.
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Guillermo de Torre, quien en el mencionado niimero de
Ficcién, de 1962, dice que el libro antedatado es Horizon
carré, habia dicho en 1925, en su obra Literaturas europeas de
vanguardia:

. tendiendo a preparar la coartada ‘polémica — se rcfiere a Huido-
bro — imprime la segunda edicién (?) de un folletito con scis poemas,
El espejo de agua, que no conoclamos y que su autor hace datar de
1916 (Buenos Aires) 5.

En la edicién de 1965 de Historia de las literaturas de
vanguardia, Guillermo de Torre reconoce el ultraismo como
movimiento literario posterior a la estadia de Huidobro en
Madrid a fines de la primera guerra mundial:

Un poeta chileno, Vicente Huidobro, que habia residido en Paris
desde 1916, durante los dltimos afios de Ia guerra curopea, llegé a
Madrid en el verano de 1918 como portador de nuevas, transmitiecndo
a un pequefio circulo de amigos — algunos de los cuales habian de
integrar el ultralsmo con simpatia contagiosa, teorias e innovaciones
poéticas recién captadas, aunque algunas vinieran a consolidar sus pri-
meras intuiciones S,

Esta vez, aunque admite que las teorfas importadas por
Huidobro a Espana son anteriores al ultraismo, sxgue insis-
tiendo en que esas teorias habian sido (en Paris) recién cap-
tadas por Huidobro. En su libro Tres conceptos de la lite-
ratura hispanoamericana, dedica un buen espacio a su autode-
fensa diciendo que él siempre ha tratado de ser justo con
Huidobro; pero el hecho es que Guillermo de Torre nueva-
mente ataca al pocta chileno. Entre otras cosas, dice que el
creacionismo es una derivacion del ultraismo:

. El ultraismo fue en Espafia, durante los primeros afios del decenio
de 1920, un movimicnto de vanguardia parcjo y simultineo del cubis-
mo (en la medida en que, a través de Apollinaire, Cendrars y Reverdy,

S Ibid., pig. 22.

¢ GuiLLermo DE ToRr, Historia de las litcraturas de vanguardia, Madnd,
1965, pig. 529.
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puede hablarse también de un cubismo literario), de Dada y del super-
realismo. En cuanto al creacionismo, si bien cronolégicamente, en las
letras espafiolas, se presenta como una derivacién o ramal del ultrais-
mo — ya que sus dos Unicos seguidores, los poetas Juan Larrea y Ge-
rardo Diego surgieron dentro de esta Gltima escuela—, en realidad

tiene origenes independientes y fue verdaderamente una “creacién” de
Huidobro 7.

Es interesante comparar la cita anterior con una carta de
Guillermo de Torre dirigida a Huidobro, fechada en Fonz,
Huesca, el 22 de junio de 1919:

Cansinos-Assens ha aprovechado el pasmo por usted suscitado para
promover un manifiesto sintético firmado por algunos de nosotros,
una nueva escuela postnovecentista a la que denominaremos ultraismo.
Tras ese manifiesto, en el que habia una lamentable promiscuidad de
firmas, la eclosién novisima y el surgir continuo de nuevos literatos
adeptos y conversos del “ultra” es innumerable. Hemos tenido que rea-
lizar verdaderos esfuerzos nosotros los amigos de usted, para mantener
las distancias y evitar mixtificaciones 8,

Es decir que en una carta personal, cuando era el dis-
’ . . ’ 4
cipulo de Huidobro, dice claramente que el ultraismo surgié
en Espafia gracias al paso del poeta chileno por Madrid. Sin
embargo, en sus obras de historia literaria, quiere insinuar
lo opuesto:

esta preocupacién por adelantar el reloj estético a contrapelo, de
hechos histéricos perfectamente datados, llevé a Guillermo de Torre
a colocar y estudiar, por orden inverso al cronoldgico, a los diversos
ismos en sus Literaturas europeas de vanguardia, asi vemos que en
primer término estd el Ultraismo (de encro de 1919), luego el Creacio-
nismo (Buenos Aires, 1916), después el Cubismo (del afio 1917; nota
de Paul Dermée en Nord-Sud) y, finalmente, ubica en Gltimo término
al primero de los ismos, el Futurismo de F. T. Marinctti (primer mani-
fiesto, 20 de febrero de 1909) 9.

7 GuiLerMo DE Torre, Tres conceptos de la literatura hispanoamericana,
Bucnos Aires, 1963, pig. 145.

8 AnToNio pE UNDURRAGA, Huidobro y sus acusadores o la querella del
creacionismo, en Cultura Universitaria, v. XLII, 1954, pdg. 44.
® Ibid., pigs. 49, 50.
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En el ntimero 1° de L’Esprit nouveau, Huidobro afirma
que el ultraismo era una “degeneracién del creacionismo”, lo
cual produjo la indignacion de Guillermo de Torre hacia
Huidobro *®. “Pero este desgraciado suceso literario obtuvo,
en parte, los objctivos deseados: Huidobro fue semidespojado,
en favor del ultraismo, del creacionismo y éste pasé a Amé-
rica con bandera ultraista. Los portaestandartes fucron Jorge
Luis Borges (hermano de Nora Borges, conyuge a su vez,
de Guillermo de Torre) y Francisco Luis Berndrdez ™.

Cansinos-Assens elogia altamente a Huidobro, le llama
hermano, y con orgullo sefiala semejanzas fisicas y poéticas
que comparte con el poeta chileno. Sefiala las semejanzas de
su poemario El candelabro de los siete brazos con Las pagodas
ocultas de Huidobro — ambos libros publicados en 1916.
Habla con entusiasmo y admiraciéon cuando menciona el paso
de Huidobro por Madrid en 1918. Y cuando dice que Huido-
bro trae a Espafia el creacionismo cuya paternidad comparte
con Reverdy, no parece que Cansinos-Assens csté tratando de
disminuir la calidad poética de Huidobro. Llega a decir: “el
acontecimiento supremo del afio literario que ahora acaba, lo
constituye el trinsito por esta corte del joven poeta chileno
Vicente Huidobro” *®. Repetidas veces le llama original, y
habla inclusive, del “creacionismo de Huidobro”: “El creacio-
nismo de Huidobro hall4 aqui una ingrata acogida en los
ceniculos donde fue mostrado” **.

David Bary, quien hace un interesante estudio de Alzazor
en su doble aspecto metafisico y literario, acusa a Huidobro
de falsificar la fecha en que escribid este poema, publicado en
1931, diciendo que €l poema data de 1919. Con esto “pretende
Huidobro acarrearse prioridades respecto a sus contempora-
ncos, sobre todo los superrealistas”. Y afiade: “El cgoismo
ciego del que tiene que ser en todo precursor, no es mis que

* Ibid,

Y 1bid., pig. S6.

2 R. Cansinos-Assens, La nueva literatura, 1lI, Madrid, 1927, pig. 195.
® 1bid., pig. 196.
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un aspecto del ‘yo’ idolatrado en que estriba el dilema meta-
fisico del poema”'. Ataque personal del cual se salva el
poema.

El ataque mas despiadado y mas injusto contra el poeta
y su obra viene de Radl Silva Castro, de la Biblioteca Nacio-
nal de Santiago de Chile. Parcial y negativo, desconoce en
Huidobro todo valor poético. Huidobro, scgin él, no sola-
mente no ha creado nada, sino que, ademais, desvidndose de
sus propios postulados, usa anécdota en el poema. Una anéc-
dota que resulta “simple y sin gracia”, y que cuenta en forma
“sintética pero también desabrida” *°.

Para respaldar su actitud negativa, Silva Castro cita la
opinién que de Huidobro expresa Arturo Torres Rioseco en
su libro La gran literatura iberoamericana, publicada en Bue-
nos Aires cn 1945:

Al hablar de la poesia hispanoamcricana contemporinea, no pucde
dejar de nombrarse a Vicente Huidobro (1893), talento poético de terce-
ra clase, pero cscritor que al propio tiempo ha logrado ampha noto-
ricdad por sus manifiestos.

Francisco Dussuel S. I, al estudiar el creacionismo de
Huidobro, sabiamente ha omitido toda referencia a las polé-
micas literarias. Estudia la obra por la obra misma. Es decir,
que lo quc importa es el valor de la obra creada. Ya sca que
Altazor surgicra en 1919 o en 1931, el caso es que ahi cstd,
expresando la “angustia de lo infinito”. Sobre este poema
comenta Dussuel: “a pesar del creacionismo hermético en
muchos fragmentos, se siente de cerca un drama interior,
amargo y tormentoso, atravesado por dudas y trizamientos
del alma, cuyos sonidos sordos, lentos y repetidos, indican
cémo sc desploman los cimientos dc su mundo interior”.

Los que han acusado a Huidobro de plagiar a Reverdy
y a Herrera y Reissig, no parece que se dan cuenta de que no

¥ Davip Bary, Altazor o la parodia divina, 2n Revista Hispinica Moderna,
t. XXVIII, 1962, pag. 291.

13 RalL SiLva Castro, Vicente Huidobro y ¢l creacionismo, en Revista
Iberoamericana, nim. 40, 1960, pig. 118.

* 1bid., pig. 115.
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es lo mismo plagio que inspiracién, y que un poeta puede
inspirarse en la obra de otro y ser a la vez, original. A este
respecto comenta Gerardo Diego:

Pues, y la historia grotesca de tus plagios? De pronto y por arte
de birlibirloque, un verso tan senil como aquel de Herrera y Reissig,
“rfen los labios dc leche de los luceros precoces” al copiarlo ti daba
el siguiente infantil resultado: “apretando un botén todos los astros
se iluminan”, Habia, como decfas td con aquel pintoresco bilingiiismo
del que nunca te quisiste curar, para perecer de risa 8.

No creo, como dije anteriormente, que Huidobro debid
darle importancia a estas acusaciones que tan repetidas veces
parecen no solamente injustas, sino injustificadas. Su mejor
defensa es su obra poética que no puede negarse, que no
puede ignorarse. Me parece que sus defensores debian hacerle
el favor de no incluir a Reverdy en cada linea que se escribe
sobre Huidobro. ¢ Que se inspiraron mutuamente? Quizd ha-
ya sido asi. Pero cs innegable que la produccién literaria de
Huidobro es original, y es suya. Por curiosidad, y a modo de
comparacién, examiné algunos textos de literatura francesa.
Ninguno de los criticos, en los capitulos dedicados a Reverdy,
menciona a Huidobro.

MireyA RosLEs.

Albany, New York.
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