ANALISIS DIALECTICO DE LA SINTAXIS *

Retomamos aqui una de las tesis fundamentales de Fer-
dinand de Saussure, la de la diferenciacién entre lo que él
llama ‘lengua’ y lo que €l llama ‘habla’. Se sabe bien que las
ensefianzas del gran maestro ginebrino fueron publicadas por
sus alumnos, en un volumen titulado Cours de linguistique
générale*. Muchas de las ideas de Saussure, que son realmen-
te revolucionarias, fueron resumidas en dicha obra, que se
hizo célebre dentro de la lingiiistica estructural europea;
cuando decimos ‘resumidas’, queremos expresar que el pen-
samiento de Saussure no estd explicado coherentemente. Esto
se refiere también a la dicotomia entre ‘lengua’ y ‘habla’. Si
existe tema que haya suscitado discusiones desde la publica-
cion del Curso de lingiiistica general, es el de esta dicotomia.
Como ¢l libro no es muy claro, se han querido proponer di-
versas interpretaciones, muy diferentes unas de otras, y algu-
nas inclusive fantasiosas. La dicotomia entre ‘lengua’ y ‘ha-
bla’ se ha convertido en una especie de credo dogmatico, que
los seguidores de Saussure no quieren abandonar, pero que
tampoco logran delimitar ni definir. Como resultado, la ‘len-

¢ Este pequeiio trabajo fue elaborado con base en una cxposicién hecha en
un coloquio en la Universidad de Colonia, cuya direccién cl autor compartia con
el profesor Harald Weinrich, en 1966-67.

Estas idcas maduraron durante ¢l mencionado coloquio, a la luz de las inter-
venciones del profesor Weinrich y de sus colaboradores, a quienes debo expresar
aqui mi sincera gratitud.

Hago constar también mi agradecimiento a la Lic. EncarNacidoN Casé Puvyo,
del Instituto Pedagdgico de Caracas, quien ha hecho esta traduccidén al castellano,
del original escrito en francés.

Entre los dos términos propuestos por WEINRICH (dialéctico y dialdgico),
prefiero el primero, pucs, ademds de la situacién de ‘didlogo’, hay, segin mi opi-
nién, una relacién bipolar de interdependencia en todo mensaje lingiistico. Se
encontrard la explicacién en lo que sigue.

! Paris, 1915.
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gua’ aparece como una estructura muy rigida — demasia-
do rigida, pudiéramos decir — donde todo se entrelaza
(“tout se tient”, segin las palabras del Maestro) y donde to-
dos los elementos tienen un valor que deriva Gnicamente de
la relacion de un elemento dado con los demis elementos
del lenguaje. Todo lo que no puede ser explicado por estos
valores, por estas relaciones, es pues el ‘habla’. Esta seria, na-
turalmente, una definicién negativa de ‘habla’, y no creemos
que Ferdinand de Saussure haya querido dar una definicion
negativa de ella.

La lingiiistica saussuriana jamds supo cémo tratar algu-
nos fenémenos comunes del lenguaje, tales como la sinonimia,
la homonimia, los valores asociativos, la elipsis, el estilo, la
redundancia, el contexto, etc., etc. Estas nociones escapan a un
concepto rigido de ‘lengua’, y debieran incluirse, por consi-
guiente, en el ‘habla’. Ocurre, sin embargo, que los valores
asociativos, el estilo, la elipsis, etc., deben formar parte de la
‘lengua’, si se define a la lengua como un ‘saber’, o bien como
un ‘cédigo’, o bien como un sistema, etc. El hecho mismo de
que ¢l oyente comprenda lo que el hablante ha querido expre-
sar por medio de una figura estilistica, quiere decir que existia
ya, antes de un acto de habla dado, un conocimiento idén-
tico de esta figura estilistica, en la mente de ambos y, ademis,
que este conocimiento idéntico era la asociacién de un signi-
ficante — aqui estilistico — con un significado que le perte-
nece. Por consiguiente, la figura estilistica debe ser incluida
en la ‘lengua’. Podriamos decir lo mismo de la elipsis, de la
redundancia, de la polivalencia, del polifuncionalismo, etc. No
queda, pues, en el ‘habla’ sino la actualizacidén de los
signos, o sea, todo lo que hace la diferencia entre un signo
virtual, que no depende de las circunstancias, y el signo
actual, que depende de ellas. Esto incluye solamente lo
que Coseriu llama Ja ‘determinacién’ y el ‘entorno’ . Debe-
mos abandonar pues la suposicion de que la oracién forma
parte del ‘habla’, suposicién que muchos estudiosos han su-

* Determinacién y enmtorno: Dos problemas de una lingiiistica del hablar, en
Romanistisches Jahrbuch, r. VII (1955-1956), pigs. 29-54.
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gerido®. Esta suposicién no es sino la confesién de su inca-
pacidad para resolver los problemas de la sintaxis (compren-
dida como la formacién de oraciones) en el marco de una
interpretacién demasiado limitada y demasiado dogmatica de
la ‘lengua’.

Debemos concebir la ‘lengua’ como una estructura cuyo
mecanismo es muy complejo. Una estructura que funciona en
varios niveles a la vez, y cuyo mecanismo es cada vez mas
complejo a medida que nos elevamos de un nivel a otro. Las
complicaciones casi no se presentan en el nivel de los fone-
mas, que sOn poco numerosos y que no podrian mostrar re-
laciones homonimicas o sinonimicas, puesto que carecen de
significado. Es muy sintomitico que la primera lingiiistica
estructural, siguiendo los principios tedricos de Saussure, haya
sido la de la escuela fonolégica de Praga. El nivel de las pa-
labras muestra ya algunas complicaciones, ya que el signifi-
cado y el significante no se corresponden siempre de un modo
lineal, o, dicho de otro modo, ya hay sinonimia y homonimia.
Aqui Saussure ya encontré dificultades serias que podemos
observar en su Curso. En efecto, Saussure no reconoce la ho-
monimia, y habla siempre del significado actual, que corres-
ponderia al ‘habla’, y no a la ‘lengua’. No obstante, habla en
varias oportumdades de palabras que tienen varios significa-
dos, y afiade siempre que en estos casos se trata de varias
palabras. Pero esto sélo puede ser comprendido si se supone
que una palabra es la asociacién de un significante y de un
significado actual o sea un significado del ‘habla’, lo que
es una contradiccidn evidente, puesto que Saussure nos dice
que solamente la ‘lengua’ puede ser objeto de estudio de la
lingiiisuca. Estas inconsistencias ciertamente explican el hecho
de que no exista una morfologia o una lexicologia saussuria-
nas ortodoxas, hasta los afios mas recientes.

No obstante, es la sintaxis la que presenta los problemas
mis dificiles de superar. Mejor alin, pudiéramos decir que es
la oracidén la que los presenta. No se pueden pronunciar
partes de un fonema, y, si bien en principio se pueden pro-

3 P. ¢j. A. H. GarbINER, The Theory of Specch and Language, Oxford, 1932.
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nunciar partes de una palabra, esto no ocurre casi nunca en
la realidad. Pero podemos pronunciar partes de una oracion,
y tenemos costumbre de hacerlo. La utilizacion de fragmentos
de oracién, de palabras sueltas, o de grupos de palabras que
no forman una oracién pero ni siquiera la parte de una ora-
ci6én reconstituible, es muy frecuente sobre todo en el didlogo.
Esta costumbre ha sido la causante de casi todas las dificul-
tades para una sintaxis estructural paradigmadtica®.

A este nivel, a los problemas de la homonimia y de la
sinonimia, debemos afiadir el problema de la elipsis, porque
el hablante — se dice que a causa de la economia — no suele
pronunciar sino los elementos necesarios para una buena com-
prensién del mensaje. Ni siquiera dirfamos que se trata de
una elipsis, pues las construcciones llamadas ‘elipticas’ son
absolutamente normales en el lenguaje; el grado de eliptici-
dad estd regulado por el entorno, el contexto, la situacién,
pero sobre todo por el mensaje mismo. Esta es, pues, la con-
cepcion — una concepcidbn — de la sintaxis como dialéc-
tica: la sintaxis regulada por el mensaje.

Segn nuestra opinidn, no es posible hablar de una sin-
taxis ‘normal’ y de construcciones anormales. Todas las cons-
trucciones son normales, puesto que, de todo modo, no podrian
ser comprendidas. La relacién entre el hablante y el oyente
— 0, como nosotros decimos, entre el emisor y el receptor —
es muy compleja, pero, para comprender la sintaxis como
dialéctica, podemos hacer abstraccién del emisor y considerar
solamente la relacién entre mensaje y receptor. En una situa-
c16n normal de didlogo, podemos decir que todo mensaje es
una respuesta a una pregunta, y es ¢l receptor el que ha
formulado las preguntas. La funcién del mensaje es la de
completar los conocimientos del oyente sobre un tema cual-
quiera °. Hay naturalmente dos estados sucesivos en la mente

¢ No debemos olvidar que el término estructura posee, en SAUSSGRE, un sen-
tido dc estructura paradigmitica, y esto debe valer aun para la oracién; o sca que
no debemos confundir sintdctico y sintagmdtico, confusién que es muy frecuente.
® Cf. Skrce Karckvskiy, Sur la phonologic de la phrase, en Travaux du
Cercle Linguistique de Prague, 1V (1931), pdgs. 188-227, reproducido en J. Va-
cHEK (ed.), A Prague school reader in Linguistics, Bloomington, 1964, pig. 209:
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38 JOSE PEDRO RONA BICC, xx111, 1968

del oyente: el primero consta de un conocimiento incompleto;
se produce entonces una pregunta, luego una respuesta, y,
por Gltimo, un segundo estado, con un conocimiento com-
pleto, o completado, si la respuesta fue satisfactoria; en todo
caso, un conocimiento modificado. El oyente puedc evaluar
lo satisfactorio de la respuesta Gnicamente en los términos de
su propia pregunta, y, si encuentra que el mensaje no ha
completado su conocimiento del tema, puede formular pre-
guntas complementarias hasta completar definitivamente su
conocimiento. El valor de informaciéon de un mensaje puede
ser definido como un cociente: el nimero de preguntas que
pueden ser contestadas después de la recepcién del mensaje,
pero que no lo podian ser antes de la recepcidn, dividido por
el namero total de las preguntas relativas al tema tratado.

Si llamamos A, B, C ... los momentos sucesivos de un
didlogo, P,, P;, P, ... las preguntas relativas al tema cuya
contestacion el oyente conoce, y P, Py, Poo... aquellas
cuya contestacion desconoce, entonces resulta evidente que
Po,UP; = U, y también P UP5 = U. También resulta
que, si el mensaje recibido entre A y B contiene alguna in-

formacién, entonces Pz y Py estin en una relacién de inter-

seccién légica. Por lo tanto, el valor de informacién
del mensaje recibido entre A y B seri:

PznNn Ps

Pz U Pg

donde utilizamos el logaritmo, para que lo constante sea la
multiplicacién, no la adicién de la informacién poseida ®. Re-

vV, = log

“La parole étant toujours un dialogue, quand méme ‘I'interlocuteur’ ne serait que
notre propre ‘moi’; ce sont les rapports de la personne parlante avec son interlo-
cuteur qui constituent la situation, dans le sens linguistique du mot. Or, la phrase
est justement fonction du dialogue”.

® Lo que precede no es sino la aplicacién, a nuestro problema, del teorema
de Thomas Baves, modificado por 1. J. Goop (Probability and the weighing of
evidence, Londres, 1950), quien daba la definicién de la informacién obtenida
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dundancia serfa pues todo mensaje, si Ps = P, , porque en-
tonces:
PrNPy =4
y también
PXN Ps
log P‘x UP, — ¢

Esto quizds tiene aspecto algo escolastico, porque parece
realmente improbable que podamos jamis establecer numé-
ricamente, o sea concretamente, un cociente de este tipo. No
obstante, la férmula es Gtil como modelo légico, y describe
lo que ocurre en la mente del receptor del mensaje’. No de-
bemos olvidar, a pesar de nuestra pretension sobre la natura-
leza dialéctica del lenguaje, que no es realmente el interlocu-
tor quien contesta a nuestras preguntas. Somos nosotros mis-
mos, sobre la base de la informacién recibida del interlocutor
a través del mensaje.

Se trata aqui, como ya lo hemos dicho, de una situacién
normal de didlogo, cuyos elementos son: el receptor, el cono-
cimiento del tema por el receptor, el interlocutor, la pregunta
y el mensaje. Es evidente que el mensaje puede ocurrir sin
que se haya formulado una pregunta, y aun entonces este
mensaje completa o al menos modifica el conocimiento del
receptor. En este caso es frecuente que el interlocutor no sepa
cuiles son los elementos que faltan para completar el cono-
cimiento del tema por el receptor. El interlocutor trata enton-
ces de dar todos los elementos que juzga posiblemente ne-

mediante la recepcién de una evidencia (que seria en nuestro caso el mensaje
lingiifstico), como “the logarithm of the ratio of the a posteriori to the a priori
probabilities of the hypothesis” (la hipdtesis es aqui ¢l conocimiento del tema).
T CoLIN CHERRY, On human communication®, Cambridge, Mass., 1966, pig.
64, dice: “Although this theorem is gencrally accepted, its applicability is ques-
tioned by some mathematicians on the grounds that the prior probabilitics are,
strictly speaking, unknown. ... The point about this axiom which really mat-
ters ... is that the results of applying the theorem to successive cvents, and the
resulting  hypotheses’ probabilities, are not very sensitive to wrong weighing of
the original probabilities, and Bayes’ axiom is as useful an assumption as any”.
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cesarios. Es cl caso del relato (Bericht o Erzihlung), que
posee naturalmente una sintaxis modificada, debida al orde-
namiento de los elementos afiadidos, 0 sea a la expansidn
del mensaje®. Pero esto depende también de preguntas, en
este caso de preguntas no formuladas. La Gnica preocupacién
del hablante es la de completar el conocimiento del tema en
el oyente o en el lector.

Este conocimiento — en el estado anterior al mensaje,
que hemos llamado ‘primer estado’ — puede ser considerado
como el entorno del acto de habla, o sea la situacién, a
la que viene a afadirse lo que el interlocutor dice a cada
momento, o sea el contexto. La suma de los conocimientos
del receptor cambia asi constantemente durante el didlogo o
bien durante la recepcién de los mensajes. El hablante — o
el que escribe — toma en cuenta esta suma de conocimientos,
o tiende a tomarla en cuenta, y regula el contenido del men-
saje de acuerdo con esta suma de conocimientos, segdn su
propia suposicién. Esto no ocurre en absoluto, a nivel de los
fonemas (no seria posible); ocurre muy poco a nivel de la
morfologia (se puede decir “continuar” en lugar de “conti-
nuemos”); pero ocurre con mucha frecuencia, hasta con re-
gularidad, a nivel de la sintaxis. Es por esto por lo que la
sintaxis estructural — paradigmaticamente estructural — ha
encontrado dificultades que no se podian prever mientras se
trabajaba a nivel de la morfologia o de la fonologia. Es facil
hacer, naturalmente, una sintaxis sintagmaticamente estruc-
tural: es la asi llamada ‘gramdtica estructural’ de los norte-
americanos. O bien, se puede insistir con una sintaxis para-
digmaticamente estructural; pero, entonces, se deben revisar
todos los principios de la estructura gramatical, completarlos
con nuevos principios que tomen en cuenta la naturaleza dia-
léctica de la lengua. Esto es lo que intentaremos aqui.

8 A propésito de la diferencia entre la sintaxis del diflogo y la del relato,
ver H. WeinricH, Tempus: Besprochene und erzihlte Welt, Stuttgart, 1964, y del
mismo autor, Syntax als Didlektik, con discusidn, en Poetica, t. 1, 1 (1967), pigs.
109-126.
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Hemos dicho que el mensaje afiade, a cada momento,
algln elemento nuevo para el conocimiento del tema por el
oyente. De ello se desprende que:

Primero. — No existe una diferencia cualitativa entre los

., dos tipos de entorno que se suelen distinguir a menudo: el

contexto y la situacién. El entorno es (nico, uniforme a cada

momento, pero cambia continuamente durante la recepcion

del mensaje. Los cambios no se deben solamente al contexto,
sino también a los cambios de la situacién.

Segundo. — Lo que acabamos de decir significa que el
mensaje viene a completar un conocimicnto que era incom-
pleto. O sea que los signos linguisticos vienen a completar
el entorno, que es la suma de la situacién mas el contexto.
Hemos hablado ya, en otro momento, de nuestra opinién
sobre la relacién entre el contexto y el signo. Segin la opinién
de los lingiistas que se han ocupado de este problema, el
entorno completa el signo linglistico, mientras que nosctros
pensamos que sucede todo lo contrario: el signo lingiistico
viene a completar el entorno.

Acabamos de deducir esta opinidon mediante el analisis
dialéctico del mecanismo del lenguaje. Podemos llegar tam-
bién al mismo resultado partiendo de otro hecho, muy bien
documentado, aunque no mencionado ni analizado en estos
términos. Se trata del hecho de que hay entornos sin ningin
signo lingtiistico, que transmiten informacién, o sea que com-
pletan el conocimiento del tema por parte del receptor, pero
que no hay jamis signo lingiiistico sin entorno. Creemos
que no habra necesidad de dar ejemplos. La adicién del va-
lor de informacién a nuestros principios de linglistica estruc-
tural, solucionara todo el problema. Pero esto no es todo.

Tercero. — El hablante se limita habitualmente a enun-
ciar la informacién necesaria para completar el conocimiento
del tema. Todo lo que no es necesario, es omitido; o, si es
enunciado, constituye una redundancia®. Vemos, pues, que

? En la lingii{stica matematica moderna, se llama habitalmente ‘redundancia’
todo hecho lingiliistico que era previsible y que, por consiguiente, no aflade nin-
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la redundancia no es solamente el enunciado de dos o mis
signos linguisticos para decir la misma cosa. Puede haber
redundancia también entre el signo lingiiistico y su entorno.
Por ejemplo, si decimos “Este hombre, de un metro y 98 cen-
timetros, es muy alto”, es evidentemente una redundancia.
Pero también habri redundancia si decimos “Este hombre es
muy alto”, al hablar de un hombre de un metro 98 centime-
tros que esté presente. Se puede definir la redundancia como
una diferencia cero entre el primero y el segundo estados de
conocimiento.

Podemos decir inclusive que la redundancia se produce
siempre entre un entorno y un signo lingiiistico, porque,
naturalmente, un primer signo lingiiistico, una vez pronun-
ciado, produce un nuevo estado de conocimiento y es preci-
samente este nuevo estado de conocimiento, no el primer sig-
no en si, el que hace superfluo el segundo signo y provoca
ast la redundancia % El hablante tiende siempre — o casi
slempre — a evitar las redundancias, y es esta tendencia la
que estd en la base de la sintaxis real.

guna informacién. Nuestro concepto es un poco mis amplio, mis general: todo
hecho lingiiistico es ‘redundante’ cuando no anade ninguna informacidn, previsi-
ble o no. La ‘redundancia de previsibilidad’ no es sino un caso particular de
nuestro concepto. La ‘redundancia’ de la gramdtca tradicional es otro caso par-
ticelar del mismo concepto, que viene a constituir asi una especie de sintesis. Se
podrin ver las consecucncias de esta dcfinicidn, continuando la lectura.

! Esta afirmacién no significa naturalmente quc aceptemos el desarrollo uni-
lineal de los significados y sobre todo el de las actualizaciones. Hay también ac-
tualizaciones mutuas (WEINRICH, art. cit., pag. 109, “... Worter sich gegenseitig
Kontext geben und einander dadurch determinieren™). Esto no impide que exista
transformacién o modificacién del conocimiento del oyente toda vez que ha sido
pronunciada una palabra. Hay dos posibilidades: el oyente puede juzgar que la
palabra no ha completado su conocimiento, y espera otra palabra para actualizar la
primera (p. ej. en ¢l ejemplo de Costriu, op. cit., pig. 48, la casa de Juan y la
casa de Austria), o bien pucde juzgar — aun erréncamente— quc su conocimicnto
ha sido completado, el signo ha sido actualizado, y, al cscuchar la palabra si-
guiente, pucde darse cuenta de que su actualizacién habia sido falsa (como en el
ejemplo de Coseriy, sbid., pig. 51: “en el bosque dos jévenes matemdticos ex-
traian las raices cuadradas de los 4rboles™). En todo caso, en toda situacién real
de habla, las modificaciones del conocimicnto del tema ocurren mediante un mo-
vimiento de vaivén (suposiciones, aciertos y crrores), donde un signo dado es su-
perfluo (redundante) si la informacién que acarrca estaba ya incluida en un signo
anterior o en una situacién cxtraverbal anterior.
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Vamos a mencionar dos casos: una redundancia entre
una situacién y un signo, y una redundancia entre dos signos.
Para empezar, imaginemos una cola donde venden un kilo
de papas, y solamente un kilo; entonces nuestra presencia en
la cola es ya un conocimiento completado para el dependiente
que las vende. No habra preguntas ni mcnsa)c de nuestra .
parte. Inclusive serfa ridiculo si dijéramos: “Deme un kilo
de papas, por favor”. Pero, si venden paquetes de un kilo de
papas y paquetes de dos kilos, diremos con toda seguridad
“uno” o también “un kilo”, y no “Deme un kilo de papas, por
favor”. Esta Gltima frase seria una redundancia. Si venden
paquetes de un kilo, pero si podemos comprar papas o arroz,
diremos con toda seguridad “Papas”, pero jamas “Deme un
kilo de papas, por favor”, porque esto seria redundante. Hay
también la posibilidad de una cola donde venden muchas co-
sas en cantidades ilimitadas; en este caso tampoco diremos
“Deme un kilo de papas, por favor”, sino solamente “Un kilo
de papas, por favor”. Unicamente si existe también la posibi-
lidad de que despachen las papas a domicilio, pero preferimos
llevarlas nosotros, entonces afiadiremos la expresion “Deme”.
En otra situacién serfa redundante, y el hablante evita por lo
gencral la redundancia. He aqu{ una sintaxis regulada por la
situacion.

Por otra parte, si alguien nos pregunta “iHa leido Vd.
a Proust?”, seguramente no contestaremos “He leido a Proust”
sino “Lo he leido”, o simplemente “Si”. En este Gltimo caso,
el sujeto y el prcdlcado de nuestro mensaje habian sido
propuestos por el interlocutor. No nos queda sino afiadir el
tercer elemento, lo que nosotros llamamos el ‘enunciado’, o
sea la relacién entre el tema y lo predicado, que puede ser
relacién incluyente, o relacién complementaria, y la informa-
ci6n puede ser transmitida por los mensajes correspondientes
“S$1” y “No”. Si la pregunta es “; Conoce Vd. al profesor Mar-
tinet?”, diremos “Lo he leido”, porque el mensaje “S1” no
bastaria. Si la pregunta es “i A quién ha leido Vd. a propésito
de las diferencias de los mares?”, el mensaje serd “A Proust”.
Aqui el mensaje “He leido a Proust” seria redundante. Si la
pregunta fuese “iQué hizo Vd. ayer?”, entonces se podria
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contestar “He leido a Proust”. He aqui una sintaxis regulada
por el contexto del dialogo.
¢Por qué decir entonces que uno de estos tipos de men-
saje es ‘normal’, y que los otros no lo son? Una sintaxis ver-
dadera es siempre una sintaxis fluida, si es estructural y
funcional, porque la sintaxis, en el otro scntldo, o sea la sin-
taxis comprendida como el conjunto de los hiabitos lingliis-
ticos de los hablantes, el conjunto de normas que los hablantes
utilizan para organizar sus mensajes, es fluido también. La
sintaxis como ciencia, la sintaxis de los linguistas, debe re-
producir la sintaxis de los hablantes tan fielmente como sea
posible, con toda su fluidez, todas sus posibilidades combina-
torias y todas sus posibilidades expresivas. La sintaxis de los
lingliistas debe pues tomar en cuenta la funcién fundamental
del mensaje, y orientarse hacia el receptor porque el hablante
organiza también su mensaje con clara orientacién hacia el
receptor. Es por ello por lo que habla de tal modo que su
mensaje pueda completar el conocimiento del oyente, o, dicho
de otro modo, de tal forma que el valor de informacién sea
lo mis grande posible. Para lograr eso, puede recurrir a un
determinado nimero de medios sinticticos que la sintaxis es-
tructural no queria estudiar, porque los clasificaba dentro del
‘habla’. No obstante, estos medios sinticticos forman parte de
la ‘lengua’, puesto que son siempre comprendidos del mismo
modo, puesto que tienen significados constantemente asocia-
dos, y puesto que forman estructuras, oposiciones y algorrit-
mos de seleccidn.
Para empezar, diremos que el hablante puede modificar,
y modifica constantemente, la redundancia contenida en sus
mensajes. Selecciona cierto tipo de construccién, no tan sélo
de acucrdo con las leyes gramaticales, sino también de acuer-
do cen lo que supone que es ya conocido por su interlocutor,
lo que supone que su interlocutor quiere saber ain. La va-
riabilidad de la redundancia es pues un factor que una buena
descripcidn sintictica no debe desconocer. Por ejemplo, en
espafiol, es inGtil decir que el verbo subir no debe ir jamas
acompafiado del adverbio arriba. La expresion subir arriba es
ciertamente una redundancia — una gruesa redundancia —

THESAURUS. Tomo XXIII. Nam. 1 (1968). José Pedro RONA. Andlisis dialéctico de ...
-~
=f = Centro Virtual Cervantes



BICC, Xx111, 1968  ANALIsIS DIALECTICO DE LA SINTAXIS 45

pero existe y se produce con frecuencia, y lo mismo bajar
abajo, cruzar enfrente, entrar adentro, salir afuera, etc. La
gramiética oficial del espafiol nos dice que el pronombre per-
sonal no debe ser utilizado sino cuando evita ambigtedades
(por ejemplo yo tenia, pero solamente tengo). El hablante
utiliza a veces zengo, a veces yo tengo. Igualmente, el que ha-
bla puede escoger entre las expresiones su caballo, el caballo
de él o también su caballo de él. O sea que puede escoger
entre varias construcciones sintacticas, y su selecciéon depen-
dera del valor de informacién de cada una.

Por otra parte, la mise en relief tampoco corresponde al
‘habla’ como se ha querido argumentar, sino a la ‘lengua’. La
mise en relief tiene un valor de informacién muy importante
y muy constante, que constituye, en si, una estructura formada
por medio de asociaciones de significantes y de significados,
donde todo se relaciona (“tout se tient”). Esta estructura es
objeto de una convencién a prior: entre los interlocutores, y
puede modificar, modifica siempre, la seleccién entre varias
construcciones sinticticas posibles. Es asi como puede decirse
je parle, moi je parle, c’est moi qut parle. En inglés se puede
escoger entre don’t you know, y do you not know, donde el
orden de las palabras varia seglin el grado de relieve que el
hablante quiera alcanzar. Podriamos dar una gran cantidad
de ejemples, pero preferimos pasar al tercer punto

Las figuras estilisticas también forman parte de una sin-
taxis dialéctica. No deberiamos hacer la separacion, que con
tanta frecuencia se hace, entre la estilistica de la ‘lengua’ y
una estilistica del ‘habla’. Hay una sola estilistica, un solo
estilo, definido por Mattoso Camara Jr. como “um cddigo
que pcrmitc apreensio dos clementos emocionais de manifes-
tagdo psiquica e de apélo” **. Observemos que Mattoso Cimara
Jr. niega la distincién entrc la ‘estilistica de la lengua’ y la
‘estilistica del habla’, pero distingue, a su vez, un ‘estilo indi-
vidual’ y un ‘estilo colectivo’ de la comunidad lingiiistica.

A proposito de la muse en relief, ver L. ]. Cisxeros, La “mise en rclicf”
en espanol, Montevideo, Departamento de Lingiiistica, 1966.

¥ Principios de lingiiistica geral*, Rio de Janciro, 1964, pizs. 27 sigs.
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Esto concuerda con nuestra opinién que exponemos mas ade-
lante. Aqui queremos sefialar que el ‘cddigo estilistico’ de
Mattoso constituye, en si, un sistema para la transmisién de
informacién. La seleccién estilistica tiene también un valor de
informacién que puede verse en la oposicién entre esa flor
es blanca y jqué blanca es esa flor! La explicacién comin
es que la segunda forma afiade un valor estilistico a la infor-
macién contenida en ambas frases, o sea que hay sitempre la
misma informacién, a la cual podemos afiadir valores estilis-
ticos que no son valores de informacién. Nosotros no lo ve-
mos asi. Creemos q u e hay siempre dos clases de infor-
macién: la informacién objetiva, y la informacién subjetiva
que expresa la relacién entre la informacién objetiva y el ha-
blante. En este plano, se puede formular una categoria, una
oposicidn, cuyos términos son: “esto me interesa”: “esto no
me interesa”. Esta oposicién estd superpuesta a la informacién
objetiva. Sus términos ticncn, cada uno, una marca formal,
y la relacién entre los términos y las marcas es conocida «
priori por el oyente asi como por el hablante. De ahi se de-
duce que esta informacién subjetiva llena todas las condicio-
nes de un elemento de la ‘lengua’. La sintaxis constituye el
dominio donde todas estas categorias se ponen de manifiesto.
La diferencia sintictica entre esa flor es blanca y jqué blanca
es esa flor! no podria ser explicada estructuralmente, si se ol-
vidara que ambas construcciones contienen informaciones
subjetivas al lado de la informacién objetiva. Esto no es siem-
pre evidente; pero la evidencia de una entidad lingiiistica no
es necesaria para su existencia. Sucede lo mismo con la fun-
cién sintomitica del lenguaje. Si estamos atravesando una
selva de la Amazonia y oimos a alguien que dice “El sendero
acaba repentinamente a cien metros de aqui”, esta frase trans-
mite dos tipos de informacién: una informacién simbdlica,
que se refiere al sendero, y una informacién sintomatica, que
nos dice que hay alguien detrds de un arbusto. Este hecho no
es natural en absoluto: no estamos acostumbrados a encon-
trar gente detrds de arbustos cuando atravesamos selvas y es
por ello por lo que la informacidn sintomatica se hace muy
evidente. Cuando el profesor habla ante los estudiantes de
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lingiiistica, la informacién sintomitica de que hay alguien
sentado en una silla, no llama la atencidn, pero existe.

Por consiguiente, en la sintaxis debemos constituir oposi-
clones entre construcciones que tengan un mismo valor ob-
jetivo, pero de informaciones sub)etlvas diferentes, y debemos
encontrar sus marcas de oposicién.

He aqui algunas ideas acerca del funcionamiento de la
sintaxis. Podemos sacar de ellas algunas ensefianzas para la
descripcidn cientifica de este nivel, en una lengua dada, o
bien para profundizar el estudio de una teoria informacional
de la sintaxis.

Jost Pepro RoNa.

Universidad de Montevideo.
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