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Resumen

El presente articulo se ocupa de las marcas conversacionales
que introducen respuestas despreferidas en los intercambios
dialogicos. Estas son una especie de alerta o de justificaciéon
que el hablante da a su interlocutor para advertirle que la res-
puesta no sera la esperada al tiempo que mitiga la propia po-
sicién. Son estrategias conversacionales que poseen esta meta
bien precisa y que se ubican entre dos campos: la pragmalin-
giiistica y la cortesia verbal, ya que atafien también a los feno-
menos lingiiisticos que marcan las posiciones y las relaciones
sociales. Después de presentar rapidamente el contexto tedrico
se analizaran los conectores y los enunciados conectivos que
desempefian esta funcion.

Palabras clave: marcas conversacionales, particulas discursi-
vas, conectores pragmaticos, respuestas despreferidas, texto
coloquial, pragmalingiiistica, cortesia verbal, mitigadores, es-
trategias verbales.

Abstract

The current article deals with the conversational markers
which introduce least-favorite answers into the speech ex-
changes. The least-favorite answers are kinds of warning or
justification with which the speaker provides the listener to
warn him about a non-expected answer while mitigating his
own position. They are speech strategies having this clear aim
and they are placed between two fields: pragmatics and verbal
courtesy, since they are related to linguistic phenomena that
highlight positions and social relationships. After showing the
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theoretical basis, we will analyze the markers and the marked-
statements performing such function.

Key words: conversational markers, discourse particles, prag-
matic connectors, least-favorite answers, coloquial text, prag-
malinguistics, verbal courtesy, mitigators, speech strategies.



La conversacion es una forma de interaccion verbal
puntual determinada por tres caracteristicas pragmaticas:
la simultaneidad, la inmediatez y la interdependencia; su
realizacion presenta una disposicion ‘dialégica’ en torno
a un locutor o hablante y a un receptor o destinatario.
Son sujetos activos que se alternan en la conversacion
contando el uno con el otro, en una relacion de mutua
interdependencia (Vigara Tauste, 1992).

Los estudios dedicados al andlisis de la estructura in-
formativa de la conversacion hablan de un sistema de
modulos y unidades que constituyen un orden externo en
el que la conversacion se ordena y progresa a través de
unidades llamadas turnos y de una alternancia de tur-
nos (Briz, 2000). Cada una de las emisiones informativas
que rellenan los turnos constituyen las intervenciones que
pueden ser de inicio —las que intentan provocar habla
posterior— (preguntas, juicios, peticiones, invitaciones,
reproches, etc.) o de reaccion (respuestas, conformidades,
excusas, etc.). Dos intervenciones sucesivas de distintos
hablantes, una de inicio y otra de reaccion, forman un in-
tercambio; la combinacion de intercambios sucesivos da
lugar al didlogo o a la interaccion.

Es sabido que hablar no es solamente transmitir ideas;
la actividad argumentativa (Anscombre, Ducrot, 1994)
consiste en un intercambio mediante el cual hablante y
oyente se intentan influir con el fin de favorecer unas
opiniones y dificultar otras. La argumentacion es el so-
porte de todo didlogo y consiste en una relacion entre uno
0 mas argumentos y una conclusion. El didlogo es una
actividad intercomunicativa con otros interlocutores a los
que intentamos orientar por medio de argumentos y con
los que vamos a negociar un acuerdo. En la conversacion
como en los juegos —metafora utilizada frecuentemente
para describirla— cada intervencion de los interlocutores
estd destinada a comunicar cooperativamente y a nego-
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ciar estratégicamente un proposito, manteniéndose den-
tro de unas reglas, pero queriendo ganar en €l.

Ademas, el discurso oral es ‘palabra dirigida a’ (Briz,
1998: 105) asi que al hablar no existe solo la funcion de
comunicar sino también la de ponerse en contacto con
alguien. Junto a lo dicho o al contenido de lo comunica-
do existe un hablante que comunica, que manifiesta una
actitud ante lo comunicado y, al mismo tiempo, un oyen-
te que recibe e interpreta lo codificado y mostrado por
el hablante en unas circunstancias comunicativas deter-
minadas. De suerte que, mientras reflexionamos sobre el
enunciado, es preciso interrogar el proceso mismo de pro-
duccion y recepcion del mismo, es decir la enunciacion.

Un papel fundamental en el campo de la conversacion
lo cumplen los conectores o marcadores discursivos. No
cabe aqui hacer referencia al vasto panorama de los es-
tudios sobre estas particulas* pero si recordar que nos
permiten orientar el proceso inferencial y procesar el dis-
curso (Portolés, 1998: 18), al tiempo que permiten que el
discurso sea mas eficaz y resulte organizado, unitario y
coherente. Ademas tienen una funcion modalizadora en
la cual el hablante intensifica o atenua el propio mensaje
y aporta al didlogo las instrucciones del hablante para
una interpretacion exacta y precisa del enunciado por
parte del oyente. En la introduccién al proyecto para el
Diccionario de particulas discursivas del espaiiol (Aa.Vv.
2000-2004) leemos que:

[...] mediante su empleo [...] «el hablante justifica la conclusion,
su opinion», «cambia el tema de conversacion o lo redirige», «el
hablante llama la atencion sobre algo o realza algo», «expresa un
falso acuerdo», «controla el contacto o interpela», «sefiala que su
turno continua», «marca el inicio del didlogo o lo cierra», etc., y

2 Véase en ambito hispanico: Martin Zorraquino, Montolio, 1998; Martin Zorraquino,
Portolés, 1999; Portolés, 1998; Portolés, 2001; Montolio, 2001; Casado Velarde, 1998,
Cortés Rodriguez 1998. Una vision completa de las diferentes denominaciones y enfo-
ques de investigacion, se encuentra en Landone, 2009.



todo ello ante un oyente o lector. Luego, el valor de la particula
discursiva estd ligado a la interaccién.

Especial atencion se debe poner al papel que cumplen
en la organizacion del discurso a nivel conversacional.
Esta importancia la encontramos en las investigaciones
sobre el espafiol coloquial de Briz y el grupo Val.Es.Co.
Para este autor los conectores pragmaticos son “formu-
las que vinculan el ‘antes’ al ‘después’, lo dicho con lo
que sigue” (1996:50) y también “una clase funcional he-
terogénea, que engloba categorias gramaticales distintas,
aunque con un papel similar: encadenar las unidades de
habla y asegurar la transicion de determinadas secuencias
del texto (hablado), colaborando asi en el mantenimiento
del hilo discursivo y la tension comunicativa” (1998:167).

Las diferentes concepciones sobre los marcadores dis-
cursivos han dado lugar no solamente a varias denomina-
ciones sino también a numerosas taxonomias, segun las
funciones que éstos cumplen. En lo que atafie a nuestro
estudio, vamos a tomar en consideracion la que presenta
el mencionado Diccionario de particulas discursivas que
organiza la marcacion del discurso en cuatro funciones:
conexion argumentativa, reformuladora o estructuradora;
modalizacion; focalizacion y control del contacto.

Es conveniente no olvidar que “las unidades que mar-
can el discurso forman una categoria funcional, una
seleccion de formas algunas de cuyas ocurrencias desem-
pefian la misma funcion” (Pons, 2000: 201), es decir, que
muchas particulas discursivas tienen varios valores a la
vez porque son polifuncionales y que al analizar el uso
de un conector no se debe pensar que todos sus usos se
encuadran dentro de dicha funcion.

Segun los postulados del Analisis conversacional, la
forma mas tipica como se organizan los turnos de palabra
es el par adyacente (Calsamiglia, Tusén, 1999: 23). Un par
adyacente esta formado por dos turnos conversacionales
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consecutivos que se caracterizan por la presencia de la
primera parte (el primer turno); ésta hace que se espere a
continuacion una segunda parte determinada. Los ejem-
plos mas clasicos son los de los saludos y despedidas (A:
‘Hola, qué tal’, B: ‘Bien, y /tu?’).

Asi como suele existir una respuesta preferida, es decir,
la que normalmente se espera el oyente, existen también
las respuestas no preferidas. El cuadro de los pares adya-
centes es el siguiente:

Respuesta Respuesta
17 parte 5 :
preferida no preferida
peticion aceptacion rechazo
ofrecimiento/invitacion aceptacion rechazo
valoracion acuerdo desacuerdo
respuesta inesperada
pregunta respuesta esperada
0 no respuesta
acusasion negacion admision

Fuente: Calsamiglia, Tuson, 1999: 24

Las respuestas despreferidas son intervenciones reac-
tivas que no respetan la orientacion esperada; suponen
un movimiento antiorientado con respecto a las intencio-
nes implicitas del emisor que contraviene a las expecta-
tivas, a las asunciones y a las presuposiciones implicitas
del emisor. Son una especie de alerta o justificacion que
el hablante da a su interlocutor para advertirle que la
respuesta no sera la esperada. Dado que las reglas de la
cortesia requieren que el hablante sefiale anticipadamen-
te que va a defraudar las expectativas del interlocutor,
las respuestas no preferidas con frecuencia estan marca-
das por retrasos, pausas y, naturalmente, por conectores.
Estos “se especializan en dar una sefial propedéutica de
cambio de orientacion argumentativa en una respuesta”
(Landone 2009: 260), aun sin perder sus funciones conec-



tivas. Son particulas que le permiten al hablante marcar
la atenuacion de su opinion, mitigar la propia posicion,
cuando formula respuestas a preguntas que le hacen pre-
sentir una disension con el emisor.

Asi pues, para analizar las estrategias de respuestas
despreferidas, es preciso ocuparnos de las estrategias de
atenuacion y de cortesia verbal. Los atenuantes o miti-
gadores afectan el valor intencional y la fuerza ilocutiva
del discurso. Entre sus multiples funciones Briz (2004: 19)
sefiala:

[...] 1a de ser manifestaciones verbales de cortesia tactica, en tan-
to procedimientos lingiiisticos, estratégicos de minimizacion de
lo dicho y del decir. Quitar relieve, mitigar, suavizar, restar fuerza
elocutiva, reparar, esconder la verdadera intencion para evitar po-
sibles responsabilidades del hablante en relaciéon con la verdad o
la evidencia de lo dicho, minimizar las obligaciones que la emision
impone al Yo o al Tu, el posible desacuerdo, a menudo actividades
relacionadas con la imagen (sea cortés o no) [...]

Todos los estudios recientes sobre la cortesia verbal
parten de los postulados de face de Brown y Levinson
(Kebrat-Orecchioni, 2004:41) segun los cuales cada per-
sona posee una imagen social (face) que quiere preservar
durante la interacciéon comunicativa para mantener alta
la propia imagen al tiempo que se respeta y cuida la del
interlocutor. Para hacerlo, hablantes y oyentes intentan
mantener un equilibrio correcto entre la afirmacion de la
propia imagen y el respeto de la imagen de los interlo-
cutores. Se formula la existencia de una imagen positiva,
la aprobacion y la estima que una persona reclama para
si misma y que aspira le sea reconocida en el contacto
social, y una negativa, que representa el deseo de un in-
dividuo de que no se invada su propio territorio y que no
haya imposiciones sobre su voluntad. En una interaccion
entran en juego tanto las imagenes del locutor como del
interlocutor y existe el riesgo de que se produzcan actos
amenazantes de la imagen, segun el tipo de interaccion
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(oficial, familiar, etc.), de la relacion entre los participan-
tes (familiares, amigos, desconocidos) y de la relacion de
mayor o menor poder entre éstos (jefe-empleado, padres-
hijos, profesor-alumno).

El modelo de cortesia de Brown y Levinson ha sido
cuestionado por su etnocentrismo dado que propone una
validez universal para conceptos que estan determinados
socioculturalmente. En el dmbito hispanico, los estudios
de Bravo (2004) sobre el constructo de face contemplan
dos categorias nuevas: la de autonomia y la de afiliacion.
La primera representa el deseo de verse y ser visto como
alguien con contorno propio dentro del grupo y se refiere
a lo que el individuo hace para distinguirse de €I, mien-
tras la de afiliacion hace alusion al deseo de verse y ser
visto por las caracteristicas que lo identifican con su gru-
po y representan mecanismos verbales de acercamiento al
interlocutor. También Haverkate (1998) llega a caracteri-
zar la cortesia teniendo en cuenta que en una interaccion
comunicativa tanto el hablante como el destinatario tie-
nen unos deseos de imagen que intentan preservar, y, pa-
ra ello, utilizan estrategias de cortesia negativa evitando
actos que amenacen su imagen mitigando y suavizando
su realizacion, y actos de cortesia positiva que consisten
en emplear algun acto de valorizacion de la imagen. El
autor posteriormente sustituye estas dos denominaciones
por las de cortesia de “distanciamiento” y cortesia de ‘so-
lidaridad”

Por otra parte, distintas situaciones suponen diferen-
cias cualitativas en la cortesia (Albelda, 2004: 128). Nos
referimos al tipo de relaciones interpersonales y regula-
cion social de la cortesia como lo son los conceptos de
proximidad o familiaridad y los de jerarquia o poder. La
conversacion entre familiares y amigos, en situaciones
de alta proximidad, de vivencias compartidas y compro-
miso afectivo, presentan peculiaridades que las diferen-
cian completamente de la cortesia en relaciones formales.



Otros elementos que es oportuno mencionar y que pueden
tener un peso en la cortesia verbal son las marcas proso-
dicas (tonos, inflexiones, velocidad elocutiva, etc.) y los
actos paralingiiisticos, cinéticos, proxémicos y metaprag-
maticos que caracterizan la comunicacion interpersonal.

Las respuestas despreferidas

Dentro de la amplia categoria de los atenuantes existen
numerosas formas de introducir respuestas despreferidas,
disculpas y justificaciones. Se trata de formulas estereoti-
padas, locuciones y enunciados varios que pueden cum-
plir esta funcion de manera mas bien explicita® como:
‘lamentablemente’, ‘desafortunadamente”, ‘desgracia-
damente’, ‘lo siento...’, ‘perdona pero’, ‘es que’, ‘lo que
pasa es que’, etc. Son casos de cortesia convencionaliza-
da, definidos también como mitigadores 1éxicos o formas
de atenuacion pragmatica por modificacion ‘al margen’,
(Briz, 1998:152). Pero sabemos que la cortesia convencio-
nalizada no es necesariamente la mas adecuada en todo
contexto ni la mas frecuente en la lengua coloquial.

Las particulas discursivas que desempeflan variadas
funciones, entre ellas las destinadas a introducir respues-
tas despreferidas, son, estratégicamente hablando, mucho
mas rentables en la conversacion que en las locuciones
mencionadas. Mientras en las primeras no presentan pro-
blemas de aprendizaje, los conectores resultan mucho me-
nos faciles ya que tienen un caracter mas procedimental
que conceptual. Veremos ademas que las formulas con-
vencionalizadas y las particulas conectivas suelen usarse
de manera combinada, las unas precediendo o siguiendo
las otras, formando expresiones muy refinadas, estratégi-
camente eficaces y con un uso bien peculiar de la cortesia.

3 Como se ha mencionado a propdsito de la polifuncionalidad de las particulas co-
nectivas, muchas no se utilizan exclusivamente para este fin, sino que cumplen otras
funciones como la de justificar la posicion del hablante, la de rechazar propuestas e
invitaciones o de introducir pretextos.
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El primer conector que tomaremos en consideracion
para introducir respuestas despreferidas es pues. Sabemos
que se trata de un conector muy usado y altamente po-
lifuncional. En cuanto a su uso pragmatico (Uribe, 2007:
38), pues tiene numerosas funciones argumentativas que
se conjugan con las de ser refuerzo o marcacion del acto
ilocutorio. En cuanto conector argumentativo dialdgico,
pues introduce respuestas y las realza, marca el inicio de
intervenciones reactivas, reforzando tanto la conformi-
dad como la disconformidad y enfatiza las actitudes del
hablante ya sean afirmativas o negativas. Precisamente,
dentro de esta categoria, encontramos varios casos en los
que es catafora que prepara al interlocutor a una respues-
ta inesperada, sefial importante que el hablante da a su
oyente durante el intercambio dialogico para que inter-
prete su mensaje, como ilustran los ejemplos (1), que se da
en un contexto formal (un hospital) y (2) en uno informal
(dos familiares preparando una fiesta):

(1)

P: Bueno, es que estaba cocinando y me corté el dedo con el
cuchillo y me esta sangrando y no puedo parar la sangre.

R: A, si, bueno, pues en estos momentos el doctor no ha lle-
gado. Pero si quiere, le puedo tomar sus datos y haré lo mejor
posible para atender y parar, eh... la sangre. [0Ok] Ah, su nombre,
por favor. (Uribe, 2007:120, CORAL, d 21)

(2)

J: Dolores, ¢ya conseguiste, ah... los dulces para esta fiesta el
sabado?

M: Si, Jesus. Y también este... ya conseguimos el... el local. Va a
ser alli en la Quinta Avenida. [...]

J: ¢Y las invitaciones ya salieron?



M: Ya salieron. Lo unico que nos falta es... eh... quién va a coci-
nar. (Has averiguado algo de un cocinero?

J: Pues, yo no me aviento para cocinar, pero... pues ah... /No
podra nuestra tia cocinar?

M: Tal vez, la vamos a preguntar. (Uribe, 2007:113, CORAL d.12)

Se puede observar en el primer caso que la réplica esta
introducida por dos particulas retardatarias: Ah y si que,
como se ha mencionado, suelen preparar al interlocutor a
respuestas no preferidas. A éstas le sigue el uso parenté-
tico de bueno que, como veremos mas adelante, también
cumple una funcion de este tipo. Finalmente, para adver-
tirle al hablante que a pesar de su urgencia (dedo cortado)
debe esperar por la ausencia del médico, la respuesta esta
precedida por pues. El hablante ademas intenta preservar
la propia imagen y, de cierta manera, evitar su responsa-
bilidad en relacion con la ausencia del médico; con pues
se marca la actitud mitigadora orientada estratégicamente
al oyente.

En el segundo caso merece la pena notar la aparente
incoherencia de la respuesta (el emisor ha preguntado por
un cocinero), lo que da lugar a una implicatura (la ha-
blante se siente responsable de que no haya quién cocine
y se justifica). Es un intercambio discontinuo, poco li-
neal, en el que se hace evidente el papel cohesivo de pues
que hace posible el avance de la negociacion. Pero marca
también una respuesta que puede diferir de lo implicita-
mente esperado por el emisor (es decir, que a falta de co-
cinero sea ella la que se encargue de hacerlo). Pues marca
el territorio de autonomia del interlocutor y mediante el
uso sucesivo del conector contrargumentativo pero segui-
do de otro pues, se tiende a conseguir con eficacia una
meta estratégica que combina el distanciamiento con la
solidariedad.
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En otros casos el cambio de orientacion argumentativa
que pues introduce es mas evidente. Los ejemplos (3) y (4)
se dan en contextos formales, el (5) en uno informal:

(3)

(21)<H1> Manolo sera otro hijo, ;verdad?

<H2> Pues... no. Manolo es el inquilino. Le tenemos alquila
<(d)>o un cuarto, alla abajo...

<H1> Bueno, bueno, sefiora; mejor lo dejamos... y ponga usted lo

que quiera. (Uribe, 2007:97, CORP, t. 9).

(4)

¢Tiene mérito ser secretario general del Partido Regionalista de
Cantabria cuando lo ha fundado usted?

- Pues la gente quiere que siga. En el ultimo congreso saqué
todos los votos: 880. (El Pais, 20-12-2005, p.72).

(5)

E: s6lo tienen tortillas de porquerias/ acelgas/ cebolla/ ajos jqué
asco!/ esta noche veo que no cenamos

D: pues a mi me gustan. (Briz, 1998, ej. 46 p.185).

En estos ejemplos se trata de respuestas reactivas anti-
orientadas en las que la conclusion es inversa a lo dicho
por los emisarios; en todos pues es cataforico de tal con-
clusion. En los tres casos la estrategia de cortesia tiende
a delimitar y defender la autonomia de los interlocutores.

Es frecuente que pues se encuentre combinado con
otras particulas y enunciados que explicitamente intro-
ducen respuestas despreferidas y que muestran de manera
muy clara el cardcter mitigador y cortés de las respuestas.
Examinemos dos casos, ambos en contexto informal, el
primero entre un representante del Instituto Nacional de



Empleo y un locutor, y el segundo, en un intercambio
entre un pasajero y un empleado de una compafia aérea:

(6)

<H3> Pero habra lista de espera, /no?, porque...

<H1> Pues lo cierto es que..., lamentablemente no hay... una lista
de espera tan grande porque eh... como se encuentra aun en fase
experimental, no se ha divulgado enormemente, y se ha dado
eh... preferencia de entrada a las personas a las personas que
hacen los cursos de formacion ocupacional en la Universidad:

(Uribe, 2007:89, CUAM, t. 6).

(7)

F: Madrid, de acuerdo, y /pa-, cudl ha sido la causa de, de que
haya perdido el avion?

C: Eh, el taxista, que se ha metido por el medio de todo el trafico
y me ha traido tarde.

F: Ya, de acuerdo. Bueno, pues, ah, bueno. Lamento informarle
que eso no es ahm, pedimos a los sefiores pasajeros que se en-
cuentren dos horas antes en vuelos internacionales para... sabes,
in-, intentar que este tipo de situaciones no ocurran, pero [todos

somos humanos y]. (Uribe, 2007:125, CORAL d.27).

En ambos casos es patente la acumulacion de formulas
mitigadoras, destinadas a salvaguardar la imagen del ha-
blante y, simultaneamente, a crear una pausa oralizada.
Esta permite posponer temporalmente la respuesta nega-
tiva y darle tiempo al interlocutor para que descodifi-
que el mensaje. Se trata de las particulas convencionales
y formulas preestablecidas que habiamos mencionado y
que combinadas con pues dejan de ser estrictamente ri-
tuales y logran, en cambio, una negociacion mas eficaz
que evita posibles tensiones.

Otra particula que encontramos asociadas a pues con
funcion de marcacion de respuesta despreferida es la

Estrategias verbales de intercambio dialdgico:
Marcas conversacionales de respuestas

despreferidas

—_
w



Lenguas en contacto y bliligiiismo, 3

—_
N

verdad. En el Diccionario de particulas discursivas del
espaiiol, a proposito de a decir verdad, encontramos la
siguiente definicion: “Destaca un miembro del discurso
como verdadero frente a algo distinto que se podria haber
pensado o dicho. Se refuerza asi el compromiso del ha-
blante con la verdad de lo expresado”. Esta definicion no
se corresponde exactamente con la que hemos utilizado
para los marcadores de respuestas despreferidas, pero, de
cierta manera, la incluye, ya que éstas introducen algo
distinto de lo que creemos que el interlocutor piensa o
cree que se va a decir. Ademas ya hemos visto que la mi-
tigacion de una respuesta esta estrechamente relacionada
con el compromiso del hablante. La combinacidon de pues
con un marcador que se apela a la verdad de lo expresado
da como resultado una expresion en la que el hablante
alude a su responsabilidad, a propdsito de lo dicho para
mitigar su respuesta. Veamos un ejemplo:

(9)

R: Al volver aqui... ¢Te ha servido de algo? ¢Hablando inglés con
la gente, te entendian?

S: Pues la verdad es que no me sirve para nada porque yo habla-
ba aqui a cada rato inglés y nadie me entiende, o sea... /para
qué me va a servir?, la verdad. O sea, pero bueno, por lo menos

conoce un poco del mundo, no? (Uribe, 2007 :108, CORAL d.5)W

En este caso, tanto la situacion como el tono son in-
formales y, como se ha mencionado, esto implica que
la interpretacion de la cortesia sea muy diferente. Las
formulas convencionalizadas de cortesia resultan inne-
cesarias y cuando se encuentran asumen un valor mas
estratégico de valoracion de la imagen. Pues introduce la
despreferencia y la verdad refuerza la relacidon entre los
dos interlocutores, tanto es asi que se repite mas adelante.
Y el compromiso con la verdad de lo expresado asume un



valor de afiliacién, como acto de valoracidon de la propia
imagen. Es un caso claro en el que la situacién infor-
mal cambia completamente la interpretacion del tipo de
cortesia que, en este caso, socialmente hablando, no es
necesaria.

El ultimo caso de pues con otras particulas para res-
puestas despreferidas es en combinacion con el marcador
de control de contacto hombre. Las particulas que cum-
plen un papel metadiscursivo de control de contacto (Por-
tolés, 1998:146) “tienen una funcion fatica de llamadas
de atencidon para mantener o comprobar el contacto o una
apelativa que implica activamente al interlocutor; pero
son también formulas autorreafirmativas que refuerzan
o justifican los razonamientos de los hablantes ante su(s)
interlocutor(es)” (Briz, 1998: 225). En el ejemplo que nos
concierne, pues hombre aparece ademas acompafiado por
es que la verdad, constituyendo otro caso de acumulacion
de formulas que alertan al interlocutor. Examinemos el
ejemplo siguiente que se da en un contexto informal:

(10)

R: Esta... el tio sigue en casa. No estudia, no hace nada. Pues
bueno, lo iba a mandar para alld y quiero que me cuentes: ;C6-
mo es aquello? ;Va a aprender algo? ¢Qué va a estar haciendo?

S: Pues hombre, es que la verdad... El chaval yo creo va a ter-
minar no haciendo nada porque se va a aburrir. Se va a aburrir
porque alli la verdad es que no hay nada que hacer. Te van a, le
van a cerrar todos los bares a las dos. Va a estar deprimido. La

cerveza es mala, [barata]. (Uribe, 2007:108, CORAL d. 6)

Aqui también el efecto mitigador esta asegurado por
la presencia de pues y en tal sentido modifica el sentido
de todo el enunciado sucesivo. Con el marcador de con-
tacto hombre, el interlocutor afianza la relacion con su
interlocutor, llamandolo a su lado, mientras con es que
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la verdad, refuerza su compromiso con la sinceridad, ale-
jandose de lo dicho y asumiendo menor responsabilidad.
De esta manera se combinan dos estrategias de cortesia
diferente e incluso opuesta, con una misma meta.

Las particulas, hombre y la verdad, que hemos visto en
combinaciones con pues, cuando se usan solas pueden in-
troducir respuestas despreferidas. En estos casos como en
otros con particulas de control de contacto, muchas veces
el sentido llega a depender también de las estrategias fo-
nicas: entonacion, pausas, alargamientos vocalicos, énfa-
sis en la pronunciaciéon y de los cddigos no verbales que
las acompafian.

A proposito de hombre, Martin y Portolés (1999: 4.174)
hacen notar que sirve para atenuar diversos grados de
disconformidad del hablante respecto de lo dicho por el
interlocutor y que cuando cumple esta funcion, su acen-
tuacion estd marcada por una cadencia hacia el final de
la palabra con un posible alargamiento de la vocal final.

(11)

Ambrosio: [...] Don Julio, {c6mo usted por aqui?

Julio: Hombre, no es tan raro verme por aqui. [...] (Martin, Porto-
1és, 1999: 4.174 - ejemplo 394a -Alvarez, El genio alegre, 76)

En cuanto a la verdad, Landone (2009: 28) lo inclu-
ye en el grupo de los marcadores pragmaticos que dan
una sefial de cambio de orientacion argumentativa en la
respuesta. Anota que con la verdad se aniade veracidad
o credibilidad a la posicion tomada y que su uso es mas
frecuente cuando la respuesta es contraria a lo esperado.

(12)

A: ;Y sobre musica clasica?



B: La verdad, sobre musica cldsica no puedo decir mucho porque
no es mi fuerte. (Landone, 2009: 28 - ejemplo 59- Serrano, 1995:
8, ¢j. 6)

Una variante de la verdad que puede asumir valores
similares es a decir verdad como lo sefiala el Diccionario
de particulas discursivas del espafiol. Uno de los varios
usos que se registran de esta particula es el de atenuar
una réplica que muestra desacuerdo con lo antes dicho:

(13)

- ¢Y qué dudas te asaltan, qué negros presentimientos te asedian,
amigo?

- A decir verdad no se trata de presentimientos sino de reflexio-
nes. (Cerezales, Escaleras en el limbo, b Espafia, crea, 1991)

En ambos casos, el interlocutor al introducir respuestas
no preferidas, parece querer preservar la propia imagen
hacia su oyente.

Otro marcador que, dentro de la variedad de funciones
que desempefia, tiene un uso como marca despreferida
en unidades dialogicas es bueno. Asi lo sefialan varios
autores (Martin, Portolés 1999: 4.177, Briz 1998:158) y le
otorgan diversos valores y matices. Landone (2009: 264)
recapitula las diferentes posiciones destacando por una
parte que con bueno el hablante marca la atenuacion de
su posicion al tiempo que refuerza la imagen positiva del
hablante. Por otra, “el valor de reconocimiento explicito
del miembro anterior que tiene bueno es la base de un
acuerdo formal, a partir del cual el hablante plantea una
objecion o una matizacion”. Por ultimo, con bueno se su-
braya la presencia de un matiz de seudoacuerdo y que
mediante esta forma de acuerdo parcial se minimiza el
disentimiento. Es lo que podemos apreciar en estos casos;
el primero de contexto informal y el segundo formal:
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(14)

J: (la linea de metro numero cinco) estar- estara sin arreglar/ ni
nada

G: bueno/ esta bastante arreglao ¢eh? (Briz, 1998, ejemplo 71
p.158).

(15)

- ¢Estaban [...] en una especie de campafia de marketing, anun-
ciando un “producto” nuevo....?

- Bueno... habia que dar una imagen de que lo que vendria seria
muy diferente de lo que habia. (Martin, Portolés, 1999: 4.177 -
ejemplo 402- P. Urbano, La Reina, 245).

Las ultimas particulas que vamos a examinar son los
operadores discursivos en realidad y en principio. Al igual
que los marcadores de los que nos hemos ocupado, estos
dos son altamente polifuncionales. Cuando se emplean
como marcadores de contraargumentacion, en algunos
casos su empleo cataforico tiene matices de respuestas
despreferidas. Examinemos los casos (16) y (17) sacados
de entrevistas formales:

(16)

- ¢(Hay algun paso o alguna cofradia que te recuerde épocas o
aspectos vividos en tu época?

- En realidad, yo no he sido nunca muy partidaria de la Semana
Santa (...)
SE(http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/forums/newsid_3246000
/3246657 .stm)

(17)

-¢Qué planes tiene sobre su futuro? ;Podria ser candidata a pre-
sidente de Guatemala? (Carlos Cruz, Mendoza, Veracruz, México).



-Yo en principio creo que seria imposible para el 2008. Eso no
quiere decir que no trabajemos arduamente por crear esa opciéon
politica. Yo en principio soy la mas preocupada e interesada por
que se materialice un instrumento politico. (http://news.bbc.co.uk/
hi/spanish/forums/newsid_3246000/3246657.stm)

En realidad suele clasificarse como operador de refuer-
zo argumentativo o como marcador de contraargumenta-
cion. En (16) podemos destacar que esta actuando como
catafora de respuesta despreferida con un uso bastante
cercano al que tendria la verdad en la misma posicion.

En principio ha sido definido por Montolio (2003: 51)
como marcador anticipativo de contraargumentacion y
propone clasificarlo como operador de debilitamiento ar-
gumentativo dado que indica que algo puede cambiar.
Resulta evidente su caracter cataforico y minimizador en
esta definicion, lo que lo acerca a las caracteristicas de
las particulas que hemos estudiado. En (18) la respuesta
inicia realzando el yo del interlocutor seguida por la miti-
gacion de en principio, dos estrategias de sentido opuesto
para mantener el principio cortés de la cooperacion.
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Conclusiones

Dentro del amplio campo de los estudios sobre la con-
versacion y el papel que en ésta cumplen las particulas
discursivas, en el presente trabajo se ha llevado a cabo un
analisis que focaliza una funcion tipica de los mecanis-
mos regulativos que articulan el intercambio comunicati-
vo: la de introducir respuestas despreferidas. Se ha visto
que se trata de estrategias conversacionales que no son
exclusivamente pragmalingiiisticas, ya que atafien tam-
bién a las de cortesia verbal, categorias cuya relacion no
siempre son faciles de definir.

Uno de los marcadores mas frecuentes para preparar al
interlocutor a respuestas no preferidas es pues. Como se
ha visto en los primeros ocho ejemplos analizados, pues
se puede encontrar solo, pero suele estar acompafiado por
particulas retardatarias, otros marcadores y enunciados
varios, algunos con funciones similares. Cuando aparece
solo pues tiene una funcion mitigadora mas directa y re-
presenta una estrategia de cortesia que tiende a delimitar
y defender la autonomia de los interlocutores. Median-
te los usos combinados de pues, la mitigacion es menos
codificada y se entabla una negociacidn mas elaborada
y eficaz, que tiende a evitar posibles tensiones entre los
interlocutores, utilizando varias particulas que combinan
estrategias de cortesia diferentes con una misma meta.
Son frecuentes, ademas, los casos en que pues esta acom-
pafiado por retrasos y pausas oralizadas, que posponen
temporalmente la respuesta despreferida dandole tiempo
al hablante para que pueda descodificar el mensaje.

De las combinaciones anteriores, dos particulas de con-
trol de contacto hombre y la verdad, también sin pues
preludian respuestas no preferidas y afiaden otros ma-
tices. Con el marcador hombre el interlocutor afianza la
relacion con su interlocutor, mientras con la verdad, se
apela a la sinceridad de lo dicho y asume menor respon-



sabilidad. En ambos casos vimos que el interlocutor pa-
rece querer preservar la propia imagen hacia el oyente y,
de paso, las estrategias fonicas asumen su importancia al
igual que los cddigos no verbales que las acompafan.

Otro conector pragmatico con este valor es bueno, que
prepara al interlocutor a una respuesta despreferida mini-
mizando el disentimento, con un signo de acuerdo parcial
inicial. Por ultimo se examinaron los operadores discur-
sivos en realidad y en principio, cuyo uso tiene tan solo
matices de respuestas despreferidas.
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