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NOTA PRELIMINAR

El presente manual pretende ofrecer tan solo algunos as-
pectos bésicos del modo como se han desarrollado a través
de la historia los estudios del lenguaje. Con todo, la obra
no es una historia de la lingiiistica, disciplina que tiene ya
un buen nimero cualitativo y cuantitativo de investiga-
dores.

Al emprender la tarea propuesta, el autor fue cons-
ciente no solo de la magnitud de la empresa sino —lo que
es mas importante— de las limitaciones que conlleva. Por
tal razén, el libro, aunque intenta seguir un orden crono-
légico ajustado al desenvolvimiento del tema, no abarca
ni agota en su totalidad cada una de las tres etapas en que
generalmente se ha dividido la historia de la ciencia del
lenguaje.

Los Tres momentos estelares en lz’ngﬁz’stz’m ofrecen
—segun la concepcién hegeliana— una zesis constituida por
lo que se ha considerado siempre como gramadtica tradi-
cional. Dentro de ella se hacen explicitas algunas especu-
laciones de los griegos sobre el lenguaje; la continuaciéon
del pensamiento helénico por los romanos y las conside-
raciones generales y razonadas de la escuela francesa de
Port-Royal, ya en el siglo xvII.

La antitesis estd configurada por los aspectos mas re-
levantes de la filologia comparada. El movimiento com-
paratista —desarrollado durante buena parte del siglo
X1X— leg6 a la humanidad no solo la reconstruccién del
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protoindoeuropeo sino que ademds allané el camino para
el desarrollo posterior de la lingiiistica, al adoptar el méto-
do cientifico que, conjuntamente con la implantacién de
técnicas rigurosas y precisas propias, permitird a la nueva
ciencia —ya en la presente centuria— desembarazarse de-
finitivamente de la filosofia y la logica, al amparo de las
cuales discurri6 siempre la lingiiistica, y, por tanto, deam-
bular independientemente.

La sintesis, finalmente, la constituye la lingiiistica del
siglo xx, en el que los estudios del lenguaje alcanzan la ca-
tegoria de ciencia, merced a la definicién del objeto de su
estudio y a la adquisicién definitiva del método cientifico.

Ante la gran proliferacién de lingiiistas y perspecti-
vas diferentes, el autor seleccioné a Saussure y a Chomsky
como las dos figuras mas representativas del tercer mo-
mento estelar, tanto por la novedad de sus planteamientos
y el impulso revitalizador decisivo en dos momentos cla-
ves del siglo que transcurre, como por la transcendencia
que para la lingtiistica moderna significan el estructuralis-
mo'y el generativismo surgidos —como bien se sabe— a raiz
de las tesis del suizo y el estadounidense.

Como, de otra parte, la lingiiistica del texto ha irrum-
pido con fuerza a partir de la década del setenta, el libro
finaliza con una breve informacion sobre la nueva escuela,
donde se incluye ademads un glosario de términos del alti-
mo de los enfoques del lenguaje.

Cada uno de estos tres momentos estelares incluye su
propia bibliografia.

El libro se destina, en principio, a los cursos de Co-
rrientes lingiiisticas dentro de los programas de filologia e
idiomas y lenguas modernas de algunas universidades co-
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lombianas. El deseo de escribir el presente manual surgié
del ¢jercicio de cétedras regentadas durante varios afios en
la Universidad del Cauca y en la Universidad Distrital y
este volumen se edita gracias a la colaboracién del Institu-
to Caroy Cuervo y ala gentileza de su Director —el doctor
Rafael Torres Quintero—.

El autor agradece al jefe de la imprenta del Instituto
Caro y Cuervo —sefor José Eduardo Jiménez- y a todas
las personas que de una u otra manera hicieron posible la
publicacién de la obra, las facilidades brindadas para su
ejecucion.



GRAMATICA TRADICIONAL



1.0 INTRODUCCION

Aunque el término gramadtica tradicional' es de por si vago
y poco claro, hay un consenso general en el sentido de que
por ¢l se entienden basicamente las orientaciones de Pla-
tén y AristSteles sobre la naturaleza del lenguaje, ejempli-
ficadas en el trabajo de los griegos y romanos, las disqui-
siciones de los medievales y el acercamiento prescriptivo
del siglo xv1I1.

Algunos aspectos caracterizan la tradicién lingtistica
que, partiendo de las especulaciones de los griegos, se pasea
incSlume por la cultura latina, sienta sus reales durante toda
la Edad Media y se consolida ain mds en el Renacimiento.
En los siglos XvI11y Xv11I esa tradicidn se aparta un tanto de
algunos principios fundamentales pero, con todo, los mds
generales siguieron siendo considerados inmutables.

El primero de ellos es indudablemente el considerar
el lenguaje como expresion del pensamiento. Tal hecho
es sin duda alguna de especial transcendencia y se puede
explicar al ver que las especulaciones sobre el lenguaje se

“Este titulo (el de gramadtica tradicional) es un cajén de sastre en
el que se engloban mas de veinte siglos de especulaciones, desde
las raices del pensamiento occidental hasta los manuales del siglo
XX, especulaciones basadas fundamentalmente en el prestigio
de la tradicién grecolatina en todos los aspectos de la cultura
occidental”. J. ALciNA FRANCH; J. M. BLECUA, Gramidtica
espaniola, Barcelona, Ariel, 1975, pdg. 38.
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enmarcaron siempre dentro de un contexto mucho mas
amplio, en el cual la filosofia y la l6gica eran las preocupa-
ciones mds constantes en el desarrollo de la cultura griega.
Este aspecto no va a permitir que la lingtiistica se desa-
rrolle como ciencia auténoma sino solo en los comienzos
del presente siglo. Tan pronto como los estudios del len-
guaje se desligaron de esas dos disciplinas y una vez que
definieron su objeto y seleccionaron sus propios métodos
de investigacion, la lingtiistica llegd a discurrir cientifica e
independientemente.

Como la historia de las ideas lingiiisticas es una lucha
entre contrarios, la consideraciéon del lenguaje como ex-
presion del pensamiento fue un principio que no admiti6
discusién alguna y todas las especulaciones de los griegos
partieron de alli, y se desechd por el estructuralismo lin-
giiistico, que la suplanté por la premisa del lenguaje como
medio de comunicacién. La posicién original es retomada
luego por la teoria generativa a raiz de un neorracionalismo
instaurado por Chomsky en la década del sesenta.

Por otro aspecto, los estudios del lenguaje se basaron
exclusivamente en el lenguaje literario y en especial en el de
los buenos escritos. Toda la tradicién occidental considerd
el lenguaje escrito como objeto de estudio. La conservacién
de su pureza y elegancia fue una preocupacién constante
mantenida por los griegos (un fin prioritario en ellos fue
el aspecto estético —procedimiento y estilo— del lenguaje)
y continuada por los romanos y los medievales. La lengua
hablada, la coloquial, fue tenida como una corrupcién del
lenguaje literario y en consecuencia relegada y poco digna
de ser estudiada. Sera solo en los comienzos del presente
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siglo cuando la lengua hablada y no la escrita ocupara lugar
preferente dentro de los estudios lingiiisticos.

El dltimo aspecto que subyace en la gramatica tradi-
cional es la concepcion prescriptiva o normativa del lenguaje.
En efecto, las gramdticas construidas con posterioridad a la
de Dionisio de Tracia, por ejemplo, daban las reglas para
hablar y escribir correctamente y, atin hoy, es posible encon-
trar la clésica definicién de gramatica: “El arte de hablar y
escribir correctamente una lengua”. En consecuencia, la gra-
mdtica, cualquier gramdtica, suministraba las normas para
hacerlo precisamente asi: como un arte.

La lingiiistica estructural, siglos después, va a preocupar-
se, ya no por prescribir sobre la lengua, sino por describir-
la, y la generativa, cinco décadas después, por explicarla,
de tal suerte que las concepciones normativa, descriptiva
y explicativa caracterizan, de alguna manera, la gramética
tradicional, la estructural y la transformacional.

Estas tres concepciones —diferentes todas ellas— estdn
desde luego inmersas en las teorfas cientificas que predo-
minaron en la época de su nacimiento: “conceptos de cien-
cia, situacién de los estudios lingtiisticos en el conjunto de las
ciencias, en su lento caminar hacia su inmanencia, relacién
con ciencias conexas y finalidad de la investigacién™.

2 Ibid., pag. 38.



1.1 LOS GRIEGOS

Bloomfield sostuvo, en alguna ocasion, que los griegos tu-
vieron el don de preguntarse por las cosas que otros pue-
blos daban por hechas. El aserto encierra la gran verdad
del pueblo heleno. Sus gentes se interrogaron sobre dos
hechos importantes como son el universo y el hombre y
la necesaria relacién entre los dos. De ahi se explica, por
ejemplo, que practicamente toda rama del conocimiento
occidental haya tenido su origen en Grecia.

Aunque el término lingiiistica se puede emplear con
la debida propiedad, solo desde el siglo xx, puede decirse
que fueron los griegos los primeros en especular sobre el
lenguaje. Cualquier estudio sobre la historia de las ideas
lingiiisticas debe situar su punto de partida en la tradicién
helénica, a pesar de que los estudios sobre una actividad
tan importante para el hombre nunca estuvieron separa-
dos del de la filosofia.

Los griegos, con todo, no fueron lingiistas. Entre
otras cosas porque nunca les interes6 lengua distinta de
la suya. Al faltar la observacion, el analisis y el estudio de
las diferentes lenguas —que hubieran podido obviar, por
ejemplo, buena parte de la disputa entre los anomalistas
y los analogistas— los estudios del lenguaje se circunscri-
bieron a los fenémenos observados en la lengua griega. El
hecho es tan cierto que la palabra barbaro debe su etimo-
logta (barbaroi) a la designacién —marcadamente peyora-
tiva— con que se nombraba a las gentes que hablaban inin-
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teligiblemente, es decir, a los pueblos de lengua diferente
ala griega’.

Sin embargo, los resultados obtenidos por los griegos
en sus lucubraciones sobre el lenguaje son tan importantes
que muchos perduran en toda su vigencia. Los apartados
siguientes, en consecuencia, tratan de bosquejar algunos
de los aportes mds importantes o de mayor consistencia®.

1.1.1 Los sofistas

El significado original de la palabra sofista era el de hombre
sabio dado que los sofistas, que florecieron en Atenas en el
siglo v a. C,, eran profesores encargados de adiestrar a sus
discipulos en el arte de la retérica, considerada por los grie-
gos como una cercana aproximacion a la sabidurfa.
Aunque el trabajo primordial de los sofistas se centré
en las discusiones sobre la disciplina mencionada, tuvie-
ron, sin embargo, algunos intentos laudables en el estudio
del lenguaje. Protdgoras fue el primero en distinguir cua-
tro tipos principales de oraciones: afirmativas, interroga-
tivas, imperativas y de suplica; Aristoteles afirmd, por otro
lado, que fue aquel el primero en hacer la distincién entre
el género y el tiempo. Gorgias, otro sofista, contempord-
neo de Sécrates, usé y recomendd el uso de ciertas figuras
literarias como la metéfora, la analogia y el apéstrofe; Hi-

3 Cf. el nombre de los alemanes en ruso: zemetz= mudo. Citado

por G. MOUNIN, Historia de la lingiiistica. Desde los origenes
al siglo xx, versién espanola de Felisa Marcos, Madrid, Gredos,
1968, pag. 97.

Para el orden cronolédgico de los apartados siguientes me he
basado en la enumeracién de F DINNEEN, General linguistics,
New York, Holt, Rinehart and Winston, 1967, pags. 72-102.
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pias, finalmente, estudié con algiin detenimiento ciertos
aspectos fonéticos de la lengua griega.

Los estudios de los sofistas muestran que si bien no
realizaron ninguna distincién formal en cuanto a las clases
de andlisis, algunas diferencias, implicitamente, se pueden
deducir entre la fonologia, la gramdtica, la lexicologia y
la estilistica. Ello es asi, especialmente, porque los sofistas
estaban mds interesados en los métodos para convencer a
la gente que en las discusiones sobre la gramdtica.

Lo que si llama mucho la atencién es el hecho de que
los sofistas emplearon métodos empiricos sistemdticos en
sus especulaciones preliminares sobre el lenguaje. El acier-
to de medir todo con cierta exactitud recuerda bastante el
método que, siglos después, empleara el estructuralismo
en la descripcién detallada del lenguaje con especial refe-
rencia a los niveles fonolégico y morfoldgico.

1.1.2 La controversia Naturaleza versus Convencion

Puesto que los filésofos se interrogaban a menudo sobre el
mundo y sus relaciones con el hombre, es obvio que una
de las primeras inquietudes fuera la de indagar por qué los
objetos alrededor de los hombres llevaban ya determinada
etiqueta, es decir, un nombre que permitia diferenciar los
objetos entre si. En otras palabras: por qué el objeto mzesa,
por ejemplo, se llamaba mzesa y no perro, uva o saco.

Ante este hecho, se desaté una enconada disputa que
se prolongé durante varios siglos. Algunos estudiosos afir-
maban que hay una conexién natural y necesaria entre el
significado de una palabra y su forma, lo que equivale a
decir que todas las palabras eran naturalmente apropiadas
para los objetos que denotaban.
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Otros, por el contrario, sostenian que las palabras de-
signan los objetos solo debido a la convencion o arbitrarie-
dad de los hablantes®. Lo que se queria significar con ello
era que en un momento dado de la historia de una lengua,
los hablantes de la misma estuvieron de acuerdo con asignar
palabras a los objetos que los circundaban. Al objeto esa,
por ejemplo, le fue asignada la palabra zesz debido ala con-
vencién de la comunidad lingtistica.

Una mds amplia discusion de la controversia naturale-
za/convencion se encuentra en el didlogo platénico Crazilo®.

En dicho didlogo, Platén llama a su amigo Sécrates a
fin de que encauce la discusién entre Hermégenes y Cra-
tilo. Hermégenes dice que los nombres estdn asignados a
los objetos debido a la convencién, mientras que Cratilo
sostiene que el nombre de un objeto es un efecto de la na-
turaleza del objeto nombrado.

Hermégenes y Cratilo” estan discutiendo, pues, sobre
los nombres y no han podido llegar a un acuerdo. En ese
momento llega S6crates, y Hermégenes lo entera del obje-
to de la conversacién. El didlogo, que toma la mayor parte
del Cratilo, se lleva a cabo entre Sdcrates, y Hermégenes.
Solo al final y una vez que Cratilo ha dado su punto de vista
vuelve este a intervenir brevemente. Por dicha razén puede
decirse que el didlogo consta de dos partes: en la primera se

w

Sobre la arbitrariedad, los griegos distingufan tres aspectos: los
nombres asignados a los objetos por convencién (thései), por
acuerdo (omologia) y por consenso (syndiké).

PLATON, Didlogos, estudio preliminar de F. Larroyo, Buenos Ai-
res, Edit. Porrtda, 1976, pigs. 249-294.

Los sostenedores del didlogo no son personajes ficticios: Cratilo
fue uno de los maestros de Platén y Hermdgenes se constituyd
en uno de los elementos mas notables de la escuela socratica.



20 GRAMATICA TRADICIONAL

establece el cruce de argumentos entre Sécrates y Hermo-
genes; en la segunda, la discusion entre S6crates y Cratilo.

La discusion, en el fondo, se plantea alrededor de la
rectitud de los nombres. El aspecto es crucial dentro del
pensamiento griego dado que la rectitud aparece como
perspectiva de la antitesis entre el zomos y el phisis (con-
vencién y naturaleza). En efecto, es a través del nombre
como se establece una relacién con la cosa denominada.
Esta relacion, si es directa e indisoluble, constituye la rec-
titud, que viene a ser entonces la relacién entre el objeto
y el nombre dentro de la perspectiva de la verdad. Surgen
de alli en consecuencia dos planteamientos que se com-
plementan muy bien: ante todo se trata de saber la esencia
del nombre para determinar con precision si su constitu-
cién interna supone la indisoluble relacién con la cosa y,
de otra parte, se ha de determinar la esencia de la cosa para
saber si ella puede ser representada por el nombre®.

Ante las dos tesis tan opuestas entre si, el papel del media-
dor —Sécrates— es fundamental. Escucha los argumentos de
Hermogenes, los rebate y luego hace lo mismo con los de Cra-
tilo. Demuestra con sus intervenciones la inconsistencia de las
dos posiciones contrapuestas y al final las rechaza ambas.

El enorme mérito del Cratilo no radica tanto en la
solucién del problema de la naturaleza o convencién de
los nombres asignados a los objetos —que no se ofrece—
cuanto en los argumentos que se esgrimen por Socrates
y Hermogenes especialmente, y que enriquecen la discu-
sién y presentan elementos de juicio suficientes y sélidos
para una ulterior toma de posicidn.

8 V. L. CARRILLO, Platdn, Hermdgenes y el lenguaje, Lima, Uni-

versidad Nacional Mayor de San Carlos, 1959, pags. 55-58.
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Tres son los argumentos empleados por Sécrates para
demoler, por ejemplo, la tesis convencionalista de Her-
mogenes. Se enmarcan dentro de la mas pura doctrina
dialéctica y son de la siguiente naturaleza: el primero de
cllos es el entréptico cuyo objeto es el de avergonzar al in-
terlocutor una vez se le demuestre lo absurdo de su teoria.
Conseguido lo anterior, pasa Socrates a hacer uso del ar-
gumento coercitivo con la finalidad de confinar al adver-
sario, reducirlo, atacando para ello los puntos esenciales
de la doctrina sostenida por él. Finalmente se utiliza el ar-
gumento susceptible de terminar la persuasion, puntillazo
ultimo dado por Socrates a la teoria de la convencién’.

El Cratilo, por consiguiente, dejé planteado el pro-
blema. Ya se advirti6 que el tema fue motivo de discusiéon
durante varios siglos y atin hoy se debate con interés cre-
ciente. Los modernos enfoques del lenguaje retoman el
planteamiento original y lo discuten dentro de su propia
dptica. Bien lo sintetiza Carrillo cuando manifiesta:

La época contempordnea, desde diferentes direcciones, manifiesta
el anhelo de restablecer la relacién originaria entre el hombre y el
lenguaje, entre la palabra y las cosas, y de restituir al lenguaje den-
tro del ambito del saber y de la verdad, pero sin llegar a la forma
dréstica y extrema representada por la doctrina de Cratilo™.

A partir de las tesis saussureanas, la lingiiistica moderna
ha tomado su propia posicién: es ya una de las caracteris-
ticas esenciales del lenguaje el carcter arbitrario del signo
lingtiistico'".

> Ibid., pags. 82-115.
10 Ibid., pag. 125.

' Véase el apartado 3.2.2.1 del presente manual.
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1.1.3 Platon

El ateniense es recordado especialmente por ser tal vez el
méximo filésofo que ha producido la humanidad. Algu-
nos aportes lingiiisticos se pueden encontrar, en especial
en sus Didlogos. Se vio que en el Cratilo Platén pensaba
que existia una conexién ontolégicamente vilida entre el
objeto y su nombre.

De otra parte, en el didlogo Zeezeto'* Platén definié el
lenguaje por boca de Sécrates de la siguiente manera: “la
expresion del pensamiento por medio del ozoma 'y el rhe-
ma, términos que son el reflejo de las ideas en la corriente
de aire que pasa a través de la boca”

Esta definicién, netamente racionalista (la concep-
cién del lenguaje como vehiculo del pensamiento), no
solo sienta las bases para la fonética articulatoria (todo
sonido se produce merced a una corriente de aire que sale
de los pulmones o entra a ellos) sino que ademads ofrece los
términos onomay rhema de decisiva importancia en el de-
sarrollo de la historia de la lingiistica; la voz onoma puede
traducirse como nombre, nominal y posteriormente como
sujeto; lavoz rhema como verbo, verbal y predicado.

En el didlogo Los sofistas®, por otro lado, Platén de-
finié el onoma como “aquel que realiza una accién” y el
rhema como “el nombre de la accién”.

La gramdtica tradicional tomé los dos términos y los
transcribié como nombre y verbo, elementos constitutivos
y fundamentales en la oracién. Por ampliacién posterior
ellos pasaron a significar sujeto y predicado, o atributo.

2 PLATON, ob. cit., pags. 295-349.
3 Ibid, pdgs. 105-142.
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Onoma'y rhema son, a su vez, constituyentes de una uni-
dad mayor que Platén llamé logos y que de acuerdo con la gra-
matica tradicional se denominé luego pensamiento u oracion.

El siguiente diagrama muestra el cambio:

PLATON | ———> | GRAMATICA TRADICIONAL |

LOGOS ORACION
SUJETO PREDICADO

El criterio usado por Platén para distinguir las dos nuevas
unidades se basa integramente en consideraciones de na-
turaleza semdntica. El estudio del lenguaje concebido en
tales términos es el responsable no solo de la confusién de
los diferentes niveles de la lengua durante muchos siglos,
sino también del modo como categorias eminentemente
sintdcticas como pueden ser las de sujeto y predicado, por
c¢jemplo, se hayan definido en puros términos semanticos
y légicos (el sujeto se definié siempre como la persona o
cosa que realiza la accién del verbo y predicado como lo
que se afirma o niega del sujeto).

De otra parte, aunque Platén observé en la lengua
griega diferencias formales, no las emple en ningtin mo-
mento para distinguir las mencionadas unidades y por
consiguiente no distinguié tampoco los niveles fonéticos y
fonoldgicos'. Advirti6 Platén, ademds, y con mucha pro-

" F. P. DINNEEN, ob. cit,, pag. 78.
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piedad, que ciertas palabras en las lenguas pueden ir juntas
mientras que otras son muy dificiles de combinar. Tratd, en
consecuencia, de concebir un método para describir ade-
cuadamente combinaciones que permitieran llegar poste-
riormente a la definicién de un término cualquiera.

Este intento de establecer una disciplina que pudiera
amalgamar ciertas reglas para combinar formalmente las
palabras, dio origen a la légica formal (Platén nunca dis-
tinguid entre logica y gramatica) que en el fondo es un sis-
tema por medio del cual se puede predecir la correccidn,
o su falta, en las posibles combinaciones con solo observar
las relaciones que se dan entre los términos. La técnica que
usé Platédn la llamé division en el didlogo Los sofistas. Asi
la explica el lingiiista Dinneen:

Si querernos definir algunas especies, x, comenzamos por tomar
una clase familiar a que se incluya en x y de la cual sabemos que x
es un miembro. A continuacidn la clase a se divide en dos subcla-
ses reciprocamente excluyente, &y ¢, con la condicién de que so-
lamente una de ellas contenga atin la propiedad X que sabemos
pertenece a la clase x que estamos tratando de definir. Usando
una especie de diagrama arbéreo podemos colocar la clase 4 a la
derechay la clase ¢ a la izquierda, de tal suerte que b contenga
la propiedad X'y ¢ no la contenga. Seguidamente dividimos a &
en dos subclases reciprocamente excluyentes y continuamos di-
vidiendo las clases a la izquierda y a la derecha hasta que ya no se
requiera ulterior divisién. De esta manera llegamos a la divisién
postrera donde podemos percibir, con la simple inspeccidon de
todos los términos del lado derecho, desde a hasta la subclase
final, que tenemos una definicién satisfactoria de x™.

15

Ibid., pags. 76-77. La traduccién de esta parte fue hecha por el
autor del presente estudio; esta observacion vale para el resto de
notas andlogas.
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Lo anterior es un trozo de légica, naturalmente, y la defi-
nicién que se obtenga abarca simultineamente demasiado
y poco. La palabra pesca, por ejemplo, segin el modelo,
se define como “el arte de conseguir, por captura furtiva
y silenciosa, animales vivos que habitan en un elemento
liquido como puede ser un pez, al golpearlo de un porrazo
por abajo y durante el dfa”. (Véase el diagrama correspon-
diente, al final de esta misma pégina).

Tal definicién es demasiado engorrosa y poco satisfac-
toria, entre otras cosas porque no siempre se pesca con po-
rrazos, de una parte, y de otra porque no se podria pescar
en las horas de la noche. Tiene el mérito, eso si, de intentar
aglutinar en la definicién la mayor cantidad de elementos a
fin de que no se escape ninguno. Por otro lado, al estar ba-
sada en la oposicién de sus miembros, abre una perspectiva
muy clara para futuros estudios (toda la lingiiistica del siglo
xx discurre por los cauces de la gposicidn, por ejemplo).

EL ARTE
de hacer "~ DE OBTENER
de conseguir por DE OBTENER POR
consentimiento _—~~_ CAPTURA

POR CAPTURA
por captura franca 7N FURTIVAY SILENCIOSA

de cosas muertas " DE COSASVIVAS

. DE ANIMALES QUE HABITAN
de animales terrestres.—" > UN ELEMENTO LIQUIDO

de pajaros _~"~_ DEPEZ
cogidos por red . DE PEZ AL GOLPEARLO
durante la noche " DURANTE EL DIA

d
¢ URpOTrazo por -~ DE UN PORRAZO POR ABAJO

arriba



26 GRAMATICA TRADICIONAL

Con todo, para concluir, no hay que olvidar que en esencia
Platén fue filésofo y como tal estaba mds preocupado de
los problemas inherentes al estricto campo filoséfico, como
pueden ser los de las relaciones del hombre y su mundo, la
formaldgica del pensamiento o la conexién entre lenguaje y
pensamiento, que de los fundamentos lingtiisticos.

1.1.4 Aristoteles

El Estagirita, como se conoce también a este maestro de
la filosofia clésica, fue discipulo de Platén como este lo
habia sido de Sécrates.

Sus principales contribuciones al estudio del lenguaje
estin contenidas en dos de sus obras: el Organon —“herra-
mienta de las ciencias”, consta de tres tratados: Sobre la inter-
pretacion, Las categoriasy los Primeros analiticos—y la Poética.

En su tratado Sobre la interpretacidn, por ejemplo,
Aristételes define el lenguaje en general y la palabra en
particular de la siguiente manera:

Las palabras son simbolos hablados, o signos, o afecciones o im-
presiones del alma (pensamiento); las palabras escritas son signos
de las palabras habladas. Como la escritura, tampoco la lengua es
la misma para todas las razas humanas. Pero las impresiones men-
tales de las cuales estas palabras son los signos, son las mismas para
toda la humanidad como lo son también los objetos de los cuales
aquellas impresiones son representaciones, imagenes, copias'®.

¢ ARISTOTELES, The Organon, 1, The Categories, On Interpreta-
tion, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1949, pag.
115.
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Pareceria que las lineas citadas anteriormente hubiesen
sido escritas por un lingiiista contemporaneo: adiciénese-
le al texto la terminologia lingtiistica moderna y se tendréd
la introduccién de algin estudio de lingiiistica del siglo
xx. En efecto, estd implicita una concepcidn racionalista
del lenguaje, tan cara a una de las escuelas mds caracteri-
zadas de esta centuria como es la fundada por Chomsky.
Asimismo, al decir el fildsofo que “las palabras escritas son
signos de las palabras habladas”, implicita o ticitamente
estd dando la prelacién del lenguaje hablado sobre el es-
crito: en el proceso evolutivo de la humanidad, se sabe, el
hombre primero habl6, como un reflejo de su pensamien-
to, y siglos después escribié. El escribir es solo colocar gra-
ficamente sobre un pedazo de material como papel lo que
se ha venido diciendo de mucho tiempo atrés.

Verdad tan sencilla fue olvidada, como se verd mas
adelante, por los alejandrinos que en su deseo de preservar
la pureza de la lengua griega colocaron como prioritario
el lenguaje escrito. De esta suerte, entonces, el lenguaje
oral pasé a un plano muy secundario y la ddsica falacia,
como se le denomina actualmente, se conservd incélume
hasta comienzos de este siglo, cuando se rescaté el estudio
y andlisis de la lengua oral, merced a la constante preocu-
pacién de algunos lingiiistas posteriores a Saussure.

De otra parte, al manifestar Arist6teles que las impre-
siones mentales y los objetos que nos rodean son comunes
a todos los seres humanos, estd reconociendo la universa-
lidad de ciertos rasgos que, transladados a la lingtistica,
pueden formar un conjunto bien definido de lo que hoy
se denomina como universales lingiiisticos, vale decir, ras-
gos que subyacen para todas las lenguas y que es posible
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observarlos en los componentes bésicos de la gramdtica
de cualquier lengua. Pero como en contraste existen cier-
tamente elementos que permiten diferenciar entre si las
diversas lenguas hay que recurrir entonces a los especificos
lingiiisticos, rasgos que permiten caracterizar individual-
mente cada una de las lenguas en cuestién. Tal hecho
es claramente advertido por el fildsofo de Estagira, cuan-
do claramente advierte que “como la escritura, tampoco la
lengua es la misma para todas las razas humanas”

La concepcién de los universales frente a los especificos
lingiiisticos, sobra decirlo, tiene una amplia aceptacién en
las corrientes lingiiisticas contemporaneas.

En el mismo tratado Sobre la interpretacidn, el concepto
de onoma, bosquejado anteriormente por Platdn, se defi-
nedelasiguiente manera: “Un onomaesunsonido que tiene
una significacién establecida a través de la convencion™”.

Dos aspectos fundamentales se desprenden de la breve
definicion: el primero tiene que ver, indudablemente, con la
controversia zaturaleza vs. convencion. Aristoteles toma par-
tido por la posicién convencionalista del lenguaje y se opo-
ne, en consecuencia, a la sostenida por Cratilo. Los nombres
estan asignados a los objetos debido a la convencién de los
hablantes de una lengua. La misma postura sostendra el gi-
nebrino F de Saussure en los albores del siglo xx'%.

El segundo aspecto es el de la dualidad con que dota
al onoma, pues en ¢l distingue el sonido del significado,
de una parte, y de otra, integra indisolublemente los dos
constituyentes. (Saussure, nuevamente, concebird el signo
lingiiistico como una entidad siquica conformada por un
significante y un significado).

7 Ibid., pag. 117.

8 Véase el apartado 3.2.2.1 del presente manual.
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Toda la metodologia lingiiistica contemporanea des-
cansa sobre el precepto aristotélico del onoma, dado que,
por ejemplo, una de las tareas esenciales del estudioso del
lenguaje es la de observar el comportamiento del conjun-
to de sonidos y el conjunto de significados de cualquier
lengua y el modo como ellos interactdan.

Modernamente, por ejemplo, los sonidos son estudia-
dos por la fonética y contrastados por la fonologia que los
convierte en fonemas; el conjunto ordenado de fonemas
conforma los mzorfemas analizados por la morfologia; la adi-
cién de morfemas y la forma como pueden combinarse de
acuerdo con las leyes pertinentes constituyen las oraciones,
estudiadas y analizadas por la sintaxis. Todo ello correspon-
de, por consiguiente, al conjunto de sonidos. El conjunto
de significados, finalmente, compete a la semdntica. La in-
formacién puede sintetizarse asi:

FONEMAS —> FONOLOGIA
MORFEMAS — MORFOLOGIA SEMANTICA
ORACIONES ~ > SINTAXIS T

T CONJUNTO DE
CONJUNTO DE SONIDOS SIGNIFICADOS

El vhema, el segundo constituyente del Jogos platénico, lo
define Aristdteles de la siguiente manera: “El rhema es un
sonido que no solamente lleva un significado particular
sino que también tiene una referencia temporal. Ninguna
de sus partes tiene significado por si misma”™".

Y Ibid., pag. 119.
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El rhema como el onoma, se caracteriza, pues, por la
indisolubilidad entre el sonido y el significado. Ademis,
por la primera estd implicita la nocién del tiempo® que
juega un papel fundamental en el verbo, nucleo esencial
del rhema. El tiempo, esa linea abstracta, deleznable y es-
curridiza, se consolida entonces como uno de los factores
de mas amplia incidencia en cualquier conjunto oracional.

Salud, para Aristételes, es un onoma; es saludable,
por ejemplo, es un rhema, pues ademds de connotar un
significado particular, implicitamente el estado signifi-
cado existe ahora, por oposicion a fue saludable, o serd
saludable. Los tres estados del tiempo —presente, pasado
y futuro— quedan ya definitivamente configurados por
Aristételes.

El logos, unidad mayor, lo particulariza el filésofo
como sigue:

El logos es una expresion significante de la cual esta o aquella
parte puede tener significado [...] pero no como expresién de
un juicio con cardcter positivo o negativo. Témese mental, por
¢jemplo. La expresion tiene un significado indudablemente,
pero no afirma ni niega nada; se requiere una adicién para que
la expresion pueda afirmar o negar algo. Con todo, las silabas de
mental no son significativas.

20 Muchos autores han hecho alusién a la ambigiiedad del tiempo.

El lingiiista Baena, por ejemplo, advierte que una oracién que
puede ser catalogada como en tiempo presente, verbigracia, el
rio Caunca pasa por Popaydn, en estricta logica no estd en dicho
tiempo pues el rio siempre ha pasado por alli y siempre seguira
haciéndolo.

2 ARISTOTELES, ob. cit., pag. 121.
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Ademas de los tres términos onoma, rhema'y logos, Arist6-
teles introduce en su Poética el cuarto, llamado syndesmoi
(particula de unién o conjuncién), definida asi por él: Un
syndesmos es un sonido sin significado que ni impide ni
causa la formacién de un sonido simple o de una frase sig-
nificativa [...]

[Poética, XX].

De los cuatro términos mencionados, tres —onoma,
rhema 'y syndesmoi— (en el futuro nombre, verbo'y conjun-
cidn) constituyen el primer esbozo de lo que posterior-
mente se conocera como partes de la oracion, trajinadas
admirablemente a partir de los eszoicos.

La fonética, finalmente, vislumbrada por Platén en al-
gunos de sus Didlogos —especialmente en el Teeteto y en el
Filebo— en los cuales ya hay un asomo de doctrina sobre
las vocales y las consonantes asi como inicial divisién
de las primeras, se consolida algo mas a partir del ana-
lisis de los sonidos, llevado a cabo incipientemente por
Aristdteles, que concibe asi el analisis fonético:

La letra es un sonido indivisible, no uno cualquiera, sino el que
por su naturaleza entra en la formacién de un sonido compuesto;
porque los animales también emiten sonidos indivisibles, pero no
doy a ninguno de ellos el nombre de letra. La letra comprende la
vocal, la semivocal y la muda. Es vocal la letra que tiene un sonido
audible sin que haya aproximacién de la lengua o de los labios;
es semivocal la letra que tiene un sonido audible, pero con esta
aproximacién, por ejemplo, la s y la 7 (ulteriormente los gramdti-
cos afadirdn /, m, n, 2, ks, ps); es muda la letra que, teniendo esta
aproximacion, no tiene por si misma ningan sonido, sino que se
hace audible acompafiada de las letras que tienen un sonido, por
ejemplo, la gy la d. Estas letras difieren segn las formas que toma



32 GRAMATICA TRADICIONAL

la boca y segun el lugar en que se producen, segin sean fuertes o

suaves, largas o breves, agudas, graves o intermedias; a los especia-

listas en métrica es a quienes corresponde examinarlas en detalle.

La silaba es un sonido desprovisto de significacién [el subrayado es

mio], compuesto de una muda y una letra que tiene sonido; por-

que el sonido g7 sin 2 es una silaba, como también lo es cuando se
afiade a ella 2 y se forma, por ejemplo, g7z, pero aun en este caso el
examen de las diferencias corresponde a la métrica®.
[Poética, 1456 b, 1457 a)
Cualquier fonetista, frente a ese texto, estard de acuerdo
con él. Enteramente.

Estan sentadas, en conclusion, las premisas para el estu-
dio del lenguaje. Con base en las ideas generales propuestas
por Aristoteles, los estudios gramaticales discurrirdn segtin
las direcciones del Estagirita. Los estudios posteriores las
conservaran —con algunas ligeras variaciones— incélumes.
Durante la Edad Media se reforzaran ostensiblemente. Las
ensefanzas aristotélicas sobre el lenguaje, no hay que olvi-
darlo, tenfan como escenario un estadio mucho més amplio
donde campeaban la filosofia y la légica. Por ello durante si-
glos los estudios lingtiisticos estuvieron aderezados con un
mentalismo en veces confuso y abstracto, y a veces también
con desmesurado logicismo.

1.1.5 Los estoicos

La escuela estoica® se caracterizd ante todo por dos he-

chos importantes: el primero tiene que ver con la oposi-

2 El texto es traido por G. MOUNIN, ob. cit., pdg. 94.

#  Los estoicos, fundados por Zendn, fueron un grupo de fildsofos

y légicos que florecieron en Atenas en los comienzos del siglo 1v



LOS GRIEGOS 33

cién a los planteamientos de Aristételes, recogidos con
entusiasmo por sus predecesores. En efecto, los estoicos
tomaron partido a favor de las tesis contrarias sustentadas
por el preceptor de Alejandro Magno en relacién con las
dos controversias que ocuparon los estudios sobre el len-
guaje durante mds de tres siglos en la Grecia clésica. La
primera de ellas —como ya se observé— fue la pugna entre
los naturalistas y los convencionalistas. Aristételes defen-
dié la segunda postura y los estoicos la primera, al sena-
lar “que los nombres estdn naturalmente formados y los
primeros sonidos imitan las cosas nombradas con ellos™.

La segunda disputa, que se ampliard mas adelante, fue
la conocida como la pugna entre los anomalistas —los que
pretendian caracterizar el lenguaje sobre todo por sus irre-
gularidades— y los analogistas —los sostenedores del punto
de vista contrario—. Arist6teles fue un decidido analogis-
ta; los estoicos, tenaces anomalistas.

El segundo aspecto importante de la escuela fundada
por Zendn fue el gran desarrollo de los estudios gramati-
cales. A partir de los estoicos empezd a configurarse un
cuerpo de doctrina en la cual habria de caber toda la teo-
ria gramatical estudiada hasta entonces. Tomando como
base los planteamientos que venian de dos siglos atrs,
los estoicos los ampliaron y profundizaron un poco mads.

a. C. Deben su nombre a la voz griega stoa (puerta) debido a las dis-
cusiones desarrolladas bajo el pértico. Fueron decididos opositores
delos seguidores de Aristételes, a quienes llamaban peripatéticos por
su costumbre de discutir deambulando por las avenidas del Ziceo.

2 R.H.RoBINS, A Short History of Linguistics, Bloomington and
London, Indiana University Press, 1974, pag. 19.
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Las diferentes clases de palabras se beneficiaron con nue-
vas adiciones y se introdujeron ademads algunas categorias
gramaticales. En cuanto a las partes de la oracién, por
ejemplo, fueron divididas en dos grandes grupos basados
en criterios estrictamente légicos. El primero abarca las
categorias primariasy estd conformado por el nombre (in-
cluido alli el adjetivo), el verbo, la conjuncidn y el articu-
lo; el segundo de los criterios en cuestién comprende las
categorias secundarias compuestas por el numero, el caso,
lavoz, el modo y el tiempo®.

(Obsérvese co6mo, desde los estoicos, no se ve muy
clarala barrera que separe los criterios sintacticos y morfo-
l6gicos®. El primer grupo antes citado retine, como partes
de la oracién, categorias sintécticas; el segundo muestra
clementos marcadamente morfolédgicos).

Por otro aspecto, los estoicos, partiendo de la distin-
cién trazada por Platdn y Aristételes entre forma y conte-
nido, se detuvieron con singular acierto en la consideracién
de las formas significativas. Para ello desglosaron muy agu-
damente tres aspectos en el lenguaje: el simbolo o signo de-
nominado sézmainon representado por el sonido material;
el significado propiamente dicho se llamé sémainomenon

> A. AGUERO CHAVEZ, Origen y desarrollo de la lingiiistica, San
José, Edit. Universidad de Costa Rica, 1977, pag. 14.

Sobre el particular es muy util el articulo de J. J. MONTES GI-
RALDO, “Sobre la divisién de la gramatica en morfologia y sinta-

26

xis”, Thesaurus, t. XV111, pgs. 679-685, Instituto Caro y Cuervo,
Bogota, 1963.
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(aquel de lo cual se dice) y por ultimo, el objeto externo
nombrado por el signo fue llamado la cosa o situacion®.

(Adviértase la similitud entre la concepcién estoica
del significado y la de Odgen y Richards en su modelo
analitico. Como el de los estoicos, el modelo de los dos
autores citados presupone tres elementos llamados pensa-
miento o referencia, simbolo y referente. En este esquema
no se establece una conexién directa entre las palabras y
las cosas que aquellas representan: “la palabra simboliza
un pensamiento o referencia que a su vez refiere al rasgo o
acontecimiento sobre el que estamos hablando”)*.

Fueron los estoicos los primeros en establecer los dife-
rentes niveles de la lengua al emplear tratamientos separados
para la fonética, la gramdtica y la etimologia y fue el nivel
gramatical el que recibié el mayor impulso. La teoria grama-
tical (categorias, partes de la oracién, accidentes morfologi-
cos, etc.) se establece como doctrina bien estructurada.

En la fonética realizaron avances muy notorios, in-
clusive estudiando los acentos, junturas y tonos (supra-
segmentos actualmente) en una disciplina especial que
llamaron prosodia y que tenia como objeto principal la
conservacion y correccidn de la lengua griega.

El sonido (hoy unidad bésica de la fonética) fue estu-
diado en si y por si mismo, como ya se advirtié. Ademis,
los estoicos intentaron una rudimentaria clasificacién ar-
ticulatoria de los sonidos e introdujeron la silaba como

* F.P. DINNEEN, ob. cit., pag. 89.

% S. ULLMANN, Semdntica. Introduccién a la ciencia del signifi-
cado, traduccién del inglés por J. M. RU1zZ-WERNER, Madrid,
Aguilar, 1970, pig. 64.
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unidad estructural de lo que hoy se llamaria descripcion
fonolégica. Sin embargo, el hecho de que los estoicos pen-
saran que la lengua era la iniciadora de cualquier sonido,
y no las cuerdas vocales, fue el motivo por el cual los estu-
dios fonoldgicos del griego no alcanzaron la consistencia,
por ejemplo, de los hindues en este campo.

Aristdteles se habia ocupado del cas0* con algtin de-
talle. Fueron los estoicos, no obstante, los que asentaron
definitivamente la nueva categoria al postular los diferen-
tes casos observados en los nombres de lalengua griega. El
nominativo, el acusativo, el genitivo, el dativo y el vocati-
vo —incorporado tardiamente— conforman el conjunto de
terminaciones morfolégicas de los nombres (el ablativo
serd introducido posteriormente por los latinos).

Fuera de lo anterior, distinguieron entre la voz pasiva,
activa y media mediante criterios estrictamente sintacti-
cos. He aqui coémo:

Las formas activas son las que se construyeron con los casos obli-
cuos (esto es, diferentes al nominativo) y de acuerdo con el tipo
de verbo [...]; las pasivas son las construidas con la particula de la
pasividad [...]; las medias son aquellas que no participan de las dos
tendencias anteriores®.

Para concluir puede anotarse que los estoicos de manera

definitiva consolidaron clara y precisamente los funda-
#  Lapalabra caso se deriva del latin casus a través del francés. Casus,
asu vez, es traduccién de la voz griega ptasis (caida). Los estoicos
sostuvieron que todos los casos habian caido del caso original, el
nominativo, caso del nombre, llamado también casus rectus; los
demas fueron denominados casus obliqui.

3 Texto dado por F. P. DINNEEN, ob. cit., pg. 93.
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mentos tedricos del lenguaje. A través de la senda trazada
por el estoicismo ird a dar sus pasos posteriormente toda
la gramatica tradicional.

1.1.6 Los alejandrinos (300 a. C.)

Con la conquista de Alejandro Magno y la crisis politica
y moral de Atenas, florecieron en Egipto las colonias grie-
gas. Dos de las mds importantes fueron las de Alejandria
y de Pérgamo. La de Alejandria no fue solo famosa por su
monumental biblioteca —m4s de medio millén de “volu-
menes’— sino también porque a ella arribaron sabios de
muchas partes. Alejandria siguié la tradicién aristotélica
mientras que Pérgamo acogié las ideas de los estoicos.

En sus estudios sobre el lenguaje los alejandrinos ca-
yeron en un error que prevalecié durante veinte siglos:
estaban convencidos de que el lenguaje de los escritores
atenienses del siglo v a. C. era el més puro y correcto. Que-
riendo preservar esa tradicién dieron desmedida importan-
cia al lenguaje escrito y echaron al olvido el lenguaje oral. El
error se conservé durante dos mil anos y solo a comienzos
del siglo xx el estructuralismo llamé la atencién sobre este
aspecto y colocd como una de sus principales bases la prela-
cién del lenguaje hablado sobre el escrito. En otras palabras,
para el lingtiista de hoy es mucho més importante el estudio
de la lengua hablada por determinada comunidad lingiis-
tica, que el que se plasma en las obras de caracter literario.
Dicho error de los alejandrinos es lo que se conoce con el
nombre de la ddsica falacia.

De la escuela de Alejandria surgieron dos de las obras
mds importantes de la humanidad como fueron los Ele-
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mentos de Euclides y la Gramadtica de Dionisio de Tracia.
Esta Gramadtica, en sus objetos, la sintetizaron asi los his-
panos Alcinay Blecua:

Para Dionisio de Tracia, la gramdtica griega tiene por fin funda-
mental preservar el griego literario para que no se contamine ni
se corrompa, pues los eruditos alejandrinos, apasionados de la
filologia, habian observado la diferencia entre el griego hablado
y la lengua de los textos homéricos, y pensaban que las diferen-
cias se basaban en las diferentes corrupciones que habia sufrido
la lengua hablada y no sujeta a normas gramaticales®.

(El texto anterior es, ademds, muy buena explicacién para
haberse abandonado el estudio del lenguaje oral).

La Gramidticade Dionisio de Tracia, escritay publicada
en el ano 100 a. C., (en griego Techne grammatiké; latin
Ars grammatica) es la culminacion del desarrollo de los
estudios gramaticales en Grecia. La concepciéon de la
obra es marcadamente normativa y basada desde luego
en la logica aristotélica. La Gramidtica se constituyd en
el modelo alrededor del cual giraron todas las demas
gramdticas griegas y latinas y por consiguiente otras de
algunas lenguas indoeuropeas.

La Gramiitica de Dionisio de Tracia, de la cual hay una
edicién en latin que data de 1884, es importante no debido
a su extension —escasas 15 pdginas con 25 pérrafos no muy
largos— sino por constituir el primer cuerpo de doctrina gra-
matical que se conoce. Fundamentalmente la obra tiene una
primera parte introductoria donde se describen las letras y la
silaba para seguir inmediatamente con el estudio de las par-

3 ALCINA Y BLECUA, ob. cit, pag. 47.
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tes de la oracién, que son las siguientes: nombre (sustantivo
y adjetivo), verbo, participio, articulo, pronombre, preposi-
ci6n, adverbio y conjuncién.

Parece conveniente observar aqui el modo como Dio-
nisio de Tracia concibe la gramdtica en general y las partes
de la oracion en particular®:

GRAMATICA

Gramatica es el conocimiento técnico de la lengua empleado ge-
neralmente por poetas y escritores. Tiene seis partes: 1) pronun-
ciacién correcta, 2) explicacién de las principales figuras poéticas,
3) preservacién y explicacién de glosas y ejemplos mitolégicos, 4)
el descubrimiento de etimologias, 5) el descubrimiento de ana-
logfas, y 6) una consideracién critica de las composiciones de los
poetas, que es la parte mds noble de esta ciencia.

SOBRE EL NOMBRE
El nombre es una parte de una oracién que tiene inflexiones
de caso, que significa una persona o una cosa, y es particular o
. «.: 1o»a o« » o« »
general, por ejemplo, “piedra’, “educacién’, “hombre”, “caballo’,
“Sécrates”. Tiene simultdneamente cinco rasgos (accidentes gra-
maticales): género, tipo, forma, nimero y caso.

SOBRE EL VERBO
El verbo es una parte de la oracion sin inflexion de caso, suscepti-
ble de tiempos, personas, niumero, actividad y pasividad como su
significado.
El verbo tiene ocho rasgos simultdneos: modos, clase, tipos,
formas, nimero, personas, tiempo y conjugacion.
Hay cinco modos: indicativo, imperativo, optativo, subjun-
tivo ¢ infinitivo.
32 Todos los textos citados a continuacién los tiene F. P. DINNEEN
en su obra ya citada, pdgs. 98-101.



40

GRAMATICA TRADICIONAL

SOBRE EL PARTICIPIO
El participio es una especie de palabra que comparte las propie-
dades del verbo y el nombre. Tiene, ademds, los mismos rasgos
simultaneos del nombre y el verbo, excepto la personay el modo.

SOBRE EL ARTICULO
El articulo es una parte de la formacién de caso de una oracién
que precede o sigue al nombre... Sus rasgos simultineos con el
nombre son género, nimero y caso.

SOBRE EL PRONOMBRE
El pronombre es una parte de la oracién que se usa en lugar de
un nombre ¢ indica persona determinada. Tiene seis rasgos si-
multdneos: persona, niimero, género, caso, forma y tipo.

SOBRE EL ADVERBIO

El adverbio es una parte de la oracién sin inflexién que dice algo
acerca del verbo o se une a él.

SOBRE LA PREPOSICION
La preposicion es una clase de palabra que puede ocurrir antes
de cualquiera de las partes de la oracién, bien en composicién
directa o en combinacién.

SOBRE LA CONJUNCI()N
La conjuncién es una clase de palabras que une nuestros pensa-
mientos en un orden determinado. Pueden distribuirse en co-
pulativas, condicionales, causales, finales, dubitativas, racionales
y explicativas.

La Gramiitica de Dionisio de Tracia®, como puede apreciar-
se por los pérrafos anteriores, pone todo el énfasis en lo que
hoy se llamarian los niveles fonoldgicos y morfoldgicos de la
lengua griega. Muy poco —casi nada— sobre la sintaxis, es de-

33

Un juicio muy acertado sobre la Gramatica de Dionisio de Tra-

cia es el ofrecido por R. H. ROBINS, ob. cit., pags. 30-40.
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cir, sobre la manera como los diferentes morfemas se ordenan
en las oraciones y el estudio de estas.

De todas maneras, y es muy facil comprobarlo, las
gramdticas surgidas con posterioridad a Dionisio de Tra-
cia, se disefiaron a imagen y semejanza de aquella, como se
anotd hace poco.

Dentro de la escuela de Alejandria, ademas de Dio-
nisio de Tracia, se consideran importantes Aristarco de
Samotracia y Apolonio Discolo. El primero es conocido
no solo por ser el fundador de la escuela sino ademas por
ser el primero en analizar el lenguaje de los poemas homé-
ricos; el segundo es notable por unos pocos trabajos sobre
la sintaxis griega.

1.1.7 Analogia versus anomalia

Se observé anteriormente que la primera controversia en el
estudio del lenguaje fue sobre si los nombres estaban asig-
nados a los objetos por naturaleza o por convencién.

Ahorabien: araiz dela rivalidad entre Pérgamo y Alejan-
dria se desat6 la segunda gran controversia que durd también,
como la primera, varios siglos. Esta vez la disputa se centré en
las regularidades o irregularidades de una lengua.

La escuela de Alejandria sostuvo que el lenguaje es
esencialmente regular; es decir, que el proceso natural y
las construcciones del lenguaje estin regidas por reglas
regulares que pueden ser descubiertas y descritas. Dicha
teorfa estaba fundada en la analogia® y por eso los de la
escuela de Alejandria se conocen como analogistas.

3 El lingiiista polaco Kurylowicz es quien quizé ha estudiado la

analogia con mayor detalle. Uno de los articulos mds notables a
este respecto lo titula La nature des procés dits analogiques’, Acta

lingiiistica S (1945-1949), pags. 121-138.
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La analogia es un fenémeno que se define como “el
proceso de modificar o crear palabras de acuerdo con pa-
trones existentes” y se expresa por medio de una proposicion,
que, incidentalmente, es la traduccién latina de la palabra
griega analogia. La analogia adopta la siguiente forma:

A:B::C:X
(A esaB como C es a X; resuélvase por X)

El nifo que estd aprendiendo sulengua usa frecuentemen-
te el proceso analdgico. Asi sucede, por ejemplo, con al-
gunos participios pasados. Supdngase que el nifio vaa em-
plear el participio de romper. No lo conoce. Sabe, eso si, y
tiene la estructura de otros similares como comer y beber
cuyos participios son comido y bebido, respectivamente.
En ese momento recurre a la analogia®, asi:

comer : comido : : romper : X
luego X = rompido

La solucién de la proposicién trata de simular el pensa-
miento del hablante que conoce el participio de la primera
palabra pero que desconoce el de la segunda. El hablante
presume que si la forma del participio adquiere determi-
nada configuracién, el participio de X ha de construirse
de la misma manera como se construyd el anterior.

Los anomalistas, inscritos en la escuela de Pérgamo,
sostenfan por el contrario que las leyes que rigen el len-
guaje no son del todo regulares, y que los procesos que
configuran el sistema son anémalos.

> Laanalogia, el refuerzo por parte de los adultos y el estimulo-res-

puesta son, a propdsito, tres de los argumentos del conductismo
radical que en el siglo xx tratard de explicar la adquisicién del
lenguaje por el nino mediante ellos.
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Ademis hicieron los anomalistas notar que la relacién
entre las formas de una palabray su significado con alguna
frecuencia es andmala, y citaban como ejemplo el de las
ciudades de Atenas 'y Tebas que, aunque plurales en su
forma, se refieren a una sola ciudad.

Extrafa algo el hecho de que la controversia en men-
cién hubiese durado tanto tiempo. Y extrana porque en el
fondo la disputa no estaba tanto en la testarudez de los se-
guidores de ambas escuelas, cuanto en el desconocimien-
to y desdén de los griegos ante lenguas diferentes a la suya,
como hubo ocasién de acotarse con anterioridad. Si los
griegos hubiesen sido lingiistas, con seguridad la dispu-
ta no se hubiese presentado: el estudio y comparacién de
varias de ellas habria podido demostrar que en el fondo
todas las lenguas son regulares y que todas ellas presen-
tan no solo un bien definido conjunto de patrones regu-
lares (actualmente universales lingiifsticos), sino también
excepciones e irregularidades (especificos lingiiisticos), que
en ultimo término sirven para demostrar la coherencia y
regularidad de los hechos lingiiisticos.



1.2 LA TRADICION HINDU

Es conveniente observar que en la India se llevaron a cabo
estudios muy serios sobre el lenguaje. Se tiene noticia de
que por lo menos doce escuelas diferentes florecieron alli
con senaladas caracteristicas lingtiisticas y literarias.

Hay que anotar, ademas, que la lingiiistica hindu fue
un poco anterior a la griega aunque las dos escuelas ofre-
cen un par de puntos paralelos: el primero de ellos es sin
duda el relacionado con la controversia entre naturaleza
y convencién que también se present6 en la India* con
las mismas caracteristicas que en Grecia. El segundo versa
sobre la prelacion del lenguaje escrito —pulcro y correc-
to— sobre el oral, preocupacion constante de los fildsofos
y gramdticos hindues. Sin embargo, en este aspecto se en-
cuentra la gran diferencia de las dos escuelas. En efecto, se
dijo anteriormente que los griegos no avanzaron mucho

¢ En efecto, los filésofos hindtes se dividieron en dos grandes y

opuestos grupo los partidarios de la teoria Mimainsi que sos-
tenfan que la conexién de la palabra y el objeto en el lenguaje
humano existe por naturaleza y permanentemente y que, por
consiguiente, el lenguaje ha de ser increado y eterno; y los que
sustentaban la hip6tesis Vaisesika con la creencia de que la rela-
cién entre el mundo y el objeto es creada, bien por el hombre en
un pasado muy remoto, o bien por algin dios poderoso. Apud
H. SCHARFE, Pamni’s Metalanguage, Philadelphia, American
Philosophical Society, Independence Square, 1971, pig. 1.
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en la estructura fonoldgica de su lengua; los hindues, por
el contrario, estudiaron y describieron con mucho deta-
lle los somidos del sanscrito debido en especial al enorme
interés que para ellos tenia el traspaso —de generacién en
generacién— de los himnos védicos que, como se sabe, son
una coleccién de textos sagrados compuestos muchos si-
glos atras a la aparicién del lenguaje escrito y conservados
mediante la transmisién oral. De ahi la importancia que
para los hindtes tenfa el sdnscrito (lengua perfecta, por
etimologfa), idioma en el que originariamente se encon-
traban los mencionados canticos.

Al formar los himnos parte de actividades religiosas
de singular importancia era menester conservarlos en
toda su pureza y correccion, pues el menor error en la pro-
nunciacién de un solo sonido anulaba completamente el
valor sagrado que tenia todo aquel ceremonial. De ahi se
infieren los grandes adelantos que en el campo fonético
realizaron los hindtes.

Tales avances, logrados merced a un poder excepcio-
nal de andlisis y a una descripcién detallada y diafana de los
sonidos de su lengua, solo se conseguiran en Europa dos
milenios més tarde cuando aparezca, ya en el siglo x1x, la
Sfilologia comparada. (Como se estudiard mdas adelante,
la gramética comparada realiz6 buena parte de sus muchos
aciertos gracias al redescubrimiento del sinscrito una vez
que el juez britanico en la India —sir William Jones— llamé
laatencion sobre esta lengua. Al estudiarla y cotejarla con el
griego y el latin, los comparatistas decimondnicos entraron
en contacto, ademds, con toda la tradicién hinda)?.

3 Cf. el apartado 2.2 del presente manual.
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Todos los adelantos de los hindues en materia lingiis-
tica se hubieran perdido si Panini (siglo 1v a. C.) —univer-
salmente reconocido como el més grande gramdtico de la
antigiedad— no los hubiese compilado en su Gramitica,
reputada como el mds importante monumento que se ha
escrito sobre ese tema.

La Gramdtica de Panini®®, sobra decirlo, es una gra-
mitica del sdnscrito que consta de ocho (asta) capitulos
(adhyaya) por lo que se le conoce también con el nombre
de astidhyayi. Toda ella se desarrolla en cuatro mil reglas
llamadas siztra —coleccién de pequenos aforismos—. Tie-
nen las reglas la particularidad de que estin ordenadas ci-
clicamente, de tal suerte, por ejemplo, que cualquiera de
ellas se basa en la inmediatamente anterior y es soporte,
ademds, para la siguiente. (Tal ordenacién de las reglas
recuerda bastante los procedimientos empleados por la
gramadtica generativa en la descripcion de los varios com-
ponentes de las lenguas).

Las reglas estdn antecedidas por un catdlogo de sonidos
del sénscrito, y dividido en catorce grupos. Junto al corpus
de reglas, y como elementos auxiliares, se encuentran dos
catdlogos, uno de raices y otro de bases nominales.

El fildlogo y lingiiista George Cardona, uno de los
mejores glosadores de la gramética de Panini, la particu-
lariza un poco mas de la siguiente manera:

Las reglas de la gramdtica sirven para derivar formas que con-
cuerden con el uso correcto. Estas reglas [...] se emplean, ade-
3% Todos los lingiiistas que se han referido a ella conceptian, sin
embargo, que si bien es la mas perfecta de todas las escritas hasta
ahora, se requiere ser experto sanscritista para leerla y estudiarla.
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mds, como medios para caracterizar, es decir, para explicar por
medio de la derivacién las formas de uso correcto. Clave para
este sistema de derivacién es la distincidn entre las bases (prakr-
#i) y los afijos (pratyaya). La gramdtica, pues, introduce los afijos
después de las bases, una vez que se den ciertas condiciones para
derivar los elementos con terminacién verbal o nominal. Las
bases son de dos tipos: raices verbales (dhiru) y bases nomina-
les (pratipadika). Fuera de eso, las bases pueden ser primitivas o
derivadas [...] Las bases derivadas se consiguen previa aplicacién
de las reglas de la gramdtica. Las raices de los verbos derivados se
forman merced a las raices primitivas y a las formas nominales®.

Como puede inferirse de lo transcrito, hay un afdn del lin-
gista hindu por la morfologia de la lengua sdnscrita. Las
bases nominales y verbales, las raices y los afijos y la ma-
nera como estos se introducen por medio de reglas, son
aspectos que competen a esa rama de la lingiiistica. Pre-
viamente a ese trabajo morfolégico, Panini ha establecido
ya todo el inventario fonolédgico de la lengua, dado que la
ordenada sucesion de fonemas, de acuerdo con las reglas
que las determinan en los patrones sonoros, constituyen
los morfemas.

El aspecto semantico es para el gramdtico hinda de
vital importancia en su concepcién de la gramatica. Con-
tinta Cardona:

Las condiciones bajo las cuales los afijos se introducen son de la si-
guiente manera: algunas reglas necesitan de los significados como
condicién previa: el afijo A se introduce después del elemento I
cuando el significado M debe denotarse. Otras reglas establecen
condiciones de coocurrencia: el afijo A se introduce después del
elemento I si se da el elemento J... Ademds, algunos afijos pue-

¥ G. CARDONA, Pipini. A Survey of Research, The Hague-Paris,
Mounton, 1976, pags. 182-183.
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den ser introducidos por las reglas sin ninguna condicién previa
[...] Los significados que sirven como condiciones para la fijacién
son de dos clases: para la mayor parte de las reglas que introducen
afijos segtin ciertas condiciones, Panini usa términos como bhita
“pasado’, bhavisyar “futuro’, vartamina “presente’, vidhi “impe-
rativo’, los cuales no son introducidos en la gramatica por defi-
nicién alguna. Tales reglas envuelven, pues, nociones puramente
semdnticas. Por el contrario, otras nociones no presentan el cariz
semdntico y sus términos si necesitan definiciéon®.

La sintaxis, por otra parte, no adquiere todavia mucha im-
portancia. Aunque las relaciones de coocurrencia —que apa-
recen en el texto— indican un tratamiento sintdctico del
problema, su estudio atin es muy incipiente. Los conoce-
dores de la gramatica de Panini han sefalado en mas de una
ocasion, por ejemplo, que el estudio de la oracién desde
una perspectiva sintéctica no se advierte en la obra. A este
respecto debe tenerse presente que el olvido o el desdén por
dicha disciplina es una caracteristica general que subyace en
la concepcién de la gramatica tradicional. La mayor parte
de las gramdticas, hasta bien entrado el siglo xx, centran su
atencién en los aspectos fonoldgicos y morfoldgicos de las
lenguas y poco o nada en los sintécticos.

Con todo, el gran mérito de la gramatica hindu es
su caracter eminentemente descriptivo y €s en este punto
donde se diferencia de las gramaticas de los griegos y de las
subsiguientes. Panini describe, no prescribe. Siempre se
ha insistido en que la concepcién descriptiva puede obe-
decer al modo como consideraban los hindues la gramati-
ca. Por etimologia, la palabra sdnscrita para “gramdtica” es

4 Ibid. pag. 83.
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vyakammz que signiﬁca separacion, andlisis, mientras que
para los griegos era techne grammatiké (arte de escribir).
Alguna diferencia va de una a otra concepcion.

En el desarrollo de los estudios gramaticales la pers-
pectiva que primé fue la griega. De haber prevalecido la
hindu, el estudio del lenguaje hubiese logrado un desa-
rrollo que solo llegd a alcanzarse en la presente centuria
cuando el estructuralismo lingiiistico emple6 los mismos
métodos hindudes. Tales métodos, evidentemente cienti-
ficos, tienen por objeto, precisamente, la separacion y el
analisis de los diferentes niveles de la lengua.

Fuera de todo lo anterior la lingtiistica debe a Panini la
presentacion del morfema cero (D). Advirtié licidamente el
hindt que hay formas lingtiisticas que carecen de una repre-
sentacion fonoldgica, al menos en su estructura superficial.
La forma espanola lunes, por ejemplo, carece por si misma
de la caracteristica morfoldgica del nimero plural. En efec-
to, solo por el contexto se puede distinguir: (El lunes es
aburrido; los lunes son aburridos). Otro tanto sucede con la
forma inglesa sheep (oveja). (‘The sheep is eating grass; The
sheep are eating grass). Para obviar el problema Panini su-
giri6 colocar el morfema @ alli donde faltaba la marca, asi:

(plural) lunes + @
(plural) sheep + @

Finalmente, los gramdticos posteriores a Panini se limi-
taron a glosar su obra. El mds famoso de todos ellos es
Patanjali con un libro muy conocido entre los estudiosos
del sanscrito llamado E/ gran comentario (Mahabhésya)
que, como sugiere su nombre, es un conjunto de
observaciones sobre la gramatica paniniana.



1.3 LOS ROMANOS

Es un hecho universalmente conocido el de que los ro-
manos no solo conservaron intacta la cultura griega sino
que la difundieron por el mundo occidental. Ademds de
ello, trataron de continuar la tradicién helena en sus obras
literarias y gramaticales. Asi lo sintetiza Robins:

En la ciencia lingiifstica la experiencia romana no fue una ex-
cepcion en la condicidn general de sus relaciones con el trabajo
intelectual de los griegos. La lingiiistica romana fue la aplica-
cién del pensamiento griego, de las controversias griegas y de
las categorfas griegas al latin. Las estructuras basicas de las dos
lenguas —relativamente similares— en conjunto con la unidad de
civilizacién lograda en el mundo grecorromano, facilitaron la
transferencia metalingiifstica®'.

Quiere lo anterior decir que los modelos griegos® se apli-
caron sin variacion al latin. Las gramdticas se construye-
ron a imagen y semejanza de la de Dionisio de Tracia e
inclusive trataron exactamente las tres partes en que se

41

R. H. ROBINS, ob. cit., pig. 47.
“ Es muy pintoresca la anécdota que explica la manera como se in-
trodujeron en Roma los estudios lingtiistico-literarios: se cuenta
que Crates de Malos —filésofo estoico— fue a Roma como em-
bajador de Pérgamo. Dice la leyenda que en cierta ocasién cayd
a una zanjay se rompi6 una pierna. Durante su convalecencia se
dedicd a exponer ante numeroso concurso los temas favoritos

que estaban de moda por entonces en Grecia y sus colonias.
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dividia: la primera sobre la definicién de la gramatica, es
decir, sobre el arte de hablar y escribir correctamente una
lengua; la segunda sobre las partes de la oracién y la terce-
ra sobre el buen estilo y las figuras literarias.

La controversia anomalia/analogia en el lenguaje se
desarrollé asimismo en Roma; hasta Julio César terci6 en
la disputa con una obra titulada De analogia, escrita
en los ratos libres que le dejaba su campana en las Galias y
dedicada a Cicerdn.

Es 16gico decir que la falacia clésica —la prelacién del
lenguaje escrito sobre el hablado— se conservé en la cultu-
ra romana, como se legé a la posteridad toda la perspecti-
va para los estudios lingiiisticos*.

Precisamente a raiz de la controversia mencionada

hay que situar buena parte de los trabajos de Marco Te-
rencio Varrdn, contemporéneo de Dionisio de Tracia, que
escribié una obra en 25 volumenes titulada Lingua latina,
de la cual infortunadamente solo se conservan los corres-
pondientes a los numeros v-X.
% Comentando este aspecto, el lingiiista britdnico Lyons afirma que en
la edicién del Diccionario de la Academia Francesa de 1932 (y
en muchos otros, conjeturamos) se encuentra todavia la siguiente
concepcidn de la gramdtica y de la tarea del gramdtico: “La gra-
mética es el arte de escribir y hablar correctamente [...] La tarea
del gramdtico es describir el buen uso y defenderlo de todas las
causas de corrupcidn, tales como la invasiéon de vocabulario de
las palabras extranjeras, términos técnicos, jerga y todas aquellas
expresiones barbaras constantemente creadas para satisfacer las
necesidades del comercio, la industria, los deportes y la publici-
dad”J. LyoNs, Introduction to Theoretical Linguistics, Cambridge,
Cambridge University Press, 1968, pag. 14.
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En dichos capitulos Varrén sustenta una posicién in-
termedia entre los dos puntos antagénicos de la ya famosa
disputa: en efecto, los estoicos sostuvieron que las lenguas
presentaban anomalias o irregularidades en ciertas formas
actuales, pero que las correspondencias regulares entre el
lenguaje y la realidad podrian establecerse una vez que se
descubrieran las formas originales, llamadas etyma o “rai-
ces’, estudio que dio origen a la etimologia.

Los anomalistas, por el contrario, dictaminaron que,
puesto que el lenguaje es convencional, cualquier palabra
puede significar cualquier cosa y que, al no haber una norma
que establezca la relacion entre el objeto y su nombre, el tini-
co criterio valido es el de lo que la gente actualmente dice.

Varrén adopta un camino intermedio entre los dos
puntos y lo sustenta en el Capitulo x de su obra, soste-
niendo para ello que los disputadores nunca distinguie-
ron el problema de si las cosas se parecen entre si, si las pa-
labras semejan otras palabras o si las palabras, por tltimo,
semejan las cosas que nombran. Al ser los anteriores pro-
blemas de muy diferente naturaleza —concluye Varrén- se
necesitan enfoques distintos para tratar cada uno de ellos.

En su obra, ademds, divide el estudio del lenguaje en tres
amplios estadios: la etimologia, la morfologia y la sintaxis,
con especial dedicacion a los primeros aspectos. La morfolo-
gia es sin duda alguna el campo donde Varrén se manifiesta
con mayor propiedad; a ¢l se debe, por ejemplo, que se dis-
tinga la formacién de palabras por derivaciéon y por inflexion.
Sobre esta bas6 toda la clasificacién morfoldgica del latin,
y tomo el caso y el tiempo como categorfas primarias y las
partes de la oracién como un sistema cuddruple segun la in-
flexion de las partes. Los nombres, verbigracia, pertenecen ala
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primera clase y su inflexién depende del caso; los verbos, del
tiempos; los participios, del caso y del tiempo y los adverbios de
ninguna de las dos inflexiones anteriores™.

Otros dos gramdticos de importancia en la tradicién
romana son Palemén y Donato, el primero de los cuales
tradujo al latin la obra gramatical de Dionisio de Tracia,
que ademads adicioné con la interjeccion como parte de la
oracién, que no aparece en la obra del Tracio.

Donato, de otra parte, se distingue por ser el primero
en escribir textos gramaticales para los estudiantes roma-
nos y por otros trabajos, entre los que sobresale su inves-
tigacién sobre los pronombres definidos e indefinidos se-
gun puedan construirse con verbos en todas las personas
o solamente en la tercera.

El principal gramdtico de los romanos, con todo, fue
Prisciano, profesor de griego en Constantinopla y que vi-
vi6 en el siglov d. C.

Su Gramidtica se basd casi exclusivamente en el tra-
bajo de los griegos y su influencia fue decisiva durante la
Edad Media y el Renacimiento. Estd dividida en diecio-
cho libros y sigue las directrices trazadas por Apolonio
Discolo. Los dieciséis primeros versan alrededor de la
morfologia latina y fueron llamados posteriormente Pris-
cianus Major; los dos ultimos se ocupan de la sintaxis y se
denominaron Priscianus Minor. ( Obsérvese, nuevamente,
la desmedida importancia otorgada a la morfologia).

La obra del gramatico latino es importante por dos
razones fundamentales: la primera por ser la mas comple-
ta descripcion del latin debida a un hablante latino, y la

# R.H.ROBINS, ob. cit., pig. 50.



54 GRAMATICA TRADICIONAL

segunda por ser su teoria gramatical la perspectiva que se
tuvo en cuenta para la ulterior discusién de los estudios
del lenguaje.

Véase a manera de ejemplo el modo como considera
Prisciano los elementos del lenguaje y las partes de la oracién:

ELEMENTOS DEL LENGUAJE

Para Prisciano el lenguaje consta de cuatro clases de sonidos, de los
cuales algunos de ellos no se utilizan en la descripcién del mismo.
Vox articulata (un sonido vocal articulado) es un sonido que el
hablante asocia con un significado. Vox inarticulata es un sonido
no proferido para manifestar un significado. Vox literata es un so-
nido que puede ser escrito, bien sea articulata o inarticulata, y vox
illiterata, un sonido no escrito®.

La concepcién de Prisciano sobre el lenguaje es muy lu-
cida. Ante todo distingue muy bien la relacién entre so-
nido y significado —la verdadera labor de la lingtiistica— y
comprende perfectamente, por medio de la vox articulata,
que el andamiaje lingiiistico reposa sobre el universo del
sonido y el universo del significado; la vox articulata, por
lo demds, ha de ser para Saussure, més adelante, el signo
lingiiistico. De otra parte estan implicitas alli la fonética,
la fonologia y la seméntica. El estudio por separado de las
cuatro voces es precisamente la tarea del lingiiista.

LAS PARTES DE LA ORACION

Prisciano define las ocho partes de la oracién, asi:

4 La traduccién de los textos se basa en la obra de DINNEEN, tan-

tas veces citada. Para este trozo, véanse las pags. 114-115.
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1. El nombre es una parte del discurso que da a cada sujeto, cuerpo
o cosa una cualidad, propia o comun.

2. El verbo es una parte del discurso con tiempo y modo, pero sin
caso, que significa accién o estado...

3. Los participios no estan definidos explicitamente, pero si se es-
tablece que deben venir en tercer lugar puesto que comparten
el caso con el nombre y lavoz y el tiempo con los verbos.

4. El pronombre es una parte del discurso que puede sustituir al
nombre propio de alguien y que indica una persona definida...

5. Una preposicidn es una parte indeclinable que se coloca antes
de otras, bien junto a otra parte de la oracién o formando una
palabra compuesta con una de ellas.

6. El adverbio es una parte indeclinable del discurso cuyo signifi-
cado se anade al verbo.

7. La interjeccion no se define pero se distingue del adverbio, con
el cual los griegos la identificaron en razén de la independencia
sintactica de que hace gala y de su significado emotivo.

8. La conjuncidn es una parte indeclinable del discurso que une
otras partes del mismo...

Si se comparan estas definiciones con las dadas por cual-
quiera otra gramatica tradicional, se encontrardn coiznci-
dencias muy grandes entre ellas.

Ademis, el criterio observado por Prisciano es estric-
tamente semantico. Todos los estudios posteriores estu-
vieron revestidos de un excesivo sezanticismo que fue una
de las causas que motivé la aparicién del estructuralismo
lingiiistico, al menos en lo que atafie al descriptivismo es-
tadounidense.



1.4 LA GRAMATICA DE PORT-ROYAL

1.4.1 RﬂSgOS gmemles

En el siglo xv11 se cre6 en Francia una serie de escuelas, de
indole puramente racionalista, que pretendieron producir
gramaticas filosoficas. La principal se denominé Escuela de
Port-Royal* y sus representantes mas notables fueron el 16-
gico Antoine Arnauld y el gramdtico Claude Lancelot”. La
obra capital de la escuela, para los intereses de la lingtiistica,
tue la Grammaire générale et raisonnée, publicada en 1660 y
reimpresa menos de dos siglos después, en 1830.

Los gramiticos y légicos de la escuela, aunque con-
tinuaron la tradicién de los medioevales, se apartaron de
estos y no siguieron las directrices de Aristételes —de tanta
raigambre durante toda la Edad Media— sino que prefi-
rieron seguir las ensenanzas de Renato Descartes, quien
habia publicado su Discurso del método unos pocos afios
antes de la aparicién de la Gramadtica general y razonada,

% Esta escuela, como otras similares, fue en principio fundacién

religiosa y educativa creada en 1637 y abolida 24 afios mds tarde
por problemas politicos y religiosos. En 1712, Luis XIV mandé
quemar el monasterio donde funciond la escuela.
4 Arnauld publicé en 1662 su tratado de Ldgica y para esa época
Lancelot habfa ya escrito sus famosos Métodos del latin, griego,

italiano y espafnol.
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y quien inauguré en Francia un neorracionalismo que se
prolongara durante los siglos xv11y xviir.

Como consecuencia de ello, los graméticos de Port-
Royal no pretendieron basar sus postulados en la autoridad,
en la norma, sino que mas bien trataron de sustentar sus
principios en la razén humana, punto de partida de todo
conocimiento, segt’m esta escuela.

El lenguaje, como es apenas obvio, se enmarca asi-
mismo dentro de la concepcién racionalista, puesto que
Descartes habia ya sustentado el cardcter especifico del
lenguaje en la especie humana y habia motivado la expli-
cacién sobre su funcién como vehiculo del pensamiento,
doctrina que aparece en unos breves pérrafos del capitulo
v de su Discurso del método®.

De ahi que los fundamentos universales de la escuela
francesa de Port-Royal hayan de buscarse necesariamente
en la razén humanay en el pensamiento.

Las gramdticas anteriores a esta escuela pretendie-
ron encontrar una explicacion fisioldgica detallada de los
principales fenémenos del lenguaje. Los seguidores de Ar-
nauld y Lancelot, por el contrario, buscaron mas bien los
principios genemles que subyacen en las gramdticas, con
la intencién de proponer una gramdtica de estructura co-
mun a las lenguas conocidas en el siglo xvir.

#  Un recuento del pensamiento racionalista durante estos siglos

se puede encontrar en el libro de N. CHOMSKY, Lingiiistica car-
tesiana. Un capitulo en la historia del pensamiento racionalista.
Versién espanola de Enrique Wulff, Madrid, Gredos, 1969.

4 R.DESCARTES, Discurso del método, traduccién de J. Rovira Ar-
mengol, Buenos Aires, Losada, 1974, pags. 94-97.
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De aqui necesariamente se infiere que la escuela de
Port-Royal, en la busqueda de esos principios generales,
estaba sentando las bases de los universales lingiiisticos,
elementos comunes a todas las lenguas. Con ejemplos to-
mados del griego, el latin, el hebreo y las modernas len-
guas europeas —inglés, francés, espanol, italiano y ale-
man- pretendieron no describir cada lengua en particular
sino encontrar mas bien las caracteristicas esenciales de
todas ellas y plasmarlas en una gramdtica general®.

Advirtieron los gramdticos de Port-Royal que si bien
se encuentran rasgos comunes en las lenguas, estas ofrecen
asimismo diferencias, de acuerdo con las especificaciones
que se habian consignado en el subtitulo de la Gramitica
general y razonada que a la vez contiene “las razones de
lo que es comun a todas las lenguas, y de las principales
diferencias que en ellas se encuentran”

Lo anterior llevé a Beauzée —autor francés un tanto
posterior a la gramdtica de Port-Royal- a manifestar que
las gramaticas llevan dos clases de principios: unos que se
desprenden de la naturaleza del pensamiento humano
(universales) y otros que resultan de la arbitrariedad y
mutacién que constituyen las gramaticas de las lenguas
particulares (especificos). Los primeros son légicamente
la esencia del estudio de la gramatica general y anteriores a
cualquiera otra manifestacion lingiiistica®’.

La escuela francesa insistié ademas mucho en un con-
cepto que se considera crucial dentro de la actual perspec-

50 Hay que senalar que Lancelot ya habia trabajado particularmen-

te cuatro lenguas y las habfa descrito en sus Métodos.

' R. H. ROBINS, ob. cit., pdg. 126.
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tiva lingtiistica: a partir de Chomsky modernamente se
distingue entre la estructura profunda y la superficial, dico-
tomia basica en la gramatica generativa. La gramatica de
Port-Royal, para ese entonces, habia observado la doble
estructura. Acotd que tras la superficie de los juicios era
posible encontrar, en un nivel profundo, més de una es-
tructura. Es ya cldsico su ejemplo:

1. Dios invisible ha creado el mundo visible®2.

El analisis profundo permite demostrar que el aserto
ofrece al menos los siguientes tres juicios:

2. Dios es invisible.
3. Dios creé el mundo.
4. El mundo es visible.

1 Constituye, segtin la gramatica transformacional, la
estructura profunda. 2, 3 y 4 Corresponden a la estructura
superficial.

1.4.2 Conformacion de la Gramdtica general y razonada

El titulo mismo de la obra es sintomatico no solo de la
concepciodn tradicional de lo que la escuela entendia por
gramadtica, sino también de lo que pretendian Arnauld y
Lancelot. Helo aqui:

52 La gramdtica generativa demuestra que la oracién ha sufrido
transformaciones en el trinsito de la estructura profunda a la su-
perficial. En efecto, la oracion propuesta proviene de dos oracio-
nes de relativo que han sido elididas, asi: Dios, que es invisible,
ha creado el mundo, que es visible.



60 GRAMATICA TRADICIONAL

Gramitica general y razonada que contiene los fundamentos del
arte de hablar, explicados de una manera clara y natural; las ra-
zones de lo que es comtn a todos los idiomas y de las principales
diferencias que se encuentran en ellas; y varias observaciones
nuevas sobre la lengua francesa.

(Este titulo confirma lo dicho con anterioridad: la grami-
tica no pretende ser normativa; se dirfa mas bien que es
explicativa, concepcion que estd muy cerca de la teorfa ge-
nerativa, que pretende por sobre todo la explicacidn de los
hechos del lenguaje. Fuera de ello se patentizan claramente
los universales frente a los especificos lingiiisticos).

Ahora bien: La gramdtica geneval y razonada esta dividi-
da en dos partes, de acuerdo con la dptica de los modelos pre-
cedentes. La primera contiene seis capitulos, dos dedicados a
la ortografiaylos restantes ala prosodia. La segunda parte cons-
ta de ocho capitulos; los primeros siete tratan de la analogia y
el tltimo de la sintaxis. (Obsérvese, una vez mas, la desmedida
importancia dada por Port-Royal a la morfologia ~llamada
analogia desde los griegos y que abarca siete capitulos— frente
al poco interés concedido a la sintaxis: solamente uno).

Entre la prosodia y la analogia se inserta un capitulo
que sirve de puente entre aquello que es puramente mate-
rial en lalengua (ortografia y prosodia) y lo que constituye
su esencia significativa (analogfa y sintaxis). Esta tltima
parte, pues, trata del modo como los seres humanos utili-
zan las palabras para expresar su significado®.

3 R. DONZE, La gramdtica general y razonada de Port-Royal.
Contribucién a la historia de las ideas gramaticales en Francia,
traducido por M. Ayerra Redin, Buenos Aires, 1970, pag. 191.
> Ibid., pig. xxIV.
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Por otro aspecto, por primera vez los estudiosos de
Port-Royal no pretendieron seguir los planteamientos
de Donato y Prisciano, y en relacién con las partes de la
oracién, aunque seguian siendo las mismas —nombre,
articulo, pronombre, participio, preposicion, adverbio,
verbo, conjuncién e interjeccion— acogieron una clasi-
ficacién doble, eminentemente semdntica y légica: una
abarca las seis primeras y se refieren al objeto de nuestro
pensamiento; la otra comprende las tres restantes y hacen
relacién a la forma de nuestro pensamiento®.

Estas ocho partes de la oracién pueden reducirse, se-
gun el modelo de Port-Royal, que propone:

Pero estas ocho partes pueden reducirse a tres: el nombre, el verbo
y las particulas indeclinables; pues el articulo y los pronombres
son nombres, lo mismo que los participios. De estas palabras, las
unas, a saber el nombre y el verbo, reciben diversidad de niimero
y las otras no.

(M. G, pag. 41).

Las particulas indeclinables que no presentan variaciones
morfoldgicas son el adverbio, la preposicién y la conjun-
cién. Bajo el nombre, quedarian entonces incluidos sustan-
tivos, adjetivos, articulos, pronombres y participios.

55 Esta doble concepcién de las categorfas gramaticales muestra,

como es apenas natural, el influjo de la 16gica de Arnauld, quien
recogi6 toda la tradicién de la gramatica general entendida en los
comienzos del siglo Xv11 como “ya el estudio de lo que es comun
en todas las lenguas, ya el de las nociones gramaticales en su rela-
cién con las categorias 16gicas” R. DONZE, ob. cit,, pag. 17.



62 GRAMATICA TRADICIONAL

En el modo como la gramatica de Port-Royal organi-
za las diferentes partes del discurso se advierte claramen-
te que la distincién de las categorias no es de tipo formal
sino fundamentada en criterios significativos y 16gicos:

el adverbio y la preposicién entran en el primer grupo en cuan-
to son signos de nuestro pensamiento: en efecto, lo que el verbo,
la conjunci6n y la interjeccién tienen en comin es que no expre-
san (como las palabras de las seis primeras categorfas) un objeto
concebido independientemente del espiritu que lo piensa, sino un
movimiento del alma (interjeccién) o la operacién misma del pen-
samiento que afirma o niega (verbo), une o separa (conjuncién)*.

La parte légica de la gramatica se aprecia claramente en lo
correspondiente al verbo. Arnauld y Lancelot comienzan
su estudio afirmando que el sujeto y el atributo® en cuan-
to concebidos (y no afirmados) son propiamente el objeto
de nuestro pensamiento; y la ilacién que existe entre estos
dos términos de la proposicién (en cuanto afirmacion)

>¢ Ibid., pag. 52.
57 Arnauld y Lancelot habian definido los dos términos de la pro-
posicién de la siguiente manera:

El conocimiento de la naturaleza del verbo depende de lo
que hemos dicho al comienzo de este discurso; que el juicio
que nos formamos de las cosas (como cuando digo La tierra es
redonda) encierra necesariamente dos términos: uno llamado
sujeto, que es aquello de lo cual se afirma, como terra, y otro lla-
mado atributo, que es lo que se afirma, como redonda; y ademds
la unién entre ambos términos, que es propiamente la accién de

nuestro espiritu que afirma el atributo respecto del sujeto. (G.,

I1, C. XIII, pég. 49).
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es propiamente la accién o el modo. Ahora bien, puesto
que los seres humanos se han visto obligados a inventar
unas palabras (los nombres) para designar los objetos de
su mundo fisico —objetos asimismo de su pensamiento—,
han tenido también la necesidad de crear otras palabras
(los verbos) para indicar la accién®.

El verbo lo definen asi Arnauld y Lancelot:

Y eso es lo que propiamente es el verbo: una palabra cuyo uso prin-
cipal es significar la afirmacion; es decir, sefialar que el discurso en
el cual se emplea esa palabra es el discurso de un hombre que no
concibe solamente las cosas, sino que juzga sobre ellas y las afirma.

(G, 11, C. x111, pdg. 49).

La tltima parte de la Gramadtica general y razonada, como
ya se dijo, trata de la sintaxis. Aparecen los que propia-
mente se podrian llamar universales sintécticos. En efec-
to, Arnauld y Lancelot proponen los siguientes cinco as-
pectos que constituyen para ellos el cuerpo de doctrina
comun a muchas lenguas®:

1. No hay jamds nominativo sin verbo.

2. No hay verbo sin nominativo.

3. No hay adjetivo sin sustantivo.

4. El genitivo estd gobernado siempre, no por un ver-
bo, sino por un nombre.

5. La determinacién del régimen después de los verbos
la dicta frecuentemente el capricho del uso, més bien
que la relacién especifica propia del caso gramatical.

¥ R.DONZE, ob. cit., pag. 7.
> Ibid., pig. 19.
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Ya para terminar esta parte, hay que advertir que la contri-
bucién de la Gramdtica general y razonada de Port-Royal
es un laudable intento, ante todo, por lograr los univer-
sales lingtiisticos, tan en boga actualmente. De otra par-
te, la consideracién del lenguaje como autoexpresién del
pensamiento —concepcion inserta dentro del mds puro
de los racionalismos, corriente que venia fluyendo desde
la tradicién grecorromana-— es la responsable de recubrir
los estudios posteriores del lenguaje con un mentalismo
en veces oscurecedor y nebuloso. Los criterios légicos y
semanticos —en detrimento de los estrictamente formales
para la observacion y andlisis de los diversos componentes
de una lengua— se impusieron definitivamente durante
los siglos xv11 y xvIIIL. Solo en el siglo XX, y merced al
estructuralismo lingiiistico, las consideraciones de tipo
formal van a constituir la génesis de los estudios sobre el
lenguaje®.

% Hay que advertir, eso si, que la teorfa de Chomsky impondrd

nuevamente una perspectiva racionalista que es mucho mds
precisa y clara que la que venia por tradicién. Tal concepcién
es de particular importancia para entender, entre otros aspec-
tos, la competencia lingiiistica y la adquisicién del lenguaje por
el nino. (Sobre el juicio emitido por el lingiiista de Pensilvania
sobre la Gramadtica de Port-Royal, véase su libro Language and
Mind, pags. 37 ss.).
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LA GRAMATICA COMPARADA



2.1 INTRODUCCION

Laaparicién de la filologia comparada, como se denomina
también el movimiento lingiiistico que tomé buena parte
del siglo x1X, no puede desligarse de su contexto. Es bien
sabido que en dicha centuria se produjeron, entre otros
muchos, algunos hechos que incidieron en forma defini-
tiva en el desarrollo y auge de los estudios comparativos.
El primero de ellos es el del romanticismo, movimiento
que irrumpié poderosamente en Alemania y que de alli se
extendié arrasador por varios paises europeos hasta llegar
a la América espafiola, revestido en veces de un idealismo
exacerbado, como ldgica reaccién, claro estd, contra los
principios rigidos y acartonados del neoclasicismo diecio-
chesco.

Ahora bien: la cuna de la gramdtica comparada hay
que encontrarla en Alemania, porque fueron los estudio-
sos germanos los que dieron el impulso y el arraigo defi-
nitivo a la comparacién de las lenguas. Los grandes descu-
brimientos que realizaron en la confrontacién simultdnea
y metddica de las lenguas por ellos cotejadas, los llevaron
a pensar, como un reflejo del idealismo romdntico, que
podrian llegar, con los métodos recién elaborados, al des-
cubrimiento del primer lenguaje hablado por el hombre y
del cual se derivaron todos los demds hablados en el mun-
do. Trabajos posteriores demostraron la imposibilidad de
lograrlo, entre otras cosas porque, como se ha advertido
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en mds de una ocasion, el problema de la filogénesis del
lenguaje no es propiamente lingiiistico: es antropolégico.

El origen del lenguaje, con todo, preocupé a muchos
lingiiistas y todavia hoy se debate aunque con menor in-
tensidad.

El segundo aspecto importante en el mencionado si-
glo fue la implantacién del método cientifico a los estu-
dios del lenguaje; casi sobra decirlo, este método necesita
hechos verificables experimentalmente, que puedan ser la
base sobre la cual se edifiquen las diferentes hipdtesis en
vias de comprobacién. El mérodo cientifico, que venia im-
poniéndose desde finales del siglo xv1i1, llegé también a
los estudios del lenguaje y fue acogido en ellos plenamen-
te por los comparativistas alemanes.

Se afirma con razdn, pues, que el siglo decimonono
comenzé propiamente el estudio cientifico del lenguaje,
al menos en lo que respecta al mundo occidental, habida
cuenta de que los hechos y fenémenos lingtiisticos fueron
cuidadosay objetivamente investigados y explicados a pos-
teriori, de acuerdo con hipétesis inductivas.

De otra parte, la aparicién de la obra de Darwin
—Origen de las especies— (1859) constituy6 valedera de-
mostracién de la consolidacién definitiva del método,
con decisiva influencia en otras ciencias. Las lenguas, para
tomar un ejemplo, fueron consideradas, en especial por el
botdnico y comparatista Schleicher, como organismos vi-
vos que nacen, crecen, se reproducen y mueren. Como una
consecuencia directa del postulado anterior, se impuso lo
que el ginebrino De Saussure llamaria posteriormente el
estudio diacrénico de las lenguas. De una prescripcion, tan
cara a la gramadtica tradicional, se ha pasado a un incipien-



INTRODUCCION 73

te descriptivismo'y también, por qué negarlo, a una explica-
cion de los hechos del lenguaje, descripcion y explicacion
que serdn retomados por las gramdticas estructural y gene-
rativa, en el presente siglo.

Hay que afirmarlo: el trabajo emprendido porlos com-
parativistas fue descomunal. Franz Bopp, de Maguncia,
tardé mas de cuarenta anos en completar una obra que
habia esbozado cuando apenas cumplia 25 de edad. El li-
bro, que se consider6 como la obra cimera en la filologia
comparada, se titula Gramdtica comparada del sanscrito,
zendo, armenio, griego, latin, lituano, antiguo eslavo, gotico
y alemdn.

El danés Rasmus Rask publicé en su lengua la prime-
ra gramatica comparada sin conocer siquiera el sanscrito.
(Hay que advertir que el conocimiento de esa lengua era
requisito sine qua non para emprender cualquier estudio
comparativo). Su titulo: Investigaciones sobre el origen de
la antigua lengua islandesa, obra premiada por la universi-
dad de Copenhague.

Finalmente, y como culminacién de los esfuerzos de
casi un siglo, los scholars alemanes lograron la reconstruc-
cion del indoeuropeo, lengua considerada como el origen
de todas las que forman la gran familia indoeuropea.
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La implantacién del método comparativo fue uno de los
logros mas espectaculares de la filologia comparada. Los
lingiiistas germanos, especialmente, trajinaron con mu-
chas lenguas indoeuropeas, buscando en ellas las similitu-
des y diferencias que les hiciera posible el formular leyes
rigurosas y precisas que trataran de explicar los cambios.
Por eso, indudablemente, Lyons manifiesta en su muy il
manual': “El haber establecido los principios y métodos
usados para relacionar las diferentes lenguas y el haber
desarrollado una teorfa general del cambio lingiistico,
fueron los dos logros principales de la lingiiistica del siglo
X1x”,

Schlegel, Bopp, Grimm, Schleicher, en un principio,
y posteriormente los neogramadticos con Brugmann, Les-
kien y Paul a la cabeza, se dieron a la tarea de cotejar len-
guas indoeuropeas para tratar de establecer su parentesco
genético y buscar en ellas los principios generales que sub-
yacen en los cambios.

Es un hecho aceptado y debidamente sopesado que
la lingtiistica histdrica se basa en un hecho y en una hi-
pétesis®. El hecho es el de que ciertas lenguas muestran
similitudes tan notorias entre si que dichas semejanzas no

' J.LyonNs, ob. cit., pag. 22.
> A. ARLOTTO, Introduction to Historical Linguistics, New York,
Houghton Mifflin, 1972, pdgs. 38-39.
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pueden ser debidas ni a préstamos lingiiisticos ni mucho
menos al azar.

Obsérvense, a manera de ejemplo, las corresponden-
cias de 7atdn, casa 'y leyes en cuatro lenguas diferentes:

inglés alemin holandés sueco
maws maws moys muus
haws haws hoys huus
laws laws loys luus

(Estas cuatro lenguas —y se volverd posteriormente a este
punto— estdn genéticamente relacionadas, por cuanto per-
tenecen a una misma subfamilia, la germdnica).

Las semejanzas en el ejemplo citado son dobles si se tie-
ne en cuenta que las formas y los significados se correspon-
den. De otro lado, los cuatro idiomas ofrecen los mismos
fonemas iniciales /m,h,l/ y la misma terminacidn, el fonema
/s/ . Fuera de lo anterior, las diferencias fonéticas de cada
conjunto son también sistemdticas. (Las correspondencias
sistemdticas son una nocién bdsica del método comparati-
vo). Véase como, mientras el inglés y el aleman presentan
/aw/, el holandés ofrece /6y/ y el sueco /uu/. Cabe destacar
a este respecto que, al significar sobre las correspondencias
de los sonidos, no se pretende senalar que han de ser idén-
ticos: solamente se quiere precisar como se comportan de
unas formas a otras y cémo la ocurrencia de los sonidos se da
de manera regular y sistemdtica (aun los diferentes).

La hipétesis, de otra parte, tiene que ver con el hecho
de que dichas semejanzas pertenecieron en el pasado a la
misma lengua.
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Esta lengua ancestral es lo que se denomina una /ez-
gua comiin, cOncepto introducido por primera vez por
el juez britdnico desplazado a la India sir William Jones.
Este abogado era ademds un estudioso y un fil6logo de re-
conocida competencia. Aprovechd, pues, la circunstancia
de encontrarse en el protectorado inglés y, fuera de cono-
cer el griego y el latin, se dedic6 con ahinco a estudiar el
sanscrito. En 1786 remiti6 a Inglaterra el ya clésico Zhird
Aniversary Discourse donde, a mas de hacer una apasio-
nada apologia de la lengua hindt como idioma de mayor
belleza que los anteriormente nombrados, esto es, que el
griego y el latin, manifestaba:

Cualquiera que sea su antigiiedad, el sdnscrito es de una maravi-
llosa estructura; més perfecto que el griego, mas copioso que el
latin y mds exquisitamente refinado que ambos, a pesar de tener
con ellos una afinidad muy fuerte en las raices de los verbos y
en las formas gramaticales [...], tan fuerte en verdad que ningun
filologo podria examinar las tres lenguas sin pensar que han de-
rivado de una fuente comiin, la cual posiblemente ya no existe [el
subrayado es mio]. Hay ademds otra razén parecida, aunque no
muy clara atin, para suponer que el gético y el celta [...] tuvieron
también, como el sanscrito, el mismo origen y quiza el persa an-
tiguo podria pertenecer a la misma familia’.

En este momento, es indudable, hay que colocar el na-
cimiento del método comparativo. El estudio y conoci-
miento del sinscrito, tarea a la que se consagré con fervor
toda una pléyade notable de fildlogos, fue el impulso defi-

nitivo para el desarrollo de la lingtiistica comparada.

> El texto aparece en ARLOTTO, ob. cit., pdg. 39.
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Uno de los aportes mas notables a la filologia compara-
da fue el de la reconstruccién del idioma comin a todas
las lenguas indoeuropeas, conocido posteriormente como
protoindoenropeo. Para llegar a ¢él, los lingiiistas decimo-
nénicos recurrieron, como es apenas obvio decirlo, al
método comparativo. Por medio del cotejo de lenguas ge-
néticamente relacionadas (lenguas que pertenecen a una
misma familia), les fue posible reconstruir integramente
los niveles fonético y morfolégico de la lengua comun.

A manera de ilustracién, el siguiente ejemplo®, aqui
adaptado, puede mostrar, a grandes rasgos, la manera como
se procedid en esa etapa importante del estudio del lengua-
je. Para el caso presente se trata, en esencia, de una recons-
truccion fonoldgica.

El primer paso consiste, como ya fue advertido, en
agrupar lenguas genéticamente relacionadas. Las aqui
seleccionadas corresponden a lenguas pertenecientes a la
familia polinesia: maori, hawaiano, samoano'y fijiano.

Seguidamente se escogen palabras parientes, vale de-
cir formas que llevan una relacién entre si, elementos léxi-
cos con igual o parecida significacion, asi:

* ARLOTTO, ob. cit., pags. 92-98.
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maor{ hawaiano samoano fijiano glosa

1 pou = pou = pou = bou correo

2 tapu = kapu = tapu = tabu prohibido

3 tayi = kani = tay = tayi grito

4 takere = kavele = tazele = takele quilla

5 hono = hono = fono = vono permanecer
6 kaho = 7aho = 7aso = kaso barda

7 marama = malama =malama = malama  luna

(El signo = significa corresponde a)

Establecido el corpus con el cual se va a trabajar, se procede
a buscar las correspondencias sistematicas de los parientes,
correspondencias que para el caso presente pueden ser vo-
célicas y consonanticas.

Las correspondencias vocalicas se obtienen al compa-
rar los del primer articulo léxico (palabra) con sus homoélo-
gos en las restantes lenguas. Por ejemplo pox en maori ofre-
celasvocales /0/ y /u/ que se corresponden exactamente
en las otras tres lenguas; zapu, también en maori, presenta
la vocal /a/ con correspondencias idénticas en los demds
idiomas. La vocal ya repetida (es légico) no se coloca en el
cuadro definitivo. Las correspondencias vocilicas, en con-
secuencia, se establecen de la siguiente manera:

A. maort hawaiano SAMoano Sfijiano
o = o = 0 = 0
u = u = u = u
a = a = a = a
i = i = i = i
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Para las correspondencias consondnticas se procede en

idéntica forma:

B. maori

p

3 e

5 o5 ooonm

hawaiano

v B Ao

8 =5 o> —

samoano

P

5o — v S

%)

m

Sijiano

b

5 < = 3

S
m

Obtenidas las correspondencias sistematicas, se trata de
determinar cuél pudo ser el fonema en el lenguaje comun
del cual se desarrollé posteriormente cada una de las for-
mas observables, recurriendo muchas veces a la hipdtesis

o alaprobabilidad bistérica.

Si se toma el cuadro A, el de las correspondencias voci-
licas, el asunto no presenta mayores dificultades por cuanto
las cinco vocales aparecen, sistemdaticamente, en las lenguas
comparadas. Consiguientemente se pueden reconstruir las
protovocales como sigue: (Cuando el fonema es recons-
truido se emplea en gramdtica histdrica un asterisco®).

A. maori

® = O
|

o
Il

o]
u

a

hawaiano

samoano

o
u

a

Jjiano

o
u

a

protovocal
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El protopolinesio, en consecuencia, presenta un armoni-
co inventario vocalico:

anterior central posterior
alta i u
media e 0
baja a

Con el cuadro B, el de las correspondencias consonénti-
cas, no se presenta la misma facilidad que se observé en el
cuadro A. En efecto, si se toma, por ejemplo, el conjunto 4
se aprecia que la oclusiva velar sorda /k/ aparece en maori
y fijiano pero en hawaiano y samoano la correspondencia
no es /k/ sino la oclusiva glotal /2/; el conjunto 5, por otra
parte, es ain més complicado: hay un fonema /h/ en mao-
ri y hawaiano y sus correspondientes en samoano y fijiano
son /t/y /v/.

Hay, a pesar de todo, una regularidad en las corres-
pondencias que se puede precisar un poco mas si se dice
que, por cada juego de ellas, para cada conjunto existe un
fonema tnico en el protopolinesio que en su desarrollo his-
térico sufrié un cambio en una o varias de sus hijas. Estas
formas evolucionadas, descendientes asi del lenguaje co-
mun, se denominan reflejas.

En este orden de ideas hay dos posibilidades para el
conjunto 1: suponer que el protofonema pudo ser /p/ y
que se convirtié en /b/ en fijiano, o lo contrario: que el
protofonema fuera /b/ y que ulteriormente derivaraa /p/
en maori, hawaiano y samoano:

p — b

b — > p
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En este momento se recurre a la ley de la probabilidad his-
torica: la historia de las lenguas muestra que es mas proba-
ble (no siempre) la sonorizacién que el ensordecimiento.
La evolucién del latin vulgar al espanol asi lo demuestra:
apoteca — bodega
capitulum  ——> cabildo

En los dos ejemplos anteriores las oclusivas /p,t,k/ y /p,t/
se sonorizaron en /b,d,g/ y /b,d/.

Por consiguiente, para el conjunto 1, se puede proponer
un protofonema /p/ que se convirtié en /b/ en el fijiano.

Conjunto 1: P —— > b

Para el conjunto 2 se puede actuar en la misma forma y
considerar un protofonema /t/ que se transtroc en /k/
en hawaiano; pero ademds obsérvese que en el conjunto
4, el cambio sigue siendo sistematico:

Conjunto 2: t —> k

Para el conjunto 3 es pertinente proponer como proto-
fonema la nasal velar /n/ y decir que se transformé en la
nasal apicoalveolar /n/ en hawaiano:

Conjunto 3: n ——> n

Procediendo de esta manera, se obtiene un completo jue-
go de nasales, dado que para los conjuntos 5y 7 los pro-
tofonemas serdn /m/ y /n/ por ser idénticos en las cuatro
lenguas. Si para el conjunto 3 se hubiese seleccionado /n/
se hubiese perdido la nasal velar /n/.
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Para el conjunto 4 se observan dos situaciones: el fo-
nema /k/ se corresponde con el oclusivo glotal /2/ en dos
lenguas, y entre la liquida /1/ con la vibrante simple /r/.
Ahora bien: al proponer el fonema /k/ como protofone-
ma, se puede conseguir un juego completo de oclusivas
sordas, ya que se postularon anteriormente /p/y /t/ como
protofonemas.

Por frecuencia de aparicién —y es ciertamente un cri-
terio que en veces opera—, se puede postular /1/ como pro-
tofonema con el consiguiente cambio a /r/ en maori.

En consecuencia:

Conjunto 4: k — 2

Con todo, para el conjunto 5, no se puede recurrir al pro-
cedimiento anterior y decir que el fonema /h/ se convirtié
en /t/ y /v/, por cuanto la historia de las lenguas muestra
otra cosa. Asi en el trdnsito del latin vulgar al espanol, por
ejemplo:

filium — hijo
facer — hacer
folgar —_— holgar

Ademas, si se propone como protofonema /f/, habria la
ventaja de que podria transmutarse en /v/, vale decir, de
sordo a sonoro. Recuérdese que es més probable la sonori-
zacién que lo opuesto.
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Para este conjunto, entonces se tiene:

Conjunto 5: f ——
f ——>

En el conjunto 6, finalmente, de nuevo el fonema /h/ se
corresponde en dos lenguas con la fricativa /s/. Es mas re-
gular otravezla conversién de /s/ a /h/ quelade /h/a/s/.
Ademas, no hay que olvidar que se acogid ya otro fonema
fricativo que fue /f/.

El fonema /s/, en consecuencia, se transformo en /h/
en maori y hawaiano:

Conjunto 6: s —> h

Los protofonemas consondnticos, en consecuencia, se
formarian de la siguiente manera:

B. maori  hawaiano samoano  fijiano  protoconsonante

p = p = p = b P

t = k = t = t *t

n n n n m

k = ? = ? = k *k

r = 1 = 1 = 1 *1

h = h = f = v *f

n = n = n = n *n

h = h = s = s *s
m = m = m = m *m

Obtenidas anteriormente las vocales del protopolinesio,
es fécil ahora agrupar las consonantes, para obtener, 7e-
construido, el sistema fonoldgico del protopolinesio:
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labiales apicoalveolares velares
oclusivas p t k
fricativas f s
nasales m n n
liquidas |

El cuadro muestra, evidentemente, la validez de las hipSte-
sis formuladas para la seleccién de los protofonemas.

Con base en las informaciones anteriores, es posible
reconstruir las protoformas, que se especificarfan de la si-
guiente manera:

1. *pou correo

2. *tapu prohibido
3. *tani grito

4. *takele quilla

5. *fono permanecer
6. *kaso barda

7. *malama luna

Sélo resta anotar las reglas que hicieron posibles los cam-
bios de fonemas en las cuatro lenguas propuestas:

maori hawaiano samoano Sijiano

l—>r t—>k k—>2? p—>b

f——> h MmM——>n f ——>V
s—>h k—>? o
f——>h [sordas] —> [sonoras]

s—> h
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Recapitulando, se pueden establecer los siguientes pasos
g
para la reconstruccién fonoldgica:

1.

2
3.
4.
5

Seleccionar lenguas genéticamente relacionadas.
Escoger un corpus adecuado.

Establecer las correspondencias vocilicas.
Establecer las correspondencias consondnticas.

Postular los protofonemas vocalicos y consonanti-
COs.

Sefialar las protoformas (palabras) a partir de los
protofonemas.

Indicar los cambios ocurridos en las lenguas estableci-

das.
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Uno de los primeros comparatistas fue el germano Jacob
Grimm, quien precisd, en lo que hoy es conocido como la
ley de Grimm, interesantes hechos al comparar los siste-
mas consonanticos del indoeuropeo y del germanico’.

Los dos patrones, en su sistema consondntico, esta-

ban conformados de la siguiente manera:

Indoeuropeo labiales dentales velares
Oclusivas sordas p t k
Oclusivas sonoras b d g
Sonoras aspiradas bh dh gh

. labiales dentales velares
Germdnico
Fricativas sordas f (th) © h
Oclusivas sordas p t k
Oclusivas sonoras b d g

A pesar de que Grimm se llevé todos los honores cuando postuld
su ley, las primeras observaciones sobre ella se deben a los estu-
dios del comparatista danés Rasmus Rask (1787-1832), el funda-
dor del método comparativo y el primero en observar las regulari-
dades en los cambios entre los dos sistemas consondnticos en cues-
tidn, en su obra Undersogelse om det gamle nordiske eller islandke
sprags oprimdelse (Investigacion sobre el origen del antiguno nérdico
0 lengua islandesa).
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Al confrontar los dos conjuntos, facilmente se deduce que
las oclusivas sordas del indoeuropeo se convierten en fri-
cativas sordas en el germdnico; las oclusivas sonoras, en
sordas y las sonoras aspiradas, en oclusivas sonoras no as-
piradas (la aspiracién se marca por una b).

Lo anterior es demostrable si se comparan algunas
formas del indoeuropeo reconstruido, el sanscrito, el grie-
goy el latin, con sus correspondientes formas en germani-
co (inglés antiguo [IA] y gético [Gét.]).

Indo-

europeo  sdnscrito  griego latin germdnico dlosa

*suep svap-ati  hup-nos sopor  swef(IA) dormir, suefio

* trei trayas treis tres thréo (1A) tres

*kuon  sun kuon canis  hund (IA) perro

* bel bal-am  beltion  debilis  pal (IA) fuerte, o su
anténimo

* ped pad pod ped fot (IA) pie

* gen Jjanu genu genu enéo (1A) rodilla

* bher bhar - - ber (1A) llevar

*dhé dhia - o don (IA) poner, colocar

*vegh _ - _ ga-vig-an (Gét.) empujar

(El fonema /c/ se pronuncia como /k/).

Para precisar atin més las inferencias de Grimm conviene
observar en detalle la manera como los fonemas en bastar-
dilla se corresponden. La siguiente matriz de correspon-
dencias puede ilustrar mejor el caso:
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CORRESPONDENCIAS SISTEMATICAS

Indo-
europeo sdnscrito griego latin germdnico
P P p p £
t t t t th (©)
k $ k k h
b b b b p
d d d d t
g j 8 8 k
bh bh _ — b
dh dh _ S d
gh . - — 8

Es claro ver ahora la ley de Grimm: toda /p/ se transfor-
ma en /f/ en germénico, o lo que es lo mismo, la oclusiva
sorda en fricativa sorda también; toda /t/ se convierte en
/©/y asi sucesivamente.

Ahora bien: un siglo mds tarde aparecerd la gramética
generativa, y con ella se consideré la posibilidad de for-
malizar las leyes que regulan los cambios en los diferentes
componentes de la gramatica de una lengua. Para tal efec-
to se buscé no solo la precisiéon metddica sino la economia
en la descripcion del cambio. Obsérvese, a continuacion,
la formulacién que puede hacerse de laley de Grimm.

Se dijo que las oclusivas sordas del indoeuropeo se
convirtieron en fricativas sordas en el germanico:

p ——> f
t ——> th
k — > h
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La informacién puede sintetizarse asi:

p f
t| ——> |th
k h

que indica que toda /p/ se convierte en /f/; toda /t/ en
/th/ y toda /k/ en /h/. La flecha, de otra parte, indica ‘se
reescribe como’ o ‘se convierte en’.

Las oclusivas sonoras del indoeuropeo se transforma-
ron en sordas en germénico:

b ——>
d —

/ot o

g ———>

b p
d —> |t

g k

Finalmente, las sonoras aspiradas se convirtieron en sono-
ras no aspiradas:

bh —> b

dh _—

gh —> g

O sea:
bh b
dh —> | d
h 8

Las situaciones anteriores respondcn a una formulacién
matematica. En efecto, si se tiene la informacién
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F —> f
I —> i

T —> ¢

significa que los simbolos FI,T pueden ser reescritos como
fi,t dondequiera que se hallen, sin que interese para nada
el contexto en el cual puedan aparecer. Por el contrario,
hay otro conjunto de férmulas del siguiente tipo:

KFZ —> kfz
KCZ —— > ke

KXZ —> kxz

La informacién ahora es diferente. Las columnas de los
extremos se mantienen iguales mientras que la del centro
varfa. Ello indica que en el primer e¢jemplo, para que F
pueda ser reescrita como f; es necesario que X la preceda
y Z la siga. Del mismo modo se hara con los demds ejem-
plos. En otras palabras: al producirse el cambio es menes-
ter saber el contexto en el que ocurre, para lo cual hay que
determinar lo que aparece antes y después del sitio donde
se produce el cambio®.

Al seguir estudiando y cotejando las lenguas indoeu-
ropeas, los comparatistas pudieron hallar que a veces la ley
de Grimm no se cumplia. Encontraron por ejemplo que la
/p/ no se correspondia en ocasiones con la /f/ en germa-
nico. Ademads, en algunas palabras del germénico /b,d,g/,

Véase el aparte correspondiente al cambio sonoro. El primer caso
arriba anotado corresponderia al cambio incondicionado; el se-
gundo, al condicionado.
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correspondian en latin a las oclusivas sordas /p,t,k/ cuan-
do lo esperado, segtin la ley de Grimm, eran las fricativas
/£.0,h/ .

El lingiiista germano Karl Verner estudi6 la irregula-
ridad a la luz de la comparacién de las lenguas y llegé a la
conclusion de que la anomalia era debida particularmente
al acento. Postuld entonces otra ley, conocida como /Jey
de Verner, que ha de aplicarse con posterioridad a la de
Grimm, y que dice que las fricativas sordas se convierten
en oclusivas sonoras si son precedidas por una vocal no
acentuada, asf:

Ley de Grimm
p f
t B — (S}
k h
Ley de Verner
f b
(S) — > | d A%
h g [— acento] —

Son las leyes propuestas y las excepciones a esas leyes que
pueden reformularse otra vez en forma de leyes, lo que mo-
tivé el enorme entusiasmo en el seno de la filologia com-
parada, y la aparicién del grupo conocido como el de los
neogramadticos.
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El sistema fonolégico del indoeuropeo, tronco comtn del
conjunto de lenguas habladas en Europa y el norte de la
India, con sus posteriores ramificaciones extendidas por
todo el hemisferio occidental’, consta de un acervo voca-
lico, otro consondntico y de un sistema intermedio cons-
tituido por las resonantes.

2.5.1 Las vocales

El sistema vocalico del indoeuropeo consta de cuatro vo-
cales, asi:

(¢ 9 o

a

Con excepcién del fonema /3/, los restantes pueden ser
largos o breves. Véase el ejemplo:

Vocales
*e *ed- ‘comer’
*é *ple- ‘llenar’
*o *okto- ‘ocho’
* * - ¢ >
o gno- conocer

7 Laslenguas de la familia indoeuropea se tratardn en el apartado

de la clasificaciéon genética.
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N N . . s
a ag- mangjar, conducir
*mater ‘madre’

*pater  ‘padre’
2.5.2 Las consonantes

Tal como pudo advertirse en los ejemplos tomados para la
explicacién de la ley de Grimm, el sistema consonantico
puede postularse de la siguiente manera:

(apicoalveolares)
oclusivas labiales  dentales velares labio-velares
sordas p t k kv
sonoras b d g g"
sonoras asp. bh dh gh g'h
fricativas s

2.5.3 Las resonantes

Este conjunto presenta una serie de fonemas que pueden
funcionar, segin un contexto dado, bien como vocales o
como consonantes:

Como vocales Como consonantes
i i(y)
u u(w
m m
n n
r r
l l
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A manera de ilustracién véase la manera como las reso-
nantes pueden funcionar con los dos patrones®.

Resonantes como consonantes Resonantes como vocales
i * iugo- ‘yugo’ i uid ‘saber, conocer’
*u *uik ‘casa’ *u  mis ‘ratén’
*r * reg- ‘derecho’ “r mr-to-  ‘muerte’
*1 *leg*h- ‘liviano’ 1 ulk¥os  ‘lobo’
*m  *meg- ‘grande’ *m  kekm  ‘diez
*n * g"hen- ‘golpear’ *n  mnto-s ‘mente’

8 ARLOTTO, ob. cit., pags. 120-121. Hay que advertir que Arlotto
trac las correspondencias de resonantes y vocales en sdnscrito,
griego, latin y germénico. Acé solo se ha tomado, por considerar-
lo pertinente, el ejemplo del indoeuropeo tanto para las vocales
como para las resonantes.



2.6 CLASIFICACION DE LAS LENGUAS

Durante mucho tiempo hubo constante preocupacion por
buscar la manera de aglutinar las lenguas existentes. Uno de
los afanes de la lingiiistica decimonénica, en consecuencia,
fue el de establecer, en lo posible, el modo como podrian
agruparse las diferentes lenguas. Las dos clasificaciones es-
tablecidas, fueron la tipoldgica y la genética o genealdgica.

2.6.1 Clasificacion tipoldgica

La mas conocida es, sin duda, la propuesta en 1818 por
Wilhelm Schelegel quien la basé en el #po de lengua de
acuerdo con sus elementos significativos (morfemas). Se-
gun este criterio las lenguas del mundo pueden dividirse
en tres tipos principales: aislantes o monosildbicas, agluti-
nantes o sintéticasy flexivas.

2.6.1.1 Aislantes o monosilabicas

Este tipo de lenguas se basa en el hecho de que cada ele-
mento significativo implica un solo significado y una sola
funcién. La oracidn, por lo tanto, esta compuesta por una
serie de morfemas cada uno de los cuales de hecho es in-
divisible.

El chino, lengua monosilabica por excelencia, ilustra
esta primera clasificacion.
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La oracién
haishr ta chya haishr ta lai
estd compuesta de seis morfemas, cada uno con su unicay
propia funcién, asi:

haishr = conjuntivo
ta = pronombre de 3" persona singular
chyt = verbo, ir

lai verbo, venir

haishr ta chyt haishr ta lai
conj. pron. verb. conj. pron. verb.
o él va o él viene

2.6.1.2 Aglutinantes o sintéticas

Esta agrupacién de lenguas, de la cual la mas conocida es
el turco, presenta la caracteristica de que bases y afijos son
distintos sin que entre ellos se presente fusién de ninguna
clase. La palabra, en consecuencia, es susceptible de divi-
dirse en morfemas pero cada uno de ellos permanece in-

modificable.

La forma turca

baslarimiz (nuestras cabezas)

se integra a partir de una base o radical is (cabeza) con
dos afijos /ar (plural) ¢ imiz (nuestro).

Lo mismo puede observarse en la oraciéon

Babam kardesime bir mektup yazdirdi.
‘Mi padre pidié a mi hermano escribir una carta’
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cuya descomposicién es como sigue:

Baba- m kardes- im- ¢ bir mektup  yaz- dir- di

padre  mi hermano mi dativo a  carta escribir  pidi6  pasado

2.6.1.3 Flexivas

Como en el tipo anterior, las lenguas se dividen en morfe-
mas pero uno de ellos (la desinencia o terminacién) pue-
de desempenar mds de una funcién y expresa, por tanto,
cierto numero de conceptos gramaticalmente diferentes.
La mayor parte de las lenguas indoeuropeas es de caracter
flexivo. La oracién latina.

Arma virumque cano
‘Canto a las armas y al hombre’

consta de tres palabras y cada una posee més de un morfe-
ma. El tltimo de ellos desempena mas de una funcidn, as:

arm—a\\\
neutro, acusativo,  plural
vir- um- que

R —

masculino, acusativo, singular

e

1° persona, singular, presente, indicativo
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Se propuso el ultimo tipo de lenguas caracterizado por la
presencia de las diferentes categorias gramaticales en una
sola palabra. La existencia de los principales elementos
categoriales solo persiste merced a su valor incorporativo
dentro de la oracién.

Este nuevo tipo se llamé polisintético o incorporativo.
El esquimal y el lapén pertenecen a dicho grupo. Obsér-
vese la manera como en el esquimal todos los elementos
gramaticales en una oracion se aglutinan:

Qasuiirsarvigssarsingitluinarnarpuq
‘alguien no encontré en ninguna parte un lugar de reposo
conveniente’

La oracién se descompone de la siguiente manera:

Qasu - iir- sar- vig- ssar- si-

cansado no causa dC Noy lugar conveniente encontrar

ngit- luinar- nar- puq

parte alguna  completamente  alguien 3¢ pers. sing.

Es claro que los cuatro tipos de lenguas son un tanto idea-
les pues es dificil hallar una sola lengua que pueda ser en-
casillada dentro de los patrones prefijados’.

Sapir, en su libro Lenguaje (pags. 150 ss.), con sobriedad y brillan-
tez, establece una novedosa clasificacion tipoldgica. Finck, a su vez,
ofrece quizd la mds completa clasificacién tipoldgica basada en cri-
terios semantico-sintdcticos. La alusion y glosa pertinente son de W.
LEHMAN, Introduccion a la lingiiistica bistdrica, versién espanola de
Pilar Gémez Bedate, Madrid, Gredos, 1969, pags. 73-79.

La tipologia, como tema, ha encontrado un amplio campo de
accién dentro del estudio lingtistico de los universales del len-
guaje, como lo atestiguan los cuatro volimenes que Greemberg
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Siendo el espanol, por ejemplo, una lengua eminente-
mente flexiva, una mirada desprevenida a ciertos articulos
léxicos —piénsese en que, si, por, ya, no, a— podria llevar a
pensar en el cardcter monosildbico de ese idioma. Si al-
guien, por otra parte, observa expresiones como incondi-
cionalmente (in - condicién - al - mente), desespariolizar
(des- espanol - izar), llega a la conclusion de que el espaiol
podria ser una lengua incorporativa toda vez que los afijos
se adicionan a una base para formar una sola palabra.

Algunos lingtiistas han sefialado que los cuatro tipos
delenguas constituyen un proceso que va perfeccionando-
se cada vez més. Manifiestan que todas las lenguas comen-
zaron su desarrollo como monosilébicas, luego pasaron
al estado aglutinante, seguidamente se hicieron flexivas y
habrén de terminar, necesariamente, como polisintéticas.

2.6.2 Clasificacion genética

La clasificacion genética de las lenguas se enmarca necesa-
riamente dentro de los principios que subyacen en el mé-
todo comparativo. En efecto, se dijo en anterior capitulo
que las lenguas a veces muestran similitudes tan noto-
rias que se hace dificil atribuirlas al azar. Es preferible pen-
sar, como lo sugiere la gramdtica comparada, que estos
idiomas que muestran correspondencias sistematicas aun
en sus diferencias, pueden estar genéticamente relaciona-
dos entre si y provienen tal vez de un mismo tronco.

El comparatista germano Augusto Schleicher habia
disenado el drbol familiar, diagrama que a semejanza de

ha editado recientemente sobre la materia. Cf. Josepx H. GRE-
EMBERG, editor, Universals of Human Language, Standford,
University Press, 1978.
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cualquier drbol genealdgico, diera cuenta del modo como
estaban emparentadas las lenguas pertenecientes a una
misma familia.

Dicho érbol estd representado por una lengua madre
0 padre (tronco comun) con ramificaciones que muestran
las lenguas hijas de acuerdo con los rasgos comunes que
asi lo atestigiien:

A lengua madre
C D lenguas hermanas

B
N TN 4N

g X y m n

Puesto que las lenguas indoeuropeas fueron el objeto de
estudio de la filologia comparada, es légico pensar que
una de las preocupaciones fundamentales de los lingiiis-
tas decimononicos fue la de pretender clasificar genética-
mente las lenguas de la susodicha familia. Se acepta hoy
en dia que tal agrupacién fue un gran intento, y existe un
consenso general sobre la validez de la clasificacién.

Con posterioridad a ella, siguieron otras que intenta-
ron agrupar las lenguas conocidas en cuatro familias mas'
que, con la anterior, son las siguientes:

Familia indoeuropea
Familia camito-semitica
Familia uralo-altaica
Familia sino-tibetana
Familia bantu.

! Téngase en cuenta que no hay todavia una clasificacién seria de

las lenguas amerindias, basada en el criterio genético. Al final del
capitulo se mostrard solamente una clasificacién de las lenguas
indigenas en Colombia.
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De las muchas clasificaciones' se ha seleccionado, por
considerarla atil y metodolégica, la que ofrece el creador
de la glosemadtica el scholar danés Luis Hjelmslev'?, agru-
pada y sintetizada en seguida.

El lingtiista escandinavo divide cada familia en clases,
cada clase en grupos y estos, a su vez, en ramas. El espafiol,
para tomar un ¢jemplo, pertenece a la familia indoeuropea,
clase italica, grupo italico occidental, rama continental.

2.6.2.1 Familia indoeuropea
Las lenguas pertenecientes a esta familia cubren buena
parte de Europa, América, y la parte este de la India has-
ta su extremo norte. El nimero total de sus hablantes se
calcula en mil quinientos millones de seres humanos. He
aqui, pues, su divisién:
A. Clase germdnica
1. grupo germénico oriental:
a. rama gotica: gotico;
b. rama nérdica:
1) nérdico occidental: islandés, noruego;

2) nérdico oriental: sueco, danés.

2. grupo germdnico occidental:

a. rama anglo-frisona: inglés, frisén (hablado
en Holanda y Alemania);
"' Otras clasificaciones pueden encontrarse en LEHMANN, ob. cit.,
pégs. 31-70 y en A. MEILLET; M. COHEN, Les langues du mon-
de, 2e. éd., Paris, 1952.
L. HyELMSLEV, E/ lenguaje. Version espaniola de Maria Victoria
Catalina, Madrid, Gredos, 1968, pdgs. 87-100.

12
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b. rama neerlando-alemana: holandés, lamen-
co, africaans, bajo aleman, alto aleman.

B. Clase céltica

1.

grupo gaélico: irlandés, gaélico (hablando en

Escocia) y manés (hablado en la isla de Man).

grupo britanico:

a. rama continental: galo (hablado en la anti-
gua Galia);

b. rama insular: cimrico (hablado en Gales),
cérnico (lengua muerta ya) y bretdn.

C. Clase itdlica

1.

grupo italico oriental:

a. rama umbro-samnita: umbro, samnito (ha-
blado en el sur de Italia) y osco;

b. rama lepdntica: dialectos hablados al norte
de los Alpes.

grupo itdlico occidental:

a. rama siciliana: siculo (hablado en Sicilia);

. rama continental: latin v las lenguas roman-

b tinental: latin y las leng
ces que de ¢l se derivan: italo-sardo, portu-
gués, galo-romano, cataldn, provenzal, fran-
cés, espanol, rumano y ddlmata.

D. Clase helénica

1.

grupo macedonio: lenguas ya extinguidas.

2. grupo griego: griego.
E. Clase biltica

1.

grupo béltico septentrional: lituano y letén;
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2. grupo baltico meridional: prusiano (desapare-

cido como lengua oficial en el siglo xv1I).

E Clase eslava

1.

3.

grupo eslavo meridional:
a. rama bulgara: macedonio y eslavo;
b. rama yugoeslava: servo, croata y esloveno.

grupo eslavo occidental: sorobio, polobio (ex-
tinguido en el siglo xv111), polaco y checo.

grupo ruso: gran ruso, ucraniano Yy ruso blanco.

G. Clase albanesa
Albanés

H. Clase armenia

Armenio

L Clase irania

1.

Grupo iranio occidental:

rama pérsica: persa antiguo, pehlvi, persa
moderno (lengua oficial del Irdn), avéstico
(lengua empleada por Zarathustra en sus
escritos religiosos) y curdo.

grupo iranio oriental: soediano, yafiabi, séquico,
afgano y oseto (lengua hablada en el Cducaso).

J. Clase india

Indio antiguo: védico (idioma en que se conser-
van los libros sagrados de los Vedas) y sdnscrito.

Indio medio (Prakit): pali (lengua sagrada del

budismo).
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Indio moderno: consta de varias lenguas y es
hablado por més de quinientos millones de
personas. El principal de ellos es el zingaro.

K. Clase bhitita

Fue descubierta a comienzos de este siglo. Du-
rante muchas generaciones se transmitio me-
diante jeroglificos y escritura cuneiforme. Es ori-
ginaria del Asia Menor y data del siglo xv a. C.

L. Clase tocaria

Es originaria del Turkestan chino y se remonta
al siglo vira. C.

Sobrelafamiliaindoeuropea, sehapostuladootrotipodecla-
sificacién conocida como la del grupo centum y la del gru-
po satem basada en el hecho de que la palatal /k’/ del in-
docuropeo haya permanecido como oclusiva en ciertas
lenguas (en latin centum, ‘cien’), o se haya palatalizado atin
mas hasta convertirse en fricativa como en el avéstico sazem,
‘cien’; ambas palabras se derivan de la forma indoeuropea
*k’'mtédm*®. Considerado el desarrollo de la familia indoeu-
ropea, las lenguas centum (a las que pertenecen las clases
helénica, germdnica, itdlica, céltica, hitita y tocaria) se de-
sarrollaron a partir del protoindoeuropeo, con bastante an-
telacion a las lenguas satem (a las que pertenecen las clases

3 B. MALMBERG, Los nuevos caminos de la lingiiistica, traduccién

de Juan Almela, México, Siglo XXI, 1970, pag. 12.
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bélticas, eslava e irania) que, en consecuencia, evoluciona-
ron posteriormente.

2.6.2.2 Familia camito-semitica

A. Clase camitica
1. grupo egipcio: demético y copto.
2. grupo libico-bereber: multitud de lenguas ha-
bladas en Argelia, Tinez y Marruecos.

3. grupo cuchitico: lenguas habladas en Nubia,
Etiopiay Africa Oriental.

B. Clase semfitica

1. grupo acadio: lengua antigua del Irak presen-
tada en caracteres cuneiformes.
2. grupo semitico occidental:
a. rama semitica del noroeste:
1) cananeo: antiguo cananeo, moabita,
hebreo y fenicio;
2) arameo: yiddich (combinacién de he-
breo y alto alemdn).
b. rama semitica del sudoeste: 4rabe, etidpi-
coy amarico (lengua oficial de Abisinia).

2.6.2.3 Familia urélica

Clase samoyeda
1. grupo ugrio:
a. rama ob-ugria: chantico, vogul (hablado en
los montes Urales).

b. rama hangara: hingaro.
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2. grupo lapén: lapén (hablado en Suecia, No-
ruega y Finlandia).
3. grupo finopermio:

a. rama permia: idiomas hablados al noroeste
de Rusia.

b. rama finomordva: mari, finés, baltico, care-
lio y estonio.

2.6.2.4 Familia altaica

A. Clase turca:
turco oficial (hablado en Turquia, Greciay Si-
ria), otomano, yakuto (hablado en el Turkes-
tdn chino) y turco antiguo.

B. Clase mongdlica:
serie de lenguas habladas en Mongolia y Siberia.

C. Clase tongusa
evéncico (hablado en la mayor parte de Sibe-
ria) y manchu (en la region soviética de Vladi-
vostock).

2.6.2.5 Familia sino-tibetana (o sino-austrina)

A. Clase china-tai

El chino: hablado por ochocientos millones
de personas; tai (conjunto de lenguas de la In-

dochina) y siamés (hablado en Tailandia).

B. Clase tibeto-birmana

Serie de lenguas habladas por los lamas del Tibet.
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C. Clase austrina

1. grupo malayo-polinesio: conjunto de lenguas
habladas en el Pacifico, Malasia, Madagascar,
Javay el archipiélago polinesio: algunas de ellas
son el hawaiano, samoano, fidjiano y maori.

2.6.2.6 Familia bantu

La voz banti se deriva de ba-ntu; plural de mu-ntu ‘ser
humano’ La familia agrupa la mayor parte de las lenguas
negras de la mitad meridional de Africa.

Tal, pues, la clasificacién genética. Como pudo obser-
varse, es la familia indoeuropea la que ha sido estudiada
con mayor profundidad. No sucede asi con las demis fa-
milias. La camito-semitica ha sido estudiada parcialmen-
te, en especial debido al hecho de los estudios biblicos que
durante muchos siglos se han realizado.

Con todo, como es apenas natural, la agrupacién pro-
puesta dista mucho de ser la adecuada aunque se acepte como
valida en espera de mejor clasificaciéon. Como dato curioso
la lengua vasca, hablada en las provincias vascongadas (norte
de Espafiay sur de Francia), no ha podido atn ser clasificada
dentro de las cinco o seis familias propuestas. Recientemente
(en la década del cincuenta) una africanista europea encontré
algunas semejanzas entre el vasco y una de las lenguas de la fa-
milia bantt. Pero, con todo, es dificil todavia pretender decir
que tal lengua puede pertenecer a dicha familia.

Las ocho lenguas més habladas en el mundo, de acuerdo
con niimero aproximado de hablantes, son las siguientes':

" M. PE1, The Story of Language, New York, New American Li-
brary, 1965, pag. 312.
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Chino 1.000 millones
Inglés 500 millones
Indostano 300 millones
Ruso 280 millones
Espaifiol 230 millones
Aleman 120 millones
Japonés 110 millones
Arabe 100 millones

2.6.3  Clasificacion genética de las lenguas indigenas en
Colombia*

Aunque, como es apenas obvio, la filologia comparada no
se ocupd en absoluto de las lenguas amerindias, parece
conveniente intentar acd una clasificacién genética de las
lenguas indigenas que actualmente se hablan en Colom-
bia. Su estudio, desde luego, es todavia muy incipiente y
los lingiiistas colombianos, con muy pocas y honrosas ex-
cepciones, no se han dedicado a tan vasto y apasionante
estudio, a pesar de inmensos clamores de todo el mundo
ante la ripida extincién de las tribus indigenas.

Para la ubicacion de los diferentes grupos de lenguas,
me he basado integramente en la clasificacién adoptada

por N. Polo Figueroa en su muy buen texto de estudio’.
Los siete troncos principales de las lenguas aborige-
nes son los siguientes:

(Nota del Editor) Para consultar una versién reciente véase el
articulo de Jon Landaburu, “Clasificacién de las lenguas indi-
genas de Colombia’, en M. S. Gonzalez de Pérez (dir.), Lenguas
indigenas de Colombia, una vision descriptiva, Bogota, Instituto
Caro y Cuervo, 2000, pags. 25-43.

Este articulo describe acertadamente las familias lingfifsti-
cas, los grupos étnicos y las lenguas indigenas de Colombia.
N. PoLo FIGUEROA, Elementos de lingiiistica generativa, Bogo-
t4, Universidad Santo Tomas, 1980, pags. 233-244.
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A. Arawak
B. Chibcha
C. Choco
D. Caribe
E. Tucano
F. Huitoto
G. Quechua

A. Clase arawak

Es, sin lugar a dudas, el tronco més importante de la agru-
pacion lingiiistica de la América del Sur. Se extiende desde
Cubay las Bahamas hasta las riberas del Parana en Argentina.
Su centro de dispersion se localiza en las cuencas del Orinoco
y Rio Negro, en las fronteras de Venezuela y Brasil. La presen-
ciadel grupo data de los tiempos prehistéricos y su poblacion
indigena en Colombia se calcula en unos 85 mil hablantes.

1.

Grupo ipeca

Ipeca 0 baniva, capité y passé (lenguas habladas en la
frontera con Brasil).

Grupo guajiro

Guajiro (hablado en la peninsula de La Guajira.
Cuenta con dos dialectos: Gimbujegual ‘arribero’ y
Cojojegual ‘abajero’).

Grupo caquetio

Piapoco, choque y achagua (hablados en el Vaupés,
Metay Arauca).

Grupo tariana
Tariana y cabiyari (el primero hablado por 30 in-
digenas y el segundo por 150. Se localizan en las

riberas del rio Apaporis).
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5. Grupo yucuna
Matapi 0 yucuna y resigero (hablados por algunos cen-
tenares de indigenas en las orillas del Amazonas).

6. Grupo guahibo

Guahibo (hablado por cerca de 20 mil indigenas en
las margenes de los rios Meta, Arauca y Vichada),
cuiva (con 7 mil hablantes que pueblan las orillas del
Meta en la comisarfa del Vaupés), macaguane (250
hablantes en la intendencia del Arauca) y guayabero
(150 hablantes en las orillas del mismo rio).

B. Clase chibcha

La clase chibcha abarca multitud de lenguas que se expan-
dian por el Nuevo Reino de Granada y ocupaban buena
parte de la América Central. Su nombre tiene origen en
el pueblo chibcha o muisca que formé el imperio chib-
cha, localizado en la altiplanicie cundiboyacense. La lengua
chibcha estd practicamente desaparecida y solo subsisten
unos pocos manuscritos. La masa parlante de la clase chib-
cha se calcula en ochenta mil indigenas. En Colombia sub-
sisten los siguientes grupos:

1. Grupo chibcha

Solo sobrevive el tunebo o tame con formas dialecta-
tales como el morcote y el sinsiga o chita con cerca de
cinco mil hablantes diseminados a lo largo de la Cor-
dillera Oriental, en Boyaca.

2. Grupo motilén
Motilén (hablado en la Sierra de Perijd, en las mér-

genes del rio Tarra) y mape (hablado por pequenas

tribus en los rios Catatumbo y Aguas Blancas).
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. Grupo malibi

Chimila (hablado por escasos indigenas que viven a
orillas del brazo de Momp&s) y malayo o morocasero
(en la region de rio Frio).

. Grupo arbuaco

Arhuaco o ika (localizado en las estribaciones de la Sie-
rra Nevada de Santa Marta es hablado en un resguardo
indigena de 4.123 habitantes). Tzirona (subsiste atin
como lengua sagrada de los brujos de la misma Sierra
Nevada), y kogui (hablada por 3.500 koguis en el Pico
Coldn de esta Sierra Nevada).

. Grupo pdez

La lengua principal es el pdez o paniquiti con una
masa parlante de 38 mil personas localizadas en el de-
partamento del Cauca, en especial en los municipios

de Toribio y Jambalo.
. Grupo coconuco

Polindara y guambiano o moguez con una poblacién
indigena cerca a 7.000, en especial en los municipios

de Silvia, Totord y Polindara (Cauca).

. Grupo cuna

Cuna (lengua muy préxima al kogui) es hablada en el
Darién por una poblacién indigena estimada en 35 mil.
Los cunas colombianos son unos mil, aproximadamen-
te, y viven en las riberas de los rios Arquia y Caimén.

. Grupo barbacoa

Cuaiquer (hablada por cerca de 5.000 indigenas en el
departamento de Narifio) y camsé (con unos 2 mil in-
digenas localizados en el Valle de Sibundoy [Narino]).
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C. Clase chocé

Sobre esta clase de lenguas, extendida por los departamen-
tos del Chocé, Cérdoba, Bolivar y Antioquia, los inves-
tigadores no estan de acuerdo sobre su origen y relacién
genética. Unos sostienen que pertenecen a la clase caribe;
otros que forman un grupo independiente. Las lenguas
principales son el chocd o emperd, hablado por cerca de
8 mil indigenas en las riberas del Atrato; el catio, con 34
mil hablantes, diseminados a lo largo de los municipios de
Cérdoba, Antioquia y Risaralda, y el chami con aproxi-
madamente 6 mil hablantes centralizados en el municipio

de Quinchia.

D. Clase caribe

Los caribes fueron un pueblo guerrero por excelencia.
Probablemente arribaron a Colombia penetrando por
el lago de Maracaibo y extendiéndose a través de los rios
Cauca y Magdalena. Es la razén por la cual se encuentran
diseminados pricticamente en casi todas las regiones de
Colombia: Magdalena, Atlantico, Cesar, Antioquia, San-
tander, Caldas, Tolima, Caquetd y Amazonas. Su pobla-
cién se calcula en 15 mil habitantes.

1. Grupo motilon

Yukpa ‘gente mansa’ y yucos ‘gente brava. Las dos
lenguas la hablan cerca de 5 mil indigenas que ha-
bitan las selvas del Catatumbo.

2. Grupo pijao
Pjjao, hablado por las tribus Coyaima, Natagaima
y Chiricoa, cuenta con una poblacién de 11.503
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indigenas, habitantes de algunas regiones del Toli-
ma; zaura (hablado en la region de Paime).

3. Grupo carijona

Carijona (hablado en la intendencia del Caquetd),
riana (en el Caquetd y el Vaupés), y

4. Grupo opon
Yarigui (hablado por la tribu del mismo nombre,

se localiza en las orillas de los rios Sogamoso y Ba-
rrancabermeja).

E. Clase tucano

Las diversas lenguas de esta clase pueblan las selvas del
Amazonas, Putumayo y Vaupés y son habladas por cerca
de 25 mil indigenas.

1. Grupo occidental

Siona (considerada como lengua prestigiosa del
grupo, se habla en una amplia regién comprendi-
da entre los rios Putumayo y Caquetd), coreguaje
(hablada por la tribu del mismo nombre, tiene
unos 700 hablantes localizados en las riberas de
los rios Yari y Orteguaza), eno o yunibeto secoya

(en el Caquetd).

2. Grupo yupua
Solo subsiste la lengua del mismo nombre y sus ha-
blantes habitan las margenes del rio Coca.

3. Grupo oriental o tucano

Constituye este grupo la aglutinacién lingtistica
mds importante de la selva colombiana.
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El tucano, después del espanol, es la lengua de mas
prestigio entre las tribus que habitan la Amazonia
colombiana, hablada por cerca de dos mil habitan-
tes. Desano, es hablada por unos 1.500 indigenas
del Vaupés. Guanano, localizada al noroeste de la
tribu anterior, la hablan unos 1.000 habitantes a
lo largo del rio Vaupés. Siriano, yuruti'y barasano,
habladas por aproximadamente 1.500 indigenas.
Las lenguas tucaya, pimatapuyo, garapand, macu-
na 'y tatuyo, habladas en el departamento del Vau-
pés, cuentan con unos 2.000 parlantes.

E. Clase huitoto

Parece que el apelativo de esta clase no debié haber sido
uitoto ‘enemigo’ sino kominveido. Su origen esta en el rio
Yapuira de donde emigraron sus hablantes por la cruel-
dad de los caucheros, y se extiende por todos los afluentes
del rio Putumayo. Los sitios donde se hallan establecidos
son Puerto Solano en el Caquetd, Sabana en el Amazo-
nas y Puerto Asis, en el Putumayo. Su masa parlante es de
unos 5.000 indigenas.

1. Grupo boris

Esta constituido por las lenguas boris, muina-
ney mirana.

2. Grupo uitoto

Conformado por el #itoto con sus dialectos
como el bue, caimito y manekka, cuenta con
1.500 hablantes, y la lengua ocaina, hablada en
Pimentel, Departamento del Amazonas.
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G. Clase quechua

La lengua guechua o runa-simi, que literalmente significa
‘el lenguaje de la gente o del comun), fue la lengua oficial
del gran imperio inca, que se extendia desde el sur de Co-
lombia hasta el rio Maule, en Chile. La Iglesia, en los si-
glos xv1y xviI, la usé también como lengua oficial para la
evangelizacién de algunos grupos indigenas.

A los hablantes de este idioma en Colombia, se les de-
nomina inga, ‘lengua de la gente abajo o suroeste’. Hoy se
habla en los municipios de Santiago, Colén, San Andrés,
Mocoa, Puerto Limén y Puerto Umbria, pertenecientes
todos ellos a los departamentos de Narino, Caquetd y Pu-
tumayo. La poblacién hablante se estima en unos 4.000
habitantes que se comunican por medio de los dialectos
mocoano, santiaguenoy San Andyés.

Hay, finalmente, toda una serie de familias lingiisti-
cas de menor importancia entre las cuales se encuentra la
puinave, con varios dialectos, la macii que segtin el tltimo
censo del Dane la hablan 400 aborigenes, la piaroa, en via
de extincién, la andoque, la yari y la cofin, en la frontera
con Ecuador.



2.7 LOS NEOGRAMATICOS

Se observé en pérrafos anteriores que a raiz de la ley de
Grimm vy las glosas posteriores efectuadas por Verner, que
daban cuenta de los cambios fonoldgicos operados en la
comparacioén de las lenguas indoeuropea y germdnica y
asimismo de las irregularidades que en ellas se encontra-
ban, a partir de 1870, que hizo exclamar, a los que poste-
riormente serfan denominados como neogramiticos, que
las leyes del sonido operan sin excepcion 'y ninguna excepcion
opera sin una regla'.

En consecuencia, los neogramadticos se ocuparon pri-
mordialmente de las leyes que rigen los cambios sonoros.
Esta segunda pléyade no se preocup6, como la primera,
del afén romdntico por esclarecer la filogénesis del len-
guaje. Usaron, desde luego, del método comparativo,
pero con el exclusivo propdsito de observar, mediante ¢,
las mutaciones presentadas en los patrones fonéticos y fo-
noldgicos de las lenguas.

Ha habido, pues, un cambio de perspectiva en el estu-
dio comparativo de las lenguas. El origen del nuevo enfoque
hay que buscarlo indudab%emente en el positivismo, sistema
filos6fico muy en boga en las tltimas décadas del siglo x1x.

¢ “Desde que Hugo Schardt caracterizara las leyes fonéticas de

los neogramaticos y su ideal de la validez sin excepciones como
‘brillante sofisma; los lingiiistas se han acostumbrado a evitar en
la medida de lo posible esa expresion”. Citado por H. Weinrich,
Lenguaje en textos, versién espanola de Francisco Meno Blanco,

Madrid, Credos, 1981, pdg. 338.
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Dicha concepcioén, pragmatica en su esencia, aunada
a la consolidacion del método cientifico, irfa a influir po-
derosamente en el replanteamiento de los trabajos de los
neogramaticos. La fuerte tendencia a la observacion y al
andlisis; la precisién y la meticulosidad de los estudios de
los primeros comparatistas, fueron legados valiosos para
esta segunda etapa, que trabajé sobre las mismas bases
pero con una Sptica bastante diferente.

Es de advertir también que la teorfa naturalista de
Schleicher —la de considerar cualquier lengua como un or-
ganismo vivo que nace, crece, se reproduce y muere— es des-
echada totalmente. En su lugar se propuso y fue acogido un
criterio socioldgico que explotaria Saussure posteriormen-
te: las lenguas son productos colectivos creados por las dife-
rentes comunidades en su evolucién. (Saussure dird treinta
afios después que la lezngua es un producto social).

Como, de otra parte, los postulados de Darwin esta-
ban a la orden del dia (la teorfa de la evolucién), los neo-
gramadticos acogieron plenamente las nuevas direcciones
y emprendieron la tarea de estudiar las lenguas en su evo-
lucién, pero deteniéndose en cada uno de sus diferentes
estados y formulando las leyes que hicieron posibles los
cambios operados en ellas.

Se observd, desde luego, una dualidad muy interesante
que nuevamente serd retomada por el sabio ginebrino pos-
teriormente: la diacronia y la sincronia lingtisticas.

Hasta este momento —1870 aproximadamente— los
estudios emprendidos tenfan un marcado sabor diacré-
nico que hizo que los términos diacronia y gramdtica
histdrica hayan sido empleados como sinénimos. Los
neogramaticos, por el contrario —y en eso se adelantaron
tres décadas— en la busqueda de las leyes que explicaran
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los cambios sonoros producidos en las lenguas, sentaron
como uno de los principios bésicos el enfoque sincrénico:
los cambios encontrados habia que precisarlos dentro de
un espacio limitado de tiempo.

Otro aporte muy valioso de los neogramdticos tiene
que ver con la explicacion de las leyes que rigen el cambio
sonoro. Los primeros estudios comparatistas se limitaron
a describir los cambios observados. El tratamiento ahora es
algo diferente. No interesa tanto la descripcién, aunque
es menester presentarla, sino la explicacién de los feno-
menos.

La fonologia generativa, actualmente, es una muestra
para comprender mejor cémo puede entenderse la explica-
cidn de un cambio de sonido: existen en espanol pares de
palabras formados asi: eléctrico-electricidad; periddico-perio-
dicidad; médico-medicina, etc., cuya representacion fonold-
gica no concuerda con su escritura.

En efecto, si se toma el primer par de ellas'’, su repre-
sentacién fonoldgica es como sigue:

/elektriko/ /elektrisidad/

Es facil entrever una variante consondntica /k/ - /s/ que
algunas veces el estructuralismo, por ejemplo, resolvia al
suponer que la variacién correspondia a un aldfono: al to-
mar la expresién dedo, por ejemplo, hay en ella una dental
oclusiva inicial [d] y una fricativa intervocdlica [d]. Los
dos son variantes de un mismo fonema /d/:

/A7 - [d]

17 S. ScHANE, Generative Phonology, New Jersey, Prentice-Hall,
1973, pags. 6-7.
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Sin embargo, el mismo criterio no puede aplicarse al ejem-
plo inicial, dado que /k/ y /s/ son reconocidos como fo-
nemas diferentes en espanol. Hay que buscar en conse-
cuencia otra explicacidn més satisfactoria a este hecho del
lenguaje.

La fonologia generativa propone indagar por un nivel
mis abstracto de representacion y suponer en ¢l una confi-
guracion fonética distinta.

Si se piensa, verbigracia, que en algin momento de la
evolucién de la lengua las dos palabras tuvieron una mis-
ma representacién en lo que concierne a la tltima conso-
nante de la raiz, se podria decir que:

/elekerik+0/ /electrik+idad/

Seguidamente se postula una ley fonoldgica que convierta a
/k/ en /s/, si esta se encuentra en un contexto antes de /i/.

k —> s /-i

De esta manera la regla no operaria en /elektrik+o/ pues
el contexto no es /i/ (no estd precedida de 7) y st operaria
en /elektrik+idad/.

Es una breve muestra, pues, de la manera como pu-
dieron proceder los neograméticos: describir el cambio y
tratar de explicarlo®. De ahi que se afirmara en més de una
ocasion por el grupo de Leipzig que la historia de las len-

8 Unade las caracteristicas primordiales que ird a diferenciar el es-

tructuralismo del generativismo es la de la concepcién diferente
de perspectivas: el estructuralismo es descriptivo en esencia, y la
corriente generativa es explicativa.
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guas ha de ser explicativa y la tinica explicacién lingtistica
es la histdrica.

El grupo de los neograméticos —constituido en esen-
cia por Brugmann, Paul, Leskien y Curtius— se formé en
la universidad alemana de Leipzig, y el término neogra-
matico fue peyorativo en sus comienzos, pues cuando los
lingiiistas mencionados, al rebelarse contra las doctrinas
consideradas por aquel entonces inmutables, comenzaron
a exponer sus ideas, fueron senalados despectivamente
como Junggramatiker (gramaticos jovenes) por sus pro-
fesores.

Los neogramaticos, finalmente —y es un hecho acep-
tado sin discusién—, prepararon a los futuros lingtiistas y
los dotaron con una precision y una frialdad de analisis
tales que, merced a ellas, la lingiiistica, ya en el siglo xx,
sera considerada ciencia auténoma.

En la escuela alemana de los neogramaticos, por ejem-
plo, se nutrieron tres de los cientificos que irfan a trazar
de una manera definitiva los rumbos de la nueva ciencia:
Saussure, Sapir y Bloomfield. Sobre todo el primero de
ellos.



2.8 EL CAMBIO LINGUISTICO

2.8.1 Introduccion
Adpvierte Lyons que

el haber establecido los principios y métodos usados para re-
lacionar las diferentes lenguas y el haber desarrollado una teorfa
general del cambio lingiifstico fueron los principales logros de la
lingiiistica del siglo x1x".

Dentro de los universales lingtiisticos es un hecho acepta-
do que, dado cierto espacio de tiempo, todas las lenguas
cambian por cuanto son un producto social y como ta-
les expuestas a las contingencias del proceso histérico. Es
dado suponer, entonces, que una lengua es no solo suscep-
tible de mutaciones sino también que con el tiempo llegue
a transformarse en otra.

La historia de la romanizacién asi lo demuestra: el
latin vulgar se habl6 en buena parte de Europa en los pri-
meros dos siglos de la era cristiana. Con el transcurso del
tiempo, el latin fue cambiando de manera disimil en las
diferentes dreas. Ya hacia el siglo x11, el espanol, el francés,
el italiano, el provenzal, el portugués y el catalin comen-
zaban a valerse por si mismos. Para el siglo Xv esas lenguas
se habian constituido independientemente y pasaron a ser
las lenguas nacionales en sus regiones.

Anthony Arlotto, en su obra varias veces citada®, pre-
senta una buena analogia que explica suficientemente el
19" Véase nota 1 de esta parte.

20 ArrLoTTO, 0. cit., pags. 7-8.
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modo como una lengua puede cambiar en diferentes si-
tios. Vedmoslo.

Supéngase —dice el autor— que cierta comunidad lin-
giifstica habla una lengua X en un drea delimitada. Supén-
gase, ademds, que dicha regién colinda en dos frentes con el
mar, por otro con una cadena de montanas y con un ancho
rio, por ultimo.

A causa, por ejemplo, de divisiones politicas, guerras in-
testinas o expansionismo, dos grandes grupos de esa comu-
nidad se establecieron en regiones diferentes. Uno de ellos
logré traspasar la cordillera y senté sus reales al otro lado; el
segundo atravesé el rio y se traslad6 a bastante distancia del
sitio original. En ese momento, los tres grupos —el que no se
movilizd y los dos migratorios— poseen la misma lengua X.

Las tres regiones, geograficamente diferentes ahora,
poco se comunican debido sobre todo a la falta de transpor-
te y a las dificiles condiciones climdticas. Esporadicamente
una caravana de comerciantes visita las regiones, aunque sin
establecer un contacto regular con los hablantes. Se pue-
de suponer que poco a poco la lengua X, comin en cierto
momento, cambiara de diferente modo en el sitio original,
allende la cordillera y al otro lado del rio. Mil afios después
la comunidad lingiiistica de cada una de esas regiones ha-
blard de manera muy diferente. Se tienen ahora, en conse-
cuencia, tres lenguas diferentes con un ancestro comun, asi:

X
A é ¢
Es, indudablemente, lo que pudo suceder con cualquiera

de las familias lingtisticas. Si, por ejemplo, el germdnico
fue el idioma comtn en un momento dado, sus hijos, ale-
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mén, gotico, inglés, islandés, danés, sueco y noruego, des-
cendieron de €l y si bien ofrecen caracteristicas comunes,
cada uno de ellos es un idioma distinto.

El cambio lingtiistico afecta, pues, necesariamente los
tres componentes de la gramatica. Quiere ello decir que se
presentan mutaciones en los niveles semantico, sintactico
y fonoldgico de las lenguas. No obstante, dado que la lin-
glifstica comparada se ocupé preferentemente del cambio
sonoro —cambios en el sistema fonético y fonolégico— los
siguientes apartados se referirdn con exclusividad a é[*'.

Parece conveniente anotar, finalmente, que dicho cam-
bio —pérdida o adicién de fonemas— no se presenta de un
momento a otro en la evolucién de una lengua cualquiera.
Ello toma muchos siglos. Asi lo confirma Menéndez Pidal
al referirse al cambio de /{/ inicial por /h/, en espanol:

El gusto lingiiistico que deshecha la #; prefiriendo horzo u orno
a forno, empieza a manifestarse oscuramente en la regién cénta-
bra durante las épocas primitivas, y después por siglos y siglos
dirigié el lenguaje de innumerables generaciones [...]; hasta el
siglo x111, la 4 en vez de la /(o la supresién de esta), se halla
rechazada enérgicamente de la literatura [...] En los siglos x1v y
XV, la eliminacién de la £, bastante extendida ya por la lengua fa-
miliar de ambas Castillas, alcanza otro estado diverso: llega a ser
tolerada [...] como expresién més desafectada y llana. En el siglo
xv la condicién de este cambio fonético progresa notablemente,
pues llega a ser preponderante. En el siglo xv1 se hace la 4 de uso

2l Es muy util, por su claridad y comprension, el capitulo cambio

lingiiistico del lingtiista Montes. En ¢l comenta muy acertada-
mente, entre otras cosas, la triple consideracién de Coseriu en
relacién con el tema en cuestién. J. J. MONTES GIRALDO, Dia-
lectologia y geografia lingiiistica, notas de orientacién, Bogota,
Instituto Caro y Cuervo, 1970, pags. 5-10.
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exclusivo en la literatura castellana; lo que antes era una mera
tendencia innovadora se ha generalizado al fin?.

2.8.2 El cambio sonoro
2.8.2.1 Cambio incondicionado

Es el que siempre ocurre. Bien lo observa Montes al afir-
mar que dicho cambio es “automatico... cuando se produ-
ce por el puro juego mecénico de los movimientos articu-
latorios...”?.

Un ¢jemplo claro de ello es la pérdida del fonema /m/ en
posicion final, en el transito del acusativo latino al espanol:

templum —> templo
scutum — > escudo
hominem — > hombre

l.m —— 0

En la evolucién del inglés se presenté el siguiente cambio
incondicionado:

inglés antiguo inglés moderno
mus /mu:s/ mouse /nmaws/ ‘ratén’

su6 /su:0/ south /sawo/ ‘sur’

at /u:t/ out /awt/ fuera’

Siempre que ocurra en el inglés antiguo el fonema largo «
/u:/ aparece el diptongo oz /aw/ en el moderno.

2.u: —> aw

2 R. MENENDEZ PIDAL, Estudios de lingiiistica (Las leyes foné-
ticas, Menendus, El Diccionario ideal, y otros), Madrid, Espa-
sa-Calpe, 1970, pdgs. 18-19.

# J.J. MONTES, ob. cit., pdg. 8.

% La formalizacién del campo es aporte del generativismo.
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En el cotejo entre el indoeuropeo y las lenguas célticas,
toda oclusiva bilabial sorda se perdié dentro de cualquier
contexto:

indoeuraopeo islandés antiguo

* patér athair ‘padre’

* nepot- nie ‘sobrino’
* tepent-s tée ‘caliente’

3p—> 0

2.8.2.2 Cambio condicionado

Los hablantes del suroccidente colombiano (Valle y Cauca,
especialmente) convierten la nasal apicoalveolar en nasal

bilabial.

pan [pam]
bien [biem]
camién [kamiom]

Si bien el fenémeno lingiiistico siempre ocurre, n>m, el
cambio estd condicionado al hecho de que ha de darse un
contexto en el cual la nasal apicoalveolar se encuentre en po-
sicién final (- #). La regla, entonces, anade el contexto®:

4n——>m/-#

»  En el cambio sonoro hay que distinguir entre el cambio fonético

y el cambio fonoldgico. El primero de ellos es una simple mu-
tacién en los hébitos de pronunciacién de un fonema dado, sin
que tal cambio afecte para nada el conjunto fonolégico de una
lengua. Por el contrario, el cambio fonolédgico implica la pérdida
o adicién de un fonema en su sistema fonoldgico. Un ejemplo
de ¢l es el transito de las pronunciaciones africadas del francés
antiguo /ts/, /dz/, a las fricativas sorda y sonora /s/, /z/. En el
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Obsérvese, ademas, que el cambio obedece a una asimila-
cidn por cuanto es una bilabial anterior la que asimila en
punto de articulacion a la nasal.

En el transito del latin al espanol, nuevamente, mu-
chas veces una vocal se pierde si se halla en mitad de pala-
bray en medio de dos consonantes:

spatula. ——> spadula ——> espadla ——> espalda

pardbola ———> parabla ———> palabra

u——> 0/ C-C
o—> 0 /C-C

y sintetizando las dos reglas:

5.V —> 0 /C-C

Nuevamente el contexto condiciona el cambio en referencia.

2.8.2.3 El orden en los cambios

En la mayor parte de las ocasiones los cambios obedecen a
leyes muy precisas, inclusive en el orden como se presentan.

La forma inglesa zeck (cuello), por ejemplo, proviene
del inglés antiguo hnecca.

Puede verse que en la evolucién de la palabra se pre-
sentaron dos cambios: el fonema /h/ se perdié antes de
/n/ lo mismo que la vocal final /a/. (El doble sonido in-
termedio /c-c/ se conservé como /c-k/).

espafol, el ensordecimiento de las fricativas sonoras /z/, /tz / y
/z/, causé la desaparicion de dichos fonemas.
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6h—>Q/#-n
Toa—> QD /- #

Cabe preguntar aca cudl de esos dos cambios se dio pri-
mero. La evolucién del inglés presenta la solucion: en el
inglés medio se encuentra la forma nekka. Se puede preci-
sar, por consiguiente, que /k/ ya se ha perdido y que /a/ se
ha convertido en /3/.

El orden de los cambios se puede expresar de la si-
guiente manera®:

6h—> QO /#-n

TJoa—> 3/ —#

8o—> O /-#

2.8.2.4 Tipos de cambio sonoro

Metaplasmos
Son los cambios que se producen por adicién o pérdida de
fonemas en la evolucion de una forma lingiiistica.

Protesis = aumento al comienzo de palabra
Metaplasmos de adicién Epéntesis = aumento en mitad de palabra

Paragoge = aumento al final de palabra

Aféresis = pérdida al comienzo de palabra
Metaplasmos de pérdida /  Sincopa = pérdida en la mitad de palabra
Apécope = pérdida al final de palabra

% A.ARLOTTO, ob. cit., pag. 69.
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DProtesis

El espanol tomé un fonema /¢/ inicial en las formas lati-
nas que comenzaban con un fonema /s/ seguido de una
oclusiva sorda /p,t,k/.

speculum —> espejo
stare —— > estar
scutum ——> escudo

990 —> e/#-(p

t

k

El espafol americano, de otra parte, afiade un fonema /a/
al espanol peninsular en planchar ——> aplanchar (ac-
cién de pasar la plancha sobre una prenda).

Epéntesis

En el indoeuropeo reconstruido se tiene la forma *a (alfa
privativa) y la rafz *mfot (muerte). El griego tom las dos
formas e inserté una /b/ intermedia, asi:

*a-mrot-os——> ambrotos  ‘inmortal’
1.0 —>b
latin espariol
foliacile > hojalde > hojaldre

hibernum ——> hibierno — > invierno
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11.0 —>r
12.0 ——> n
Paragoge

En el espanol hablado en Colombia, se anade de vez en
cuando una /n/ final, por asimilacién con una consonan-
te anterior, asi:

siéntense ——> siéntensen (también siéntesen)
parense ——> pérensen (también pdresen)
acuéstense ——> acuéstensen (también acuéstesen)

13.0——> n/-#

Es de alguna frecuencia en espafol, cuando se trata de
préstamos, insertar una vocal final:

inglés espariol
yatch yate
boat bote

140 —> e/ - #

En veces se vacila sobre la vocal paragdgica:

frac ~ fraque
vivac ~ vivaque
Aféresis
La pérdida de un fonema inicial se observa en la evolu-

cién del latin vulgar al espanol cuando los fonemas /x-g/
se pierden ante una vocal anterior inacentuada:
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jenuario R enero

genesta —>  hiniesta

15.{g} > o/#-

X

En italiano es frecuente la aféresis para explicar la forma-
cién de algunas palabras:

latin italiano
arenam — > rena
hirundinem ——>  rondine

En algunas ocasiones se pierde toda una silaba:
autobtis ——» bus

Por aféresis y triple sonorizacion el espafol hace bodega,
del griego apoteké y de ahi al latin apoteca.

16.a ——> 0/ # -
Sincopa
La pérdida del fonema en medio de la palabra se presenta
con alguna frecuencia en el proceso del latin vulgar hacia

el espafiol. Cuando el fonema es vocilico generalmente
desaparece, si se encuentra entre dos consonantes:

capitale ——> cabidal ——> cabdal —> caudal
17.i — 0/ C-C
Una silaba completa puede también desaparecer:

idololatria —— idolatria
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Apdcope

Pérdida de uno o varios fonemas al final de una palabra:

santo —> san
cinematégrafo —> cine

automovil —> auto

El infinitivo se apocopa en la mayor parte de los dialectos
italicos:

dormire —> dormi

cantare —> canta
En la evolucién del inglés antiguo hacia el moderno fue
constante la pérdida de la vocal en posicion final:
inglés antiguo inglés moderno

Ie singe —> Ising ‘yo canto’

18V — o/-#

2.8.2.5 Procesos fonolégicos

2.8.2.5.1 Asimilacién

En todo proceso de asimilacién, un segmento coge algin ras-
go de otro segmento vecino en punto o en modo de articu-
lacién. La mas comin forma de asimilacion se presenta entre
consonantes. El inglés ofrece una asimilacion en el rasgo dis-
tintivo de sonoridad cuando las terminaciones del plural, de
la tercera persona de singular y del tiempo pasado, coinciden
en el rasgo citado con la consonante inmediatamente ante-
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rior: si es sorda, la terminaciéon también lo sera; si es sonora,
sera asimismo sonora”’.

cups /kAps/  ‘copas’ cubs /kAbz/  ‘cachorros’
pats /pats/  ‘caricias’ pads /pedz/  ‘cojines’
backed  /bzkt/  ‘respaldado’ bagged /baegd/  ‘inflado’
Raced /réyst/  ‘corrida’ raised /réyzd/  ‘levantado’

Obsérvese que en cada una de las columnas centrales la
terminacién es s 0 z; # 0 d. Ha de ser s y # (sordas) si el fo-
nema anterior es sordo; serd z o 4 (sonoras) si el fonema
anterior es también sonoro.

En espafiol, una nasal se asimila en punto de articula-
cién por la consonante inmediatamente siguiente hacién-
dola entonces bilabial, apicoalveolar o velar, asi:

un peso [umpeso]
un saco [unsako]
un gato [ungato]

Este tipo de asimilacién se aprecia también en la lengua
maya. En efecto, para introducir el posesivo se recurre a
un afijo %N cuya nasal final sera bilabial, apicoalveolar o
velar segun la consonante inmediatamente siguiente:

. ‘ , s o . )
si? arma ?in-si? mi arma’

k?ab ‘mano’ 2in-k?ab ‘mi mano’
bat ‘hacha’ ?im-bat ‘mi hacha’

¥ S.SCHANE, ob. cit,, pag. 51.
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2.8.2.5.2 Disimilacién

Es el fendmeno contrario a la asimilacién, en el cual dos
fonemas semejantes en una misma palabra tratan de di-
ferenciarse. A menudo se presenta para tratar de impedir
una repeticion forzosa del fonema:

latin espariol

carcere —_— carcel

marmore — marmol

arbore — arbol

Augustus —_— agustus agosto
2.8.2.5.3 Metdtesis

A diferencia de los dos procesos anteriores, la metatesis no
convierte unos fonemas en otros. Solo los permuta.

En el paso del latin vulgar al espanol, la metdtesis es
bastante frecuente. La forma cabildo proviene del latin ca-
pitulum. Han ocurrido los siguientes cambios: sonoriza-
cién, sincopa y ap6cope. Ademads se presenta la metatesis
en el tltimo cambio, asi:

capitulum ———> cabidulo ———> cadidlo ———>>cabildo

cabidlo — cabildo
1234567 —_— 1234657
En la misma forma miraculum —— milagro; periculum
—> peligro
En el espanol de Colombia se escucha en ciertos sectores:

dentifrico = ———> dentrifico
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2.8.2.5.4 Palatalizacién

Este proceso es una clase de asimilacion; en ¢l se presenta
un desplazamiento de un fonema hacia adelante del pun-
to de articulacion.

Las formas latinas facto, lecto, pecto se asimilaron en

italiano y se palatalizaron en espafol:

latin espaziol italiano
facto hecho fatto
lecto lecho letto
pecto pecho petto
nocte noche notte

Asi, en la palatalizacion una velar /k/ se convierte en pa-

latal /¢/

v,

19 k—> ¢

2.8.2.5.5 Conclusion

El lingtiista Schane, al comentar las causas que motivan
los procesos fonoldgicos, insiste en dos fenémenos intere-

santes: el articulatorio y el perceptivo.

Ciertos hechos, la asimilacién, por ejemplo, son mar-
cadamente articulatorios puesto que en la formacién de
un sonido

los 6rganos articulatorios pueden estar anticipando la arti-

culacién de otro sonido y en consecuencia el primer sonido se
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modificard en la direccién del segundo, o la articulacién del pri-
mero puede realizarse en el segundo?.

Por el contrario, otros procesos fonolédgicos pueden expli-
carse a través de la percepcion:

Los segmentos muy diferenciados, que perceptivamente se opo-
nen entre si, son mds estables que los meramente diferenciados.
Las vocales acentuadas son perceptivamente mds fuertes que las
inacentuadas. Las primeras se diptongan con alguna frecuencia®.

Téngase en cuenta, por ultimo, que este breve bosquejo
solo ofrecié algunas muestras del cambio sonoro. Pro-
ceso como el de la neutralizacion, la gradacion vocdlica
(umlaut), la coalescencia, para no citar sino unos pocos, se
han omitido en aras de una presentacién mas inteligible.
Los manuales especializados de lingiiistica histérica supe-
ran ampliamente el vacio. Obsérvese, ademds, que, como
ya fue advertido, los apartes anteriores se han detenido
con exclusividad en el componente fonolégico de las len-
guas. Los cambios en el componente sintctico y seman-
tico, apasionantes sin duda, escapan al perfil del presente
libro; sin embargo la bibliografia ofrecera las obras que se
pueden consultar al respecto.

# S. SCHANE, ob. cit,, pg. 61.
# Ibid., pag. 61.
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LA LINGUISTICA DEL SIGLO XX



3.0 INTRODUCCION

La lingiiistica, como ciencia auténoma en el siglo xx, lite-
ralmente queda resumida en dos figuras que dominan las
primeras sicte décadas de la centuria presente: Ferdinand
de Saussure y Noam Chomsky.

El primero de ellos sentd las bases esenciales sobre las
cuales se erigi6 la nueva disciplina. Sus principios y direc-
trices generales encauzaron la lingiiistica y la consolidaron
definitivamente. La aparicién de Saussure, ademds, fue de-
finitiva para que la lingiiistica se desligara de sus hermanas
mayores —la filosofia, la 16gica y la historia— y se lanzara a
deambular por si sola.

A raiz de la publicacién del Curso de lingiiistica gene-
ral (1916), el estructuralismo surgié como corriente vitali-
zadora de excepcional importancia, que cobijé los estudios
sobre el lenguaje y llegd a técnicas en extremo refinadas
para describir los diversos niveles de la lengua. La nueva
corriente estructural se esparcié de manera disimil por di-
ferentes paises europeos e incluso cruzé el Atlédntico y se
establecié en los Estados Unidos. Cada una de las escuelas
estructuralistas acogié principios bésicos del sabio suizo y
construyd sus propias teorfas de acuerdo con finalidades
peculiares y criterios propios.

El estadounidense Noam Chomsky produjo el segun-
do remezén lingtiistico a finales de la década del cincuen-
ta. En lo que atane a los Estados Unidos, la lingiiistica es-
taba enclaustrada dentro de los patrones postulados por
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Bloomfield en su libro Language (1933). Desde esa fecha
los descriptivistas del pais del norte, imbuidos todos ellos
del conductismo radical —variante del positivismo— estaban
empenados en formalizar técnicas para descubrir y descri-
bir los sistemas fonoldgico y morfolégico de las lenguas,
en especial de las dgrafas. La semdantica habia sido dejada
de lado. La publicacién del libro de Chomsky, Estructuras
sintdcticas (1957), puso a tambalear el andamiaje descrip-
tivista que se vendria al suelo siete afios més tarde con la
publicacion de los Aspectos de la teoria de la sintaxis, del
mismo autor.

La gramdtica generativa —como se conocid esta nueva
concepcion del lenguaje— con un método deductivo-hi-
potetico, opuesto al inductivo del estructuralismo, mos-
tré una perspectiva diferente. Los estudios de la lengua y
sus diversos enfoques fueron sometidos a revisién total.
Los lingtiistas tuvieron frente a si un marco de trabajo
nuevo aunque no siempre original. Diez afios después se
presentd la escision clasica de la semantica, polémica que
aun subsiste.

La teorfa generativa, indudablemente, dej6 una pro-
funda huella en los estudios del lenguaje. A pesar de que
actualmente se trajina con variantes un poco més amplias,
existe el consenso casi universal de que el transformacio-
nalismo —nombre con que también se la conoce— es un
modelo cientifico, coherente y explicativo para afrontar
los procesos del lenguaje.

A mediados de la década del setenta, empez6 a irrum-
pir una nueva tendencia lingtiistica: /a lingiiistica textual
o gramdtica del texto. Surgié en Alemania, como la filolo-
gia comparada, y de alli pasé a Holanda, Franciay Espana,
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especialmente. Basada ya no en la oracién como punto de
andlisis sino en el texto en general —y texto puede ser una
oracién o todo un libro— es considerada por algunos au-
tores como una prolongacién de la gramdtica generativa'.

Por lo dicho en parrafos anteriores, este manual, en
su tercer momento estelar, tratard de establecer los prin-
cipios y métodos basicos del estructuralismo, el generati-
vismo vy la lingtiistica del texto. Es consciente el autor de
que otras escuelas y otros lingiiistas —de reconocida tra-
yectoria— debian figurar acd; considera, sin embargo, que
toda obra de esta indole tiene sus limitaciones. El autor
prefiere, entonces, abarcar en lo posible los tres grandes
momentos de este siglo antes que detenerse en la mera
enumeracion de autores y de obras.

“La lingtistica del texto no se ha planteado nunca en sus princi-
pales cultivadores y propulsores como negacién del modelo ge-
nerativo, sino esencialmente como expansiéon del mismo —de su
filosofia cientifica, intereses y objetivos— a realidades del discur-
so inabordadas por aquel”. A. GARcia BERRIO; A. VERA Lu-
JAN, Fundamentos de teoria lingiiistica, Mélaga, Talleres gréficos
Montana, 1977, pag. 174.



3.1 CARACTEI}ISTICAS GENERALES
DE LA LINGUISTICA DEL SIGLO XX

Aunque apenas natural, es asaz dificil caracterizar de ma-
nera explicita las corrientes que han surgido en el presente
siglo, y no es menos cierto que hay elementos que las con-
figuran y que subyacen en la concepcién de las diferentes
escuelas.

Como se pudo deducir del capitulo anterior, los es-
tudios del lenguaje en general durante el siglo X1x fueron
desarrollados con criterio marcadamente historicista. El
método comparativo, la reconstruccién, la clasificacion
genética de las lenguas, se basaron en la forma como llega-
ban a ser unas lenguas de otras por su evolucién. El cam-
bio lingiiistico, asimismo, tuvo su razén de ser en el discu-
rrir diacrénico y es ya un universal lingiiistico que todas
las lenguas cambian con el transcurso del tiempo.

En el siglo presente el enfoque varié fundamental-
mente. No interesa tanto al lingiiista el desarrollo parti-
cular de una lengua ni los cambios en ella producidos. Es
importante ahora la descripcidn de la lengua, y especifica-
mente la descripcion de su estado actual.

El cambio de perspectiva fue debido, como se dird
miés adelante, a Ferdinand de Saussure, quien postuléd
como una de las dicotomias mas importantes la distincién
entre sincronia y diacronia.

Un estudio del lenguaje, pues, puede abordarse en
un momento dado de su evolucién —sincronia— o puede
tomarse a través del tiempo —diacronfa—. La lingiiistica,
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ha de ser, entonces, sincrénica. Por ejemplo: estudiar la
aparicion en el espanol del proceso fonoldgico de la pa-
latalizacién a partir del grupo latino /kt/ es un estudio
diacrénico. Por el contrario, establecer las variantes de la
fricativa /s/ en el espafol actual de la costa atlantica —des-
cripcién dialectolégica—, es un estudio sincrénico.

Es claro, entonces, que la filologia comparada fue emi-
nentemente diacrénica. La lingtistica del siglo xx, por el
contrario, pretende solo observar y describir y explicar de
manera objetiva y explicita los hechos del lenguaje.

Fue grande el esfuerzo, eso si, que tuvo que realizar
la lingiiistica actual para adaptarse a la nueva perspectiva.
No hay que olvidar que el siglo xx irrumpe con todo el
bagaje decimonénico y que los grandes estructuralistas
—Trubetzkoy, Saussure, Bloomfield- bebieron en las fuen-
tes del comparatismo.

Frente al pensamiento de los fildlogos comparatistas
de que no se podia hacer lingiiistica sin historia, los mo-
dernos estudios del lenguaje acogieron la tesis opuesta y
relegaron los estudios histéricos a un plano muy inferior?.

Fue también una preocupacién de la lingiiistica en los
comienzos del siglo xx la de buscar su ubicacién en
el vasto conglomerado de las ciencias. Se ha insistido mas
de una vez en que la lingiiistica como ciencia solo apare-
ce en la actual centuria, debido, en especial, al hecho de

?  El estadounidense G. Lakoff ha tratado de conciliar para la lin-

glistica la validez y necesidad del estudio diacrénico y sincréni-
co. Véase su articulo Historical Linguistics en New Horizons in
Linguistics, edited by J. Lyons, London, Penguin, 1970, pigs.,
302-314.
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haber definido el objeto de su estudio. Conseguido esto
y habiéndose desembarazado de otras disciplinas que la
acompanaron durante siglos, pudo por si misma buscar
los métodos mas adecuados para la descripcién de ese ob-
jeto de estudio, segtn las directrices dadas en las diversas
etapas por las que ha atravesado la investigacion moderna.

La definicién del objeto de estudio —el lenguaje— des-
pojado de todos los factores extralingiiisticos y la adop-
cién de un mérodo eficaz para la descripcidn, son dos de
los aspectos que hacen indudablemente de la lingtiistica
una ciencia.

Por otro aspecto, la lingiiistica en el siglo xx, trabaja
de preferencia con lenguas no indoeuropeas, lo cual es in-
dudablemente un brusco rompimiento con las concepcio-
nes anteriores. La gramdtica tradicional, hasta bien entra-
do el Renacimiento se ocupd casi que exclusivamente de
las lenguas clasicas: griego y latin. Fue el espanol Nebrija
el primero que 0s6 escribir la primera gramatica vernicula
en 1492. Durante el siglo x1x, los mas importantes traba-
jos comparatistas se redujeron a la gran familia indoeuro-
pea, hasta lograr, como fue anotado, la reconstruccién del
origen comun de la familia. Cierto es que se agruparon
genéticamente las lenguas pertenecientes a cuatro familias
mas. Pero solamente eso.

Las lenguas indigenas americanas o no, unas mil dos-
cientas aproximadamente, no fueron tenidas en cuenta. El
siglo XX, entonces, dard una importancia muy grande a
tales lenguas, especialmente en Norteamérica: es bien sa-
bido que la escuela estadounidense —una de las variantes
del estructuralismo— tuvo como uno de sus mds caros ob-
jetivos el de buscar procedimientos eficaces para descubrir
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y describir los diferentes niveles de las lenguas amerindias.
Précticamente todo lingiiista de ese pais, en la primera
mitad de este siglo, trabajé con alguna de esas lenguas y
era ademds muy versado en ella. Trataron, mediante un
corpus, de configurar la gramética de lalengua en cuestién.
Al carecer la mayoria de lenguas indigenas de testimonios
escritos (eran lenguas dgrafas) y al encontrarse en vias de
extincidn, era menester dejar al menos sus graméticas.

El afan de afrontar el estudio de lenguas eminente-
mente orales obedece, sin duda, a una nueva directriz
asimilada por la lingiiistica del siglo xx: la prelacién del
lenguaje oral sobre el escrito.

Se recordard que los alejandrinos, en su ansia des-
medida por conservar intacto el idioma de los escritores
considerados como clésicos y librarlo de la corrupcion, pu-
sieron un desmesurado énfasis en el lenguaje escrito y en
especial en el de los buenos escritores. Esta tradicién fue
conservada por los romanos, pasé al medioevo y se conso-
lidé durante el Renacimiento. El objeto de estudio duran-
te esos veinticuatro siglos fue el lenguaje escrito. El oral, el
vulgar, no era tenido en cuenta, a pesar de que, por ejem-
plo, en muchas ocasiones las lenguas surgen de la variante
vulgar, como pueden atestiguarlo las lenguas romances.

La lingiiistica contemporanea, en sintesis, prefiere el
lenguaje oral sobre el escrito, entre otras por razones his-
téricas: la escritura es invento relativamente reciente y en
la evolucién de la humanidad el hombre primero hablé y
miles de anos después fue capaz de plasmar en caracteres
su expresion oral.

Otro aspecto importante que determina la lingiiis-
tica moderna es el de la busqueda y perfeccionamiento
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de métodos, capaces de caracterizar los diferentes niveles
del lenguaje. El estructuralismo —grosso modo- se valié
del método inductivo, y, dentro de él, se entronizaron téc-
nicas muy valiosas para lograr las metas propuestas. Son
muy conocidas, por ejemplo, las que desarrollé la escuela
de Praga para determinar el inventario fonoldgico de las
lenguas o las usadas por los estructuralistas estadouniden-
ses para descubrir y describir las lenguas por ellos estudia-
das’. Hjelmslev, lingtiista danés, se valié de recursos muy
sutiles para plasmar su teorfa de la Glosemdtica. Chomsky,
y con ¢l la gramdtica generativa, prefirieron el método de-
ductivo-hipotético para seleccionar la gramatica que refle-
jara adecuadamente las intuiciones del hablante nativo®.

La sutileza de las técnicas y procedimientos, emplea-
dos para la caracterizacién de los diferentes niveles del
lenguaje, llevé a la lingiiistica a la formalizacion. En el mo-
mento en el cual, por ejemplo, Zellig Harris plasmo, en
su llamada fdrmula estructural de la oracion (O=A+N1+-
v+V+A+N2, donde A=articulo, N=nombre, v=auxiliar,
V=verbo y que corresponde al tipo de oraciones transiti-
vas la nizia ha escrito la carta) —una nueva notacién lin-
glifstica que ird a desembocar en la zransformacion— las
puertas se abrieron atin mds para la formalizacion, que
cobrard su mas alto rigor en la teoria generativa.

Hasta la aparicién de la gramatica generativa (1957)
la lingiiistica del siglo xx fue en consecuencia eminente-

Tales técnicas se conocen como Discovery procedures (procedi-
mientos de descubrimiento).

Por oposicién a los anteriores, Chomsky postuld los llamados
Evaluation procedures (procedimientos de evaluacién).
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mente descriptiva, y se opuso asi a la gramatica tradicio-
nal, considerada generalmente como prescriptiva o nor-
mativa’.

Con el advenimiento de la gramatica generativa, la
lingiiistica ya no fue solo descriptiva sino también expli-
cativa. Quiere ello decir que uno de los objetos de la lin-
glistica no es meramente la descripcién empirica de los
fenémenos del lenguaje, sino también la explicacién de
los mismos.

Asi, pues, de una manera muy general, las concepcio-
nes prescriptiva, descriptiva y explicativa, pueden poten-
cialmente caracterizar las gramdticas tradicional, estruc-
tural y transformacional.

> Eljesuita Dinneen en su obra ya citada (pags. 170-171) trac un

atractivo paralelo de los aciertos y deficiencias de las gramaticas
tradicional y estructural.



3.2 FERDINAND DE SAUSSURE

3.2.1 Introduccion

La aparicién de Saussure en la escena lingiiistica marca un
hito en extremo importante en el desenvolvimiento de la
ciencia del lenguaje. Se advirtié en pérrafos anteriores que
merced al trabajo de Saussure la lingtiistica adquirié cate-
goria cientifica.

Es grandemente llamativo que la obra de Saussure sea
particularmente muy reducida, vistos los influjos de ella.
Su produccién no puede compararse con la de un Jakob-
son, un Hjelmslev, un Jespersen o un Chomsky. Sin em-
bargo, el Curso de lingiiistica general ha sido el que cierta-
mente ha contribuido més para encauzar definitivamente
la investigacién lingiiistica moderna.

Saussure era suizo, de Ginebra, nacido en 1857. Estu-
dié gramdtica comparada en Leipzig —cuna de los neogra-
maticos—y alli fue Curtius su profesor que, conjuntamen-
te con Brugmann y Leskien, condiscipulos de Saussure,
conformo la trilogfa dorada de la nueva escuela. Fue tam-
bién en Leipzig donde se doctoré con un trabajo sobre el
Genitivo absoluto en sdinscrito.

A los veintitn afnos Saussure admiré al mundo cienti-
fico con un trabajo descomunal sobre el sistema de las vo-
cales en las lenguas indoeuropeas (Mémoire sur le systéme
primitif des voyalles dans les langues indo-européennes). La
investigacion le abrié las puertas de infinidad de centros
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de estudios y fue causa del enorme prestigio de Saussure
durante toda su vida®.

Con tan promisoria iniciacion era de esperar de Saussure
una produccioén cada vez mds activa y fructifera. No fue asi,
sin embargo. Se traslad6 a Paris, donde sustituyé a Michel
Bréal (padre de la semantica) en la citedra de gramética com-
parada. Poco después fue director alli de la Escuela de Altos
Estudios. En 1891 regresé a Ginebra donde ensenié hasta su
muerte, producida por cdncer en la garganta (1913).

Es este lapso (1891-1913) el que encierra el mayor
interrogante en la vida y obra del pensador ginebrino. Ple-
no de actividad y genio precoz en Leipzigy Paris, casi que
se consumid y dejé de publicar en su ciudad natal. Desde
luego que continué con sus citedras de lingtistica pero
su produccién mermé ostensiblemente. Comenzaba ar-
ticulos y nunca los terminaba. Cuenta Mounin’ que un
extenso articulo sobre Whitney, preparado a raiz del falle-
cimiento del estadounidense, quedé inconcluso. £/ Curso
de lingiiistica general, publicado tres afos después de su
¢ Para dar una idea del genio de Saussure y de su clarividente in-
tuicidn, baste sefialar que, por el afio 1870, habia sustentado sin
prucbas fehacientes lo que se conocerfa posteriormente como
teoria laringea, de la apofonia. En ella sostenia que la vocal 2
del indocuropeo podria ser una resonante. Sus contempordneos
poco caso hicieron de la observacién. A comienzos del siglo xx,
sin embargo, se descubri6 el hitita y al estudiarlo y descifrarlo se
confirmé lo que mucho antes habia presentido Saussure: donde-
quiera que existia una z en griego, por ejemplo, en hitita aparecia
una /. (Citado por Arlotto, pag. 127).

7 G. MOUNIN, La lingiiistica del siglo xx. Versién espafiola de Se-
gundo Alvarez Pérez, Madrid, Gredos, 1976, pag. S0.
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muerte, fue obra descomunal realizada por sus discipu-
los, en especial por Charles Bally y Albert Sechehaye. Las
notas y apuntes de clase, finalmente, los destruia una vez
dictada la conferencia.

¢Qué pas6é entonces durante su permanencia en
Ginebra? Muchas conjeturas se han urdido para explicar
la esterilidad cientifica de Saussure en este lapso. Algunos
opinan —Benveniste entre ellos— que Saussure se sentia aho-
gado por la mediocridad y el provincianismo de la ciudad
suiza. Meillet, su més aventajado discipulo francés, conté en
més de una ocasion que el ginebrino, llevado de un afin de
perfeccionismo, no publicaba nada por considerar que sus
investigaciones no eran todavia definitivas. Otros sostienen
que se sentia incomprendido por sus contemporaneos inca-
paces de entender sus novedosas teorfas (este punto de vista
podria confirmarse si se tiene en cuenta que, a pesar de que
el Curso fue comentado con algtin entusiasmo por ciertos
lingiiistas, en Francia, por el contrario, donde habia vivido,
ensenado y donde era ampliamente conocido, paso casi in-
advertido). Fue la escuela praguense, veinte annos después, la
que impuls6 definitivamente el libro y la que lo considerd
imprescindible —texto sagrado— de la lingiiistica moderna.

Actualmente se abre paso, merced a las investiga-
ciones del galo Mounin?, la tesis de que la muy minima
produccién saussureana en Suiza obedecié a un mal ma-
trimonio y el subsiguiente paso a un alcoholismo grave,
llevado, eso si, con discrecién y altura, hasta tal punto que
sus propios paisanos nunca se percataron de ello.

& Ibid., pig. 52.
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La vida y obra de Saussure es un continuo claroscuro:
luminosa en sus comienzos; opaca en el otofio de su vida.
Una vez muerto, a pesar de los esfuerzos de algunos de sus
discipulos, su obra es asequible solo para unos cuantos.
Muchos de sus postulados, si no todos, sin embargo, tie-
nen hoy plena vigencia. El mérito principal de Saussure,
con todo, radica en haber sido capaz de colocar la lingiiis-
tica a la altura de ciencia independiente.

Es dificil en cualquier manual tratar de sintetizar el pen-
samiento de Saussure. Con todo, parece conveniente exa-
minar a grandes rasgos los puntos por los cuales la obra de
Saussure es universalmente conocida; por esto mismo sus
contribuciones a la filologia comparada — que no son pocas—
se dejan de lado para insistir solamente en los aspectos que
hicieron posible el viraje hacia la lingtiistica del siglo xx.

Antes de comenzar con ellos, no obstante, es indis-
pensable precisar la influencia que recibié Saussure de la
obra del soci6logo Emile Durkheim (Reglas del método so-
cioldgico), parala concepcidn de la lengua como resultante
social (la lengua es un producto social). Fue Durkheim el
primero en intentar desglosar la sociologia de la sicologia
y la antropologia a fin de convertirla en ciencia auténoma.
(Obsérvese que Saussure pretendi6 y logré exactamente
lo mismo con la lingiistica).

De otra parte ambos sabios lograron despojar las dos
ciencias en cuestién de cualquier consideracién histérica,
y mds bien estudiaron los procesos socioldgicos y lingtiis-
ticos, dentro de su propio y exclusivo contexto. Muy bien
lo entiende Dinneen’ cuando manifiesta:

?  DINNEEN, ob. cit., pdg. 192.
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Durkheim pretendié definir los hechos sociales como cosas,
comparable a las cosas estudiadas por las ciencias fisicas. Esa fue
la idea que condujo a Saussure a examinar el lenguaje desde una
nueva perspectiva, un método que utilice el estudio cientifico
sin requerir la investigacion histdrica.

Durkheim queria también aislar los hechos sociales de los
actos individuales que como es obvio pertenecen de he-
cho a la sicologia. Asi lo aplicé también Saussure a la lin-
gliistica, y ya se verd que distinguié entre la lengua como
entidad social y el modo particular con que los hablantes
hacen uso de ella.

Los siguientes aspectos constituyen, a juicio del autor
del presente estudio, la base sobre la cual gravita buena
parte de la concepcién saussureana del lenguaje.

3.2.2 Principios generales
3.2.2.1 El signo lingiiistico

Dentro de la moderna concepcién saussureana el signo
lingiiistico ocupa un lugar muy destacado. Ante todo por
el desglose que efecttia Saussure entre los signos extralin-
giifsticos (que competen al cuerpo social) y los propia-
mente lingtisticos. Los primeros han de ser estudiados
por una nueva ciencia —/a semiologia'— de amplio arraigo
en la actualidad, y los segundos por la ciencia del lenguaje.

10 Se puede, pues, concebir una ciencia que estudie la vida de los signos en

el seno de la vida social. Tal ciencia serfa parte de la sicologia general.
Nosotros la llamarfamos searorocia (del griego sémeion Signo). F.
DE SAUSSURE, Curso de lingiiistica general, 4* ed., publicado por
Ch. Bally y A. Sechehaye, con la colaboracién de Albert Riedlinger,
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El signo lingiiistico es para Saussure una entidad siqui-
ca bifasica que consta de un concepto y una imagen aciistica:

IMAGEN ACUSTICA

Propone més adelante Saussure “conservar la palabra sigro
para designar el conjunto, y reemplazar concepto ¢ imagen
acilstica respectivamente con significado y significante™

CONCEPTO SIGNIFICADO

SIGNIFICANTE

IMAGEN ACUSTICA

La imagen actstica, el significante, no es, como puede
pensarse, el mero sonido transmitido por las ondas sono-
ras. Es mucho mas que eso: en palabras de Saussure

es la huella siquica, la representacién que de él nos da el testi-

monio de nuestros sentidos [...] sin mover los labios ni la lengua,
podemos hablarnos a nosotros mismos o recitarnos mentalmen-

te un poema'?.

Cuatro caracteristicas estdn latentes en la concepcion del
signo lingiiistico.

traduccion, prélogo y notas de Amado Alonso, Buenos Aires, Losa-
da, 1961, pag. 60.

"' Ibid., pag. 129.

SAUSSURE, ob. cit., pag. 128.
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1) Su arbitrariedad, ante todo. Con ello se quiere in-
dicar que no hay ninguna razén diferente de la conven-
cién, para que a un significado corresponda determinado
significante. Dicho de otra manera: la relacién entre signi-
ficante y significado no es natural®®.

El hecho puede demostrarse al cotejar los significan-
tes de las diferentes lenguas frente a un mismo concepto
o significado. El concepto de nave maritima difiere en su
significante —por citar solo algunas lenguas—, en espanol,
barco, inglés, vessel, francés, bateaun, aleman schiff, italiano,
nave, portugués, buco.

Algunos lingiiistas han citado las onomatopeyas como
ejemplo de la relacién natural entre el significante y el signi-
ficado. Hay que destacar, sin embargo, que la conexién no
es propiamente entre el concepto y el nombre del concepto
sino mas bien entre el objeto y el sonido particular del obje-
to. Asi, cuando el espafiol dice #ic-tac, la relacién no se da en-
tre el concepto y su nombre, sino entre el objeto y el sonido
propio de ese objeto —asi lo cree el espanol, por lo menos-.

Por otra parte, de ser la onomatopeya la relacién na-
tural entre los dos términos saussureanos, seria de esperar
que los significantes en todas las lenguas fuesen los mis-
mos. Ello no es asi, sin embargo. Para dar un ejemplo, el
canto del gallo es para el espanol guiquiriqui, cockadoodle-
doo para el inglés y kukuriku para el ruso.

3 Recuérdese la controversia entre los griegos sobre el modo como

los nombres estaban asignados a los objetos. La polémica se co-
noce como la pugna entre Physis y Nomos. Para el primero, la
relacién entre significante y significado es natural; para el segun-
do, arbitraria.
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La arbitrariedad del signo, como bien lo anota Saus-
sure, no quiere decir que el hablante tenga libertad para
elegir determinado significante. Lo que hace explicito es
el hecho de ser inmotivado “es decir, arbitrario con rela-
cién al significado, con el cual no guarda en la realidad
ningtn lazo natural™.

Hay que destacar, por ultimo, que una de las tareas
primordiales de la lingiiistica consiste en el estudio de los
dos aspectos del signo lingiiistico y establecer las relacio-
nes entre el significado y el significante. Bellamente lo ha
sintetizado el lingiiista Chafe cuando manifiesta que “la
lengua es un sistema que media de manera sumamente
compleja entre el universo del significado y el universo del
sonido”.

La fonética, la fonologia, la morfologia y la sintaxis se
ocupan del significante; la semantica, del significado.

2) Lineal. El signo lingiiistico, su significante, es li-
neal por cuanto representa el tiempo:

El significante, por ser de naturaleza auditiva, se desenvuelve en
el tiempo unicamente y tiene los caracteres que toma del tiem-
po: a) representa una extension y b) esa extension es mensurable en
una sola dimension, en una linea's.

El signo lingiiistico, su significante, con la aparicién de la es-
critura se configura sintagmdticamente, bien de izquierda a

4 SAUSSURE, ob. cit., pg. 131.

5 W. L. CHAFE, Significado y estructura de la lengua, trad. del in-
glés por Joaquin A. Dominguez Martinez, Barcelona, Planeta,
1976, pag. 29.

!¢ SAUSSURE, ob. cit., pag. 133.
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derecha o bien de derecha a izquierda y siempre representa el
tiempo manifestado graficamente por una linea sobre la cual
discurren el presente, el pasado y el futuro'”.

El aspecto temporal, por consiguiente, estd implicito en
el significante, y es ala vez lo que diferencia el signo lingiiisti-
co de otra clase de signos que no discurren en el tiempo sino
en el espacio. Tales por ejemplo los que Saussure denomina
significantes visuales: vallas, sefales maritimas, anuncios pu-
blicitarios, etc.

3) Inmutabilidad. El tiempo, implicito en el signifi-
cante, es el responsable de otras dos caracteristicas del sig-
no: la inmutabilidad y la mutabilidad.

uiere el primer término decir, ante todo, que la unién
del significante y el significado no puede variarse arbitraria-
mente. Si, en algiin momento de la historia de una lengua en
determinada comunidad lingiistica, los hablantes estuvie-
ron de acuerdo en asignar cierto significante a un significado
cualquiera, ese principio es inmutable y no puede dejarse a
lalibre potestad de los usuarios, pues, como afirma el mismo
Saussure, la lengua, como herencia de los pueblos, se trans-
mite de generacién en generacion y se recibe tal cual es.

4) Mutabilidad. De otra parte, al ser la lengua una
institucion social estd expuesta a la accién del tiempo. Di-
cho de otra manera, toda lengua cambia si hay suficiente
espacio de tiempo. Como, ademads, la lengua es un sistema
de signos, estos cambiardn también en su significante, su
significado o en su significante y en su significado.

17" Recuérdese la definicién aristotélica del tiempo: Numerus motus

secundum primus et posterius. (Numero que se mueve segun un
antes y un después).
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Elsigno lingiiistico, en consecuencia, es mutable y todas
las lenguas estédn plenas de ejemplos que asi lo confirman. El
cambio en el significado, para hacer referencia a uno de esos
casos, puede ser parcial o total, puede ampliarse o restrin-
girse. La palabra salario del latin salarium ‘sal; significé en
un comienzo la racién de sal que se daba a los soldados del
ejército romano cuando salian a campana; posteriormente
el significado se amplié y connotd la paga que se daba a los
combatientes; finalmente, salario cobijé el estipendio que se
da a cualquier persona por determinado trabajo.

La palabra pildora, en contraste con el caso anterior, se
referfa recientemente a un tipo general de medicamento, pero
desde la década del sesenta, el significado se restringid casi ex-
clusivamente para denotar cierto método anticonceptivo.

En veces, también, el significado varia sustancialmente
como ocurrié con anegar en espaiol y noyer (ahogar) en
francés, voces ambas provenientes del latin zecire (matar).

Por paradoja, el tiempo asegura la continuidad del
signo y casi simultdneamente lo cambia. El signo: mutable
e inmutable. Desplazdndose y oscilando como un péndu-
lo. Pero es la dindmica de lalengua, a través de la mutacién
de sus signos, la que asegura su supervivencia.

3.2.2.2 Lenguay habla

Habia una necesidad creada de separar el lenguaje de la
lengua y esta del habla. Asi lo comprendié Saussure, que
separd definitivamente los tres aspectos.

El lenguaje es un todo arménico, complejo, altamente
estructurado, expresion del pensamiento. “Tomado en su
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conjunto, el lenguaje es multiforme y heterdclito; a caballo
en diferentes dominios, ala vez fisico, fisioldgico y siquico™®.

Tiene ademds el lenguaje una parte social y una indivi-
dual. La social es la Jezngua, resultante social formada por un
conjunto de signos que es a la postre un nimero determina-
do de convenciones necesarias; tales convenciones, adapta-
dasy configuradas en el seno de una comunidad lingtiistica,
permiten el uso real de lalengua por sus usuarios. Se llega de
esta manera a la concepcion del habla como acto individual
delalengua: Lalengua no es una funcién del sujeto hablan-
te, es el producto que el individuo registra pasivamente;
nunca supone premeditacion [...]

El habla es, por el contrario, un acto individual de voluntad y de
inteligencia®.

La lengua, como sistema, fue atinadamente comparada
por el ginebrino con un juego de ajedrez®. La analogia,
clasica ya, permite ilustrar la concepcic')n saussureana no
solo del aspecto social de lalengua, sino de la aplicabilidad
del valor (la lengua como un sistema de valores), término
este de decisiva influencia en la lingiiistica moderna.

Al establecer las diferencias entre lengua y habla, fue
Saussure el primer lingtiista moderno en socavar el princi-
pio de los alejandrinos —que habia permanecido incélume
durante més de veinte siglos— segun el cual el lenguaje es-
crito es mas importante que el oral. Claramente compren-
dié el ginebrino que, en la evolucién de la humanidad, el

'8 SAUSSURE, ob. cit., pdg. 51.

" Ibid., pag. 57.
2 Ibid., pags. 158-159.
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hombre primero habl¢ y siglos después fue capaz de plas-
mar en signos graficos lo que venia diciendo de mucho
tiempo atras. Asi lo consigné en su Curso:

Lengua y habla estdn claramente ligados: la lengua es necesaria
para que el habla sea inteligible; pero el habla es necesaria para
que la lengua se establezca; histdricamente el hecho de habla pre-
cede siempre [el subrayado es mio]?!.

Las escuelas estructuralistas, que surgieron a raiz de los
planteamientos de Saussure, tomaron el principio del
maestro; uno de sus puntos de apoyo fue precisamente el
de la prelacién del lenguaje oral.

La dualidad lengua-habla fue tomada afos después
por Chomsky, que amplié atin més su significado. Para el
pensador de Pensilvania la lengua puede equipararse en al-
gtin momento con la competencia lingiiistica de un hablan-
te-oyente ideal, competencia configurada por un conjunto
de reglas internalizadas. La competencia, como la lengua,
es general y existe por igual en todos los hablantes. El
habla, por otra parte, corresponde a la actuacidn de ese ha-
blante-oyente que, al ser individual, se define como el uso
real que de la competencia hace el usuario.

A este respecto, agudamente el lingiiista espanol Béez
San José senala:

Infiere Noam Chomsky que la distincién entre el concepto de
lengua en sentido saussureano y el de competencia, estriba en
que esta ultima es la caracterizacion de un proceso generativo,
basado sobre las reglas recursivas, mientras que la lengua de F.
de Saussure es una nomenclatura de signos, con sus propieda-

2 Ibid., pag. 64.
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des gramaticales que abarcan, quizis, ciertos tipos de sintagmas.
La consecuencia de esto es la incapacidad de F. de Saussure para
ocuparse de la estructura de la oracidn, ya que la formacién de
esta la trataba el gran lingiiista ginebrino més como un problema
del habla, esto es, como un problema de creacion libre y volunta-
ria, que como una cuestion de reglas sistemdticas®.

Para concluir, al tomar la semiologia (la vida de los signos
en el seno de la vida social), la lingiiistica, en cuanto solo
estudia los signos que le son pertinentes, viene a ser tan
solo una rama de aquella. La lingiiistica, de otra parte,
estudia la validez cientifica del lenguaje y este, a su vez,
posee un aspecto social y otro individual. La informacién
puede sintetizarse en el siguiente grafico:

[SEMIOLOGIA |

'

|L1NGU1’ST1CA |

'

| LENGUAJE |

RN

social, general, esencial individual, particular, secundaria

3.2.2.3 Sincronia y diacronia

Saussure, segtin se dijo, se formé en la filologia comparada
g J g p
y dos de sus trabajos —Memoria sobre el sistema de vocales

22 V. BAEZ SAN JOSE, Introduccion critica a la gramdtica generati-
va, Edit. Planeta, Barcelona, 1975, pag. 20.
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indoenropeasy el Genitivo absoluto en sinscrito— se inspira-
ron en la concepcidn de los comparatistas decimondnicos y
dan fe de su formacién filoldgica clésica. El comparatismo,
en esencia, se caracterizd por un marcado sabor historicista.
Fue dogma entre los neogramaticos, expresado por uno de
sus voceros mas senalados —Herman Paul-, que el tnico es-
tudio cientifico del lenguaje era el método histérico.
Saussure, trabajé, pues, lalengua desde el punto de vista
de su evolucion, de la historia de ella y del modo como a tra-
vés del tiempo puede cambiar. Pero entendid, también —y
ahi radica uno de sus més grandes méritos—, que el estudio
lingiiistico podria realizarse independientemente del tiem-
po, es decir, estudiar los procesos del lenguaje situdndolos
en determinado momento, considerar ese estudio no solo
desde la dindmica de una evolucién paulatina, sino tam-
bién desde la estdtica de un momento actual. Contemplé
entonces el ginebrino otra de sus ya famosas dicotomias: la

diacronia por oposicion ala sincronia®.
»  Saussure habia propuesto los dos términos como mutuamente ex-
cluyentes. Sin embargo, en 1928, con ocasién del primer Congreso
Internacional de Lingiiistica celebrado en La Haya, los lingfiistas
que conformarfan posteriormente la escuela de Praga —Jakobson,
Trubetzkoy y Korcevskij— presentaron un manifiesto donde se-
fialaron que los métodos de la fonologia por ellos trabajados eran
igualmente aplicables al andlisis diacrénico y al sincrdnico.

Mi4s modernamente, la lingiifstica generativa concibe la po-
sibilidad de conciliar los dos términos y demostrar que la dia-
cronia y la sincronia pueden en verdad complementarse y que
en realidad no son excluyentes como lo decia Saussure. A este
respecto hay que volver a senalar la utilidad del articulo de Paul
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Para tal efecto ided los dos ejes que necesariamente han
de estar implicitos en cualquier ciencia; el eje de las simzul-
taneidadesy el eje de las sucesiones. En palabras de Saussure:

Verdad que todas las ciencias debieran inte-
resarse por sefialar mds escrupulosamente
C los ¢jes sobre que estdn situadas las cosas de
que se ocupan; habria que distinguir en todas
segun la figura siguiente: 1° ¢je de simulta-
A B ncidades (AB), que concierne a las relaciones
entre cosas coexistentes, de donde queda ex-
cluida toda intervencién del tiempo. Y 2°, ¢je
D de sucesiones (CD) en el cual nunca se puede
considerar mds que una cosa cada vez, pero
donde estdn situadas todas las cosas del pri-
mer eje con sus cambios respectivos®.

El ¢je de las simultaneidades, posteriormente, lo llamé
Saussure una sizcronia y los estudios del lenguaje efectua-
dos bajo su dominio corresponden a un estado actual de
la lengua. Si alguien, por ejemplo, desea estudiar la jer-
ga estudiantil del espafiol hablado en Colombia durante
la presente década, tal estudio es, entonces, sincrénico.
Cuando Saussure se refiere al hecho de que cualquier es-
tudio sincrénico debe realizarse “excluida toda manifes-
tacién del tiempo” hace implicito necesariamente, y solo
eso, que la evolucién queda descartada.

Por el contrario, la diacronia, el eje de las sucesiones,
es la fase de la evolucion de cualquier estudio. Claro ejem-

Kiparsky, Historical Linguistics en el libro ya citado de J. Lyoxs,
New Horizons in Linguistics, pags. 302-315.
*  SAUSSURE, ob. cit., pdg. 147.
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plo de ella es la romanizacién —la forma como las lenguas
romances evolucionaron a partir del latin vulgar—.

La diacronia, de otra parte, adopta dos Spticas dife-
rentes: puede ser prospectiva, si sigue el curso del tiempo
desde un pasado remoto o relativamente lejano hasta otra
época determinada. La manera como la forma latina apis
> apicula se convirtid en el espanol abeja es una muestra
de diacronia prospectiva:

apis —> apicula —> abicula —> abecla —> abcja

Por oposicidn, si la diacronia remonta el tiempo desde un
estado actual hacia un pasado, se tiene la retrospectiva:

-~

De hecho, buena parte de los estudios de los comparatis-
tas fueron diacrénicamente retrospectivos. Baste recordar
que, con base en los testimonios escritos de algunas len-
guas indoeuropeas, remontando el tiempo hacia atras, fue
posible la reconstruccién del protoindoeuropeo, tronco
comun de las lenguas cotejadas.

Para reconstruir la forma indoeuropea *suep, ‘sueno,
por ejemplo, hubo de recurrirse a la forma sénscrita svapa-
17, a la griega hupnos'y a la latina sopor.

3.2.2.4 Relaciones sintagmaticas y asociativas

La oposicién sintagma-asociacién es, finalmente, uno de
los puntos esenciales del pensamiento saussureano. El sin-
tagma es para ¢l la relacién que, en el tiempo, y merced a
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la linealidad del signo lingiiistico, se establece por el valor
de oposicién de sus diferentes elementos.

Larelaciéon sintagmatica se presenta entonces seguin las
dos nociones anteriormente puestas de manifiesto: el valor,
de una parte, y la linealidad del significante, por otra.

En consecuencia, cada sintagma se opone al anterior
y al posterior de la cadena hablada y es en virtud de la opo-
sicién como adquiere su valor fundamental. Fuera de ello,
el sintagma ha de pronunciarse en determinada secuencia
respetando la sucesion temporal. En términos de Saussure:

Las palabras contraen entre si, en virtud de su encadenamiento,
relaciones fundadas en el cardcter lineal de la lengua, que excluye
la posibilidad de pronunciar dos elementos a la vez [...] Coloca-
do como sintagma, un término solo adquiere su valor porque se
opone al que precede o al que sigue a ambos®.

Una oracién del tipo partiremos al amanecer es un sintag-
ma, como lo son también las formas perro, mdrmol, nacio-
nalismo. La oracidn, en consecuencia, es el tipo por exce-
lencia de sintagma®. La relacidn sintagmdtica se advierte
claramente en el discurso y fue llamada por eso relacién iz
praesentia: todos los términos se encuentran claramente
puestos de manifiesto y las posibilidades de su combina-
cién forman parte del sistema.

> Ibid., pdgs. 207-208.

% La concepcién del sintagma saussureano se asemeja bastante a
la teorfa del texto dentro de la moderna lingtiistica textual. Para
esta, un texto, grosso modo, puede ser un término, una oracién,
un conjunto de oraciones o todo un libro.
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La relacién de tipo sintagmdtico se contrapone a otra
clase de relacién —esta de caricter sicolégico— que se da
in absentia, en cuanto los valores de las diferentes combi-
naciones de los términos no se encuentran presentes sino
que llegan a la memoria por la ley de la asociacion. Son,
pues, las relaciones asociativas explicadas por Saussure de
la siguiente manera:

ya se ve que estas coordinaciones son de muy distinta especie
que las primeras. Ya no se basan en la extensién; su sede estd en
el cerebro, y forman parte de ese tesoro interior que constituye
lalengua de cada individuo®.

La asociacion puede basarse en la mera analogia del sig-
nificado o también en la simple comunidad de imédgenes
acusticas.

uiere lo anterior decir que hay doble concordancia
de sentido y de forma (de significado y de significante),
que puede darse independientemente en su forma o en su
sentido. El sintagma amor, por ejemplo, puesto en rela-
cidén asociativa puede amalgamarse con otras expresiones
que evoquen en la memoria una consonancia en el signi-
ficado: de esta manera, sintagmas como mujer, amada,
amante, sentimiento, sexo, afinidad, comprension, etc.,
pueden presentarse en la mente del hablante. Pero, a la
vez, el sintagma amor, en cuanto imagen acustica, puede
ofrecer consonancias en su forma: dolor, temor, oloy, sabor,
color, etc., son expresiones que tienen indudablemente la
misma terminacion formal.

¥ Ibid., pag. 208.
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Por otro lado, cada término asociado puede también
desencadenar iz absentia otra serie de términos, de nuevo
en el significado o en el significante.

Es natural que este tipo de relaciones no se presente
ni en forma ordenada ni mucho menos lineal®®. Cada sin-
tagma dado, en consecuencia, es “como el centro de una
constelacién, el punto donde convergen otros términos
coordinados cuya suma es indefinida™.

3.2.2.5 El circuito de la palabra

Este punto, olvidado en veces por los apologistas de
Saussure, es crucial en la lingiiistica moderna no solo por
establecer el dominio de la lengua en los hechos del len-
guaje, sino por sentar las bases de la comunicacion sobre la
cual trabaja todo el andamiaje de la semiologia.

El esquema comunicativo de Saussure presupone dos
sujetos A y B en trance de comunicacién. El primero de
ellos, verbigracia, desea proferir determinada expresion,
la de gato, por ejemplo, concepto almacenado en el cere-
bro de este sujeto representado por una imagen corres-
pondiente. El proceso es enteramente siquico; al impartir
el cerebro la orden, viene el desprendimiento de la imagen
que serd de tipo acsistico una vez que los 6rganos fonadores
—proceso fisioldgico— articulen los sonidos correspondien-
tes. Cuando, por medio de las ondas sonoras, la imagen

2 Por dicha razén la escuela de Praga acuni6 el término paradig-

madtico para este tipo de relaciones, al no darse ellas en forma
horizontal sino en forma que representada graficamente puede
ser vertical.

» Ibid., pag. 212.
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se propague de la boca de A al oido de B, se obtiene el
proceso fisico.

Para B se dan los mismos tres procesos pero a la inver-
sa: la propagacion de la imagen acustica, el desplazamien-
to de ella hacia el cerebro y por tltimo la asociacién siqui-
ca de la imagen acustica con el concepto correspondiente
en el cerebro de B¥.

El circuito se completa cuando B, de receptor, pasa a
emisor. Para A, entonces, se tiene, en ese orden, el proceso
siquico, luego el fisioldgico y finalmente el fisico. Para B
al contrario, asi:

A B
siquico
fisioldgico
fisico

Con posterioridad a Saussure, comenz6 a desarrollarse
arrolladoramente la semiologia, término, como se recor-
dard, propuesto por el ginebrino. Empezé a hablarse de
un emisor y un receptor. La imagen actstica fue poste-
riormente el mensaje. Se dijo que el emisor codifica y el
receptor decodifica en ciertas condiciones. Los modernos
esquemas de la teoria comunicativa se basan indudable-
mente en el diseno de Saussure. El scholar Guiraud, por
ejemplo, ofrece el siguiente’':

3 Ibid., pag. 55.
3 P. GUIRAUD, La semiologia, trad. de Ma. Teresa Poyrazian, M¢é-
xico, Siglo XXI, 1972, pig. 11.
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CODIGO

EMISOR medium MENSAJE medium RECEPTOR

REFERENTE

Con algunas innovaciones interesantes, el lingiiista Polo
Figueroa ubica el proceso comunicativo de la siguiente
manera:

Un emisor (hablante o escritor) envia un mensaje al receptor o
destinatario (escucha o lector). Para que opere el proceso de
comunicacion se requiere que este mensaje se remita o se refie-
ra a un contexto que el destinatario debe captar; este contexto
hace referencia al mundo exterior o puede ser verbalizado [...]
Igualmente para que el mensaje se pueda transmitir del emisor
al receptor se requiere un ¢ddigo comun; solo mediante la utili-
zacién de un cédigo comun el emisor se convierte en codificador
y el receptor se convierte en decodificador. Por tltimo, para que
se envie el mensaje se requiere un contacto, constituido por un
canal (medio fisico: aire que transmite las ondas sonoras o elec-
tricidad en el caso del teléfono) y una conexién sicoldgica entre
el emisor y el receptor®.

Vino luego la organizacién lingtistica y la asociacién, en

algtin momento, con la manera como Saussure concibid

sus tres principios fundamentales. Obsérvese el paralelis-
33

mo33;

3> N.POLO FIGUEROA, ob. cit., pdgs. 47-48.
3 G. LEECH, Semantics, London, Penguin, 1974, pig. 13.
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FONOLOGIA
A

DECODIFICACION

SINTAXIS
B

CODIFICACION

SEMANTICA

C
HABLANTE OYENTE

-

/

La habilidad para amalgamar los diferentes niveles se pro-
duce en una sola direccién A > B > C, si se estd deco-
dificando. Tal ocurre al escuchar o interpretar cualquier
oracion. La direcciéon opuesta C > B > A se presenta si
el hablante estd codificando, es decir, cuando compone y
emite una oracion.

Por tltimo hay que recordar que Roman Jakobson pos-
tuld, a partir de los seis factores constitutivos del proceso
lingiiistico comunicativo, sus famosas funciones del lengua-
je. Cada una de esas funciones guarda una estrecha relacién
con los seis factores que intervienen en la comunicacion.
Asi, por ejemplo, la funcién expresiva esté centrada en el
emisor; la conativa se dirige al receptor; la fitica se orienta
hacia el contacto, es decir, a la coordinacién siquica y fisica
que debe presentarse entre el emisor y el receptor, etc.

El siguiente grafico® puede ilustrar la manera como
interactian los factores de la comunicacién con las fun-
ciones especificas del lenguaje:

3 N.PoLro FIGUEROA, ob. cit., pag. 54.
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FUNCION INFORMATIVA

FUNCION
EXPRESIVA

FUNCION
CONATIVA

CONTEXTOY
REFERENTE

HABLANTE OYENTE

MENSAJE

|

FUNCION

ESTETICA
FUNCION FUNCION
FATICA METALINGUISTICA

CONTACTO



3.3 ELESTRUCTURALISMO

3.3.0 Introduccion

El vocablo estructuralismo es de hecho muy controvertido y
se ha aplicado indistintamente no solo a la lingiiistica sino
auna variedad grande de disciplinas. Se puede hablar de un
estructuralismo en la quimica, en la fisica, en la etnologia,
en la antropologia, en la literatura y atin en la filosofia. La
acepcion ha alcanzado vigencia plena merced a los trabajos
de Lévi-Strauss, especialmente, y en menor grado a las in-
vestigaciones de Althusser, Foucault y Lacan®.

Por lo que atane ala lingtiistica, con estructuralismo se
pretende caracterizar la nueva perspectiva en los estudios
del lenguaje a partir de las tesis de Saussure, de profunda
incidencia en algunos de los lingiiistas modernos que for-
maron sus propias escuelas segtin las directrices trazadas
por el genio ginebrino.

Un poco mas particularmente, por estructuralismo pue-
de entenderse la concepcién humboldtiana que considera
la lengua como un organismo internamente estructurado.

El punto de convergencia de todas las escuelas es-
tructuralistas es doble: de una parte la nueva ciencia del

% Es muy ilustrativo en este punto el libro de J. M. Auzias, E/
estructuralismo, traductor Santiago Gonzalez Noriega, Madrid,
Alianza Editorial, 1969. Para el estructuralismo lingiiistico es
muy util el capitulo respectivo en la obra de E. COSERIU, Leccio-
nes de lingiiistica general, Madrid, Gredos, 1981, pags. 129-185.
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lenguaje queda sometida a un despojo total de todos
los factores que pueden desviar en un momento dado el
objeto de la lingiiistica: la descripcién de la lengua y la
busqueda de las fuerzas que intervienen permanente y
universalmente en ella. La lengua a partir de Saussure se
estudia per se, de acuerdo con cierto método de investi-
gacion. De otra parte, se hace preciso para todo lingtiista
tomar dichas estructuras y descubrir y describir sus leyes,
al ser la lengua un conjunto de relaciones basado en la
oposicion de elementos, que no tienen una validez por
si mismos sino merced a las relaciones de equivalencia y
contraste que se establecen entre ellos, y que en el subfon-
do configuran una estructura de caricter abstracto.

Definido el objeto de estudio de la nueva ciencia era me-
nester adoptar un método que permitiera poner en evidencia
la estructura abstracta de la lengua. El estructuralismo, en li-
neas generales, prefiri6 el método inductivo que, basado en la
recoleccién de un corpus y mediante él, pretende descubrir
las leyes de la gramatica internamente manifestadas.

Conseguido lo anterior, y en orden sucesivo, se impo-
nia el descomponer de alguna manera toda esa estructura
que configura admirablemente el universo del lenguaje.
Surgieron asi los diferentes niveles de la lengua, previa una
jerarquizacién de valores.

Los niveles fonético, fonolégico, morfolégico y sin-
tactico fueron separados del organismo central, y a ellos
se les aplicaron las nuevas técnicas que dentro del método
inductivo fueron surgiendo.

La particién en niveles, que en un principio fue mar-
cadamente metodoldgica, con el transcurso del tiempo
hizo perder la perspectiva general del lenguaje y muchos
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lingtiistas olvidaron que el lenguaje es un todo arménica-
mente articulado. Aqui reside una de las fallas capitales
del estructuralismo lingtiistico: el no considerar la lengua
en conjunto y en mirarla a través de una dptica muy es-
trecha, dada segtin el nivel que se estuviera estudiando®.
Es una de las razones por las cuales verbigracia, Mounin
llama a la glosematica un edificio sin terminar®. Algo pa-
recido ocurri6 con la escuela descriptiva estadounidense y
el total abandono en que dejé la seméntica.

Establecidos los diferentes niveles de la lengua, fue
imperiosa la necesidad de buscar las unidades de andlisis
para cada uno. El siglo xx planteé la crisis de la palabra.
La palabra, sobre la cual habia gravitado todo el andlisis
tradicional, manifesté su incapacidad para caracterizar de
manera cientifica y precisa los diferentes fendmenos que
se presentaban en los niveles por describir.

Ante la necesidad creada, cada escuela lingiiistica 77-
ventd su propia terminologia. Expresiones como monema,
cenema, fonema, morfema, lexema, prosodema, sintagma,
pama’igma, plerema, trataron de caracterizar, como uni-
dades, las diferentes jerarquias de los planos.

El neologismo se impuso, pues, y a partir de Saussure
cada escuela creé su propio acervo lexicogréfico, en detri-
mento, claro estd, de una presentacién asequible para el
estudioso de la lingtiistica, con el agravante, ademas, de

% Las diferentes escuelas estructuralistas se especializaron en un

nivel determinado: la escuela de Praga trabaj6 con el fonoldgico,
la de Copenhague con el sintictico y la estadounidense con el
fonolégico y el morfoldgico.

¥ G. MOUNIN, ob. cit., pag. 138.
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que el nuevo término es solo una forma diferente de desig-
nar Cl mismo Concepto.

El pecado, imputable no solo a los estudios estructu-
rales sino a toda concepcidn lingtiistica surgida con poste-
rioridad, hace necesariamente que en veces se precise de un
diccionario entero de cualquiera de las escuelas modernas®.
Caen muy bien en este momento las palabras de Mounin
cuando exclama en la introduccién de su Diccionario:

Asi llegamos a otra de las causas de la proliferacion terminolégi-

ca: la neoligitis. Existe, por cierto, una sicologia, e incluso una si-

copatologia del investigador, y es necesario tomar conciencia de
ella. La conviccion de que se ha descubierto algo porque se ha vuelto

a bautizar un concepto ya bien elaborado por otros [el subrayado

es mio] quizd sea una enfermedad profesional del cientifico [...]

Desde hace medio siglo ha habido mucha gente empefiada en no

comprender lo que Saussure dijo claramente acerca del cardcter

arbitrario del signo®.

Al tratar de caracterizar de manera objetiva y precisa la es-
tructura de las lenguas estudiadas a través de corpus per-
fectamente delimitados —hecho que constituye uno de los

randes aciertos del estructuralismo— por paradoja, como
%o advierte Dubois en su excelente libro®, tal logro conlle-
va implicito su principal error: olvidar el aspecto creativo del
lenguaje y la intuicién del hablante nativo. No tuvo en cuenta
el estructuralismo al emisor, como tampoco su actitud frente

3 De hecho, es muy conocido el diccionario sobre la escuela de

Praga: J. VACHEK, Dictionnaire de Linguistique de I'Ecole de Pra-
gue, Utrecht, 1960.

G. MOUNIN, Diccionario de lingiiistica, traductor Ricardo Poch-
tar, Barcelona, Labor, 1974, pag. XIv.

39

4 J. DUBOIS y otros, Diccionario de lingiifstica, versién espafiola

de Inés Ortegay Antonio Dominguez, direccién y adaptacién de
Alicia Yllera, Madrid, Alianza Edit. 1979, pdg. 258.
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a la lengua. Aquella sabia observaciéon de Humboldt —base
de la creatividad lingtiistica— de que medios finitos generan
mensajes infinitos fue infortunadamente olvidada.

Décadas después la lingtistica generativa habrd de
rescatar el aspecto creador del lenguaje y lo tendra como
una de sus caracteristicas mas notables.

Se presentaran a continuacién tres de las escuelas es-
tructuralistas que surgieron a raiz de algunos principios
saussureanos: la de Praga, la de Copenhague y la estadou-
nidense. Algunos autores consideran también la escuela
de Ginebra (formada, entre otros, por dos de los discipu-
los de Saussure, Charles Bally y Albert Sechehaye) y la es-
cuela inglesa o del significado con Firth como su principal
representante. El autor del presente estudio, cree, no obs-
tante, que las primeras conforman la trilogia mds impor-
tante dentro del estructuralismo lingiiistico.

3.3.1 Escuelas estructuvalistas
3.3.1.1 Escuela de Praga

3.3.1.1.1 El aporte principal

A la escuela de Praga o Circulo Lingiiistico de Praga se debe
el gran desarrollo que en la presente centuria ha adquirido
la fonologia. Conceptos tan sutiles y tan bien cimentados
actualmente como son los de fonema, aldfono, conmutacion,
oposzczon, rasgo distintivo, archifonema y neutvalizacion —para
no citar sino unos pocos— fueron posibles merced al gran tra-
bajo desplegado a partir de las directrices de esta escuela.

3.3.1.1.2 Antecedentes

Si bien es cierto que la praguense es una de las resultantes
del papel de la lengua como instrumento de la investiga-
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cién de las funciones*' que sus diferentes elementos desem-
penan, los origenes se remontan a unos anos antes de la
aparicion del ginebrino de Saussure. En efecto, nociones
como sonido, fonema 'y oposicién distintiva fueron trajina-
dos con anterioridad a la aparicién de aquel.

El suizo Winteler, por ejemplo, fue quizd el primero
en distinguir el sonido propiamente dicho (su naturaleza
fonética) del papel desempenado por este dentro de un sis-
tema determinado. Obsérvese de paso que la fonética es el
estudio del sonido y la fonologia la manera como dichos
sonidos (fonemas posteriormente) forman los patrones so-
noros de las lenguas.

Por la misma época, el fonetista inglés Sweet llegé a
una conclusién parecida, al senalar que era importante
distinguir entre el sonido que puede implicar una dife-
rencia en significacidon de aquel que no la posee (hoy se
sabe que un fonema es tal, si al oponerse a otro se opera un
cambio en la significacién)*.

Es importante anotar que hasta 1885, aproximada-
mente, el término fonema no habia aparecido, aunque es
facil advertir que el concepto se perfilaba cada vez mds con
mayor exactitud.

Simultdneamente, sin previo conocimiento, eso si, la
escuela de Kazdn, de tradicion rusa, estaba llegando a con-

4 Esta investigacién se conoce también con el nombre de funcio-

nalismo y su méximo exponente es el francés André Martinet.
“ Distingue en consecuencia diferencias de sonido “que pueden
corresponder a diferencias de significacion, de todas las otras
diferencias que no son significativas y que no pueden alterar la
significacién’”. Citado por O. SZEMERENYT, Direcciones de la lin-
giiistica moderna, de Saussure a Bloomfield, versién espafola de

M. Martinez Herndndez, Madrid. Gredos, 1979, pag. 118.
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clusiones parecidas: dos de sus miembros mds importantes,
poloneses ambos, Baudoin de Courtenay y su discipulo
Mikolaj Kruszewski, venian trabajando sobre la distincién
entre la fonética fisioldgica (el estudio de los sonidos) y la
sicofonética (funciones de los productos fonicos). Habian,
ademas, asignado ya las unidades respectivas para las dos
disciplinas en mencién: el sozido para la primera y el fone-
ma para la segunda®.

El fonema, en el sentido que actualmente posee, fue
definido como una abstraccién del sonido en si, como la
impresién siquica de los sonidos de su lengua que le que-
da al hablante-oyente, y corresponde en consecuencia a la
imagen actistica de Saussure.

Asi definié el fonema Baudoin de Courtenay:

Representacion unitaria perteneciente al mundo fonético que se
origina en el alma gracias a la funcién siquica de las impresiones
logradas por la pronunciacién de un mismo sonido; es el equi-
valente siquico del sonido del lenguaje. A la representacion uni-
taria del fonema se asocia una cierta suma de representaciones

antropofonéticas™.

De otra parte, la funcién distintiva, que ayud¢ a particu-
larizar y precisar cada uno de los fonemas, habia también
sido definida por S¢erba, otro discipulo de Baudoin, de la

siguiente manera:
4 El término fonema fue utilizado por primera vez por la escuela de
Kazdn aunque habfa sido ya acufiado por el francés Dufriche Des-
genettes en 1873. Ibid., pag. 119.

“ Ibid., pag. 120.
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la representacién fénica general més breve de una lengua
dada que posece la capacidad de asociarse a representaciones se-
minticas y de diferenciar palabras®.

La escuela praguense, entonces, a mas de las contribucio-
nes de Saussure, recibié todo el legado de la escuela de Ka-
z4n*®. Ya estaba establecido claramente el nivel fonético
y el fonoldgico con sus unidades; asimismo la oposicién
fonoldgica. El Circulo de Praga, en consecuencia, tomé
para si tan valioso material y sobre ¢l construyé toda su
teorfa ampliando y perfeccionando ese legado.

3.3.1.1.3 Desarrollo

En 1926, en Praga, y por iniciativa de Mathesius, se fundé
el Cireulo Lingiiistico de Praga, reconocido como escuela a
raiz del manifiesto que se present6 al I Congreso Interna-
cional de Lingtistica celebrado en La Haya, en 1928. Di-
cho manifiesto, firmado curiosamente por tres emigrantes
rusos —Trubetzkoy, Jakobson y Karcevskij— decia en sus
apartes mds importantes:

1. Una descripcion cientifica del sistema fonoldgico de una len-
gua debe suministrar, sobre todo, un inventario de las dife-
rencias signiﬁcativas entre las imégenes acustico-motrices.

2. Estas diferencias deben ser especificadas més detalladamente,
considerando en especial las correlaciones fonoldgicas. Estas
son oposiciones binarias, fundadas en un principio comun.

3. La antinomia entre fonologfa sincrénica y fonética diacrénica
desaparece tan pronto como los cambios fonéticos se conside-
ran como funcién del sistema fonoldgico que los “experimenta”

4 Ibid., pag. 121.

4 Para mejor ubicacién de la escuela de Kazdn y de Baudoin de
Courtenay, véase la obra de G. MOUNIN, La lingiiistica del siglo
XX, pags. 29-39. Es muy util, ademds, el libro de Jacqueline Fon-
taine, E/ civculo lingiiistico de Praga, Madrid, Gredos, 1980.
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4. El objeto, la finalidad de tales cambios fonéticos debe plan-
tearse como problema.

S. La fonética histdrica se transforma asi en una historia de la
evolucién de un sistema fonoldgico®.

Del manifiesto en cuestién conviene sefialar tres aspectos
capitales. El primero hace una clara alusién al nacimien-
to de la fonética y la fonologia como ciencias. El segundo
muestra la aparicién del sistema binario, clave en la fono-
logia, que serd ampliado por Jakobson cuando postule sus
clasicas oposiciones con base en el binarismo. El tercero,
por ultimo, es el rompimiento que se suscita con la teorfa
de Saussure: el ginebrino habia colocado la dicotomia sin-
cronia-diacronia como mutuamente excluyente; la escuela
de Praga, en el tercer punto del manifiesto, establece clara-
mente que la dualidad no es antagdnica; por el contrario;
los dos términos pueden complementarse muy bien cuan-
do “los cambios fonéticos se consideren como funcidén del
sistema fonolégico que los experimenta”

El Circulo se consolidé definitivamente como escuela
al reunirse en 1930 la primera conferencia de fonélogos.
Para esta fecha, ademas, la escuela contaba ya con su pro-
pia revista — Trabajos del Cérculo Lingiiistico de Praga— que
ininterrumpidamente dio a conocer los avances e investi-
gaciones que se estaban llevando a cabo en su seno. Du-
rante la década del 29 al 39 los trabajos publicados fueron
recogidos en ocho volumenes.

En 1939 estall6 la Segunda Guerra Mundial y el Cir-
culo practicamente se disolvié al verse precisados algunos
de sus miembros a buscar horizontes mas propicios.

¥ O.SzZMERENYI, ob. cit., pag. 73.
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Jakobson, ruso de nacimiento, quien huyé6 de Rusia a
Checoslovaquia a raiz de la revolucién bolchevique, hubo
también, debido a su ascendencia judia, de escapar de Pra-
ga y refugiarse en los paises escandinavos donde ensend
posteriormente en Copenhague, Oslo y Upsala. En 1941,
ante la amenaza de las fuerzas alemanas de invadir a Sue-
cia, debié trasladarse precipitadamente a Nueva York; se
vincul6 alli con la Universidad de Columbia y pasé lue-
go a Harward y después al MIT, donde por muchos afios
tuvo a su cargo las catedras de lengua y literatura eslavas,
lingtiistica comparada y lingiiistica general; murié en un
hospital de Boston en 1982, alos 86 anos de edad.

Nicolés Trubetzkoy, principe ruso y quizé el mayor im-
pulsador del Circulo, enseiié en Viena filologia eslava. En
1938 fue expulsado por los nazis, después de interrogato-
rios infames, confiscacién de bienes y vejaciones sin fin que
hicieron recrudecer en ¢l una antigua lesiéon. Murié pocos
meses después de un fulminante infarto cardfaco®.

Trubetzkoy y Jakobson fueron las dos figuras mds im-
portantes de la escuela, por su entusiasmo y clarividencia
cientifica, amén de sus valiosisimos aportes a la fonologia.
Los Principios de fonologia (Grundziige der Phonologie),
del primero de ellos, constituyen una base invaluable sobre
la cual se yergue todo el edificio fonoldgico. Los trabajos
de Jakobson, diseminados en multitud de libros, revistas
especializadas y actas de congresos, no solo son bastiones
en la fonologia sino que se levantan muy alto en el vasto
mundo de la lingiiistica. Anota Mounin a este respecto:

#  Otros destacados colaboradores de la escuela de Praga fueron

los checos Mathesius, Trnka y Vachek. Entre los lingiiistas que
acogieron parcial o totalmente las tesis del Circulo pueden des-
tacarse Vendryes, Martinet, Gougenheim y Borgstrom.
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No ha aparecido nada nuevo de importancia desde hace mas de
medio siglo a esta parte que ¢l [Jakobson] no haya intentado,
con mds o menos fortuna, integrar a la lingtiistica®.

3.3.1.1.4 Principios basicos

La seleccién de la unidad que caracterizaria la nueva cien-
cia era una tarea prioritaria para la naciente escuela. La ela-
boracién definitiva del concepto de fonema fue el punto
de partida que permitié el enorme avance de la fonologia.
Quedé anotado en los parrafos anteriores que diversos es-
tudiosos habian hecho de alguna manera observaciones
muy interesantes, que tendian a distinguir entre el sonido
ideal y su variante fonética. Trubetzkoy, finalmente, lo-
gro definir el nuevo concepto de fonema al senalar en sus

Principios (pag. 37) que

es la unidad fonoldgica que, desde el punto de vista de deter-
minada lengua, no se deja analizar en unidades fonoldgicas atn
mds pequefas y sucesivas.

En efecto, si se tiene el morfema beso se advierte que pre-
senta cuatro fonemas diferentes /b/, /e/, /s/, /o/, unida-
des imposibles de dividir més. De otra parte, el concepto
de fonemas es intrinsecamente funcional, es decir, con po-
tencialidad para entrar al menos en una oposicién fonolé-
gica. En el morfema propuesto, el fonema /b/ se opone, al
ser oclusivo bilabial sonoro, al oclusivo bilabial sordo /p/.
De esta suerte se cumple lo dicho por Trubetzkoy cuando
manifesté que “toda oposicidn fénica [...] puede diferen-
ciar significaciones intelectuales”. (Ib., pag. 36). En efecto,

#  MOUNIN, ob. cit., pag. 148.
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la conmutacién de /b/ por /p/ implica un cambio en el
significado: beso-peso.

Nacié también ahi el concepto de oposicién: un fo-
nema adquiere su plena identidad cuando se opone a otro
y cuando al oponerse varia la significacién del morfema al
que pertenece. Para el espafol, ‘paso, peso, piso, poso, puso™
varian de significacién al conmutar las cinco vocales de su
inventario fonoldgico.

Para distinguir los diferentes fonemas hubo necesi-
dad de recurrir a los rasgos distintivos —particularidades
fonoldgicas pertinentes—. Cada fonema, en consecuencia,
presenta un haz de tales rasgos, que permite, por oposi-
cién, diferenciarlo de los demas que forman el acervo fo-
nolégico de una lengua. Los rasgos distintivos, entonces,
recurren al sistema binario y se manifiestan por el mas (+) y
el menos (-): el primero significa la presencia del rasgo y el
segundo su ausencia. Jakobson, desde la escuela praguen-
se, propuso una serie de rasgos distintivos entre los cuales
se destacan los siguientes: vocélico/no vocilico; conso-
ndntico/no consondntico; compacto/difuso; sonoro/no
sonoro; nasal/oral; etc.

Los rasgos distintivos fueron perfeccionandose y con
la aparicién de la gramética generativa se consolidaron de-
finitivamente, merced a la labor del mismo Jakobson, de
Morris Halle y Noam Chomsky. Actualmente, pues, los
siguientes constituyen un conjunto universal de rasgos dis-
tintivos. Cada uno de ellos presupone el binarismo: silibico,

*° Incidentalmente, el fenémeno lingiiistico se denomina apofonia

y se define como serie de procesos en los cuales significados y
funciones se explican por el cambio de vocal. Nétese como la
base pso se conserva en los cinco morfemas. Varia solo la vocal
que, al conmutarse, establece el cambio significativo.
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consondntico, continno, obstruyente, estridente, nasal, lateral,
sonoro, anterior, distribuido, coronal, alto, bajo, posterior y
redondeado®".

Un estado actual del acervo fonolégico del espanol de
acuerdo con los rasgos distintivos es el siguiente:

p| bfm| f| ¢fd| n| s| z|n| | I| k| x| g| i|]w|ufle|alo
Consondntico Rl I o o o o I N B I I I I B B R I AR I I
Vocilico [N R R R [ (N B I (R (R ) R [ () (R (R () )
Obstruyente +| +| = | | | = ] =] =] = ] ] ] = = = = - - -
Coronal e e e B e O B e B B B I IR I B B B I I
Anterior S I o I o I o B o o I N o B o I o B o I B B B o B B I o B
Alro o e e e e e I e e e e e B B 2 B B O e e B
Posterior | = = = = =] =] = =] = = =+ +] +] = +] | = -]+
Redondeado IR R (R [ R [ R I (R R I () R () D B I ) B N
Distribuido + |+ = - =] -] | ]+ [P QR (R (i R I N
Continuo e e e e B B e B B B B e B A B B B
Estridente PR (R I R R D R R R R I B R R R B
Sonoro -+ +| - -] - L e B O B e O B O R o O O O
Nasal JER R Y (R (R (R T R (R I D (R R [ (R I (R R e
Lateral JER R [ (R [ (R R I (R R I (I (R [ (R I [ R [ )
Bajo - =1 -1 -1-=1-1-=1-1-1-1-1-1-1-=1--1-1--]+|-

Ademas era menester distinguir entre el sonido como tal
y su representacion mds abstracta. Dicho de otra mane-
ra: fue preciso diferenciar el fonema de sus variantes. Se
cred asi el término aldfono para denotar la variante com-
binatoria. Por ejemplo: el espanol ofrece, entre otras, dos
variantes del fonema /d/. La inicial y la intervocalica. La
primera, inicial, es oclusiva; la segunda es fricativa, como
puede verse en dedo. Se tiene entonces un fonema /d/ con

dos maneras diferentes de pronunciarlo, asi:

51 Paralos rasgos distintivos puede consultarse la obrade S. ScHA-

NE, Generative Phonology, ya citada, asi como la de R. JAKOB-
SON y M. HALLE, Fundamentos del lenguaje, Traduccién de
Carlos Piera, Madrid, Edit. Ayuso, 1974.
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—[d] oclusiva inicial
/d/

[d] fricativa intervocélica

Otro tanto sucede en inglés con los morfemas pill y spill.
El fonema inicial /p/ es aspirado y el intermedio no lo es.
Se tiene pues un solo fonema con dos aléfonos: la aspira-
cién y la ausencia de ella:

[ph]
/p/ < [p

pl

Trubetzkoy da estas tres reglas para diferenciar de los fo-
nemas sus aléfonos:

1. Cuando dos fonemas se presentan en el mismo entorno (con-

texto) y pueden ser reemplazados entre si sin que se presente
una diferencia en el significado de las palabras, se presenta un
solo fonema con dos al6fonos. Tal es el caso de /d/, fricativo y
oclusivo en espanol.

2. Cuando dos sonidos se presentan en una sola posicion y al con-

mutarse entre ellos ocurre un cambio en el significado, se tienen
entonces dos fonemas diferentes (espanol #/o y filo. Los fonemas

/t/'y /t/ son diferentes).

3. Cuando dos sonidos, entre si unidos por consideraciones

acusticas o articulatorias, no contrasta en determinado con-
texto, han de considerarse no como fonemas sino como va-
riantes combinatorias o realizaciones del fonema (aléfonos).
El ¢jemplo del inglés, que se ofrecerd més adelante, ilustra el
punto’.

2 N. TRUBETZKOY, Principios de fonologia, Madrid, Editorial

Cincel, 1973, pags. 41 ss.
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El nivel fonético [ ] se ocupa de los al6fonos; el nivel fono-
légico / /, de los fonemas.

En el juego de oposiciones se presentan a veces parti-
cularidades interesantes. Una de ellas es la neutralizacion o
sincretismo, observada muy agudamente por la escuela de
Pragay en la cual una determinada oposicién, en aparien-
cia distintiva, no se da en ciertos contextos fonéticos. Asi
por ejemplo, en principio, la diferencia entre las oclusivas
sordas /p/, /t/, /k/, las oclusivas sonoras /b/, /d/, /g/, en
alemadn, es distintiva. Sin embargo, cuando se examina su
contexto fonético, en posicion final solo es posible encon-
trar las oclusivas sordas por lo que no hay manera de con-
trastarlas —en dicho entorno— con las sonoras. La oposi-
cién fonoldgica es entonces neutralizada, o, lo que es lo
mismo, se presenta una neutralizacién en posicién final.

Malmberg> presenta un buen ejemplo tomado del in-
glés donde se presenta una oposicién distintiva entre la na-
sal dental y la velar /n/, /n/ en posicion final (sin-sing; thin-
thing). Sin embargo, al presentarse una /k/ en posiciéon
final, la oposicién se neutraliza, dado que la combinacién
/nk/ no existe en inglés en posicién final y por tanto no
puede contrastarse (oponerse) con la combinacién /nk/.

Cuando el conjunto de los rasgos pertinentes que pue-
den ser comunes a dos fonemas en que la oposicién es neutra-
lizada, se obtiene el archifonema (otro término de la escuela
praguense). Asi, por ¢jemplo, el espaiiol ofrece los fonemas
/t/'y /t/ (poro-porro) donde la oposicién entre ellos dos solo
es posible en posicién intervocalica. En los restantes contex-
tos, al comienzo y al final, la oposicién se neutraliza puesto

53 B. MALMBERG, Los nuevos caminos de la lingiiistica, traduccion

de Juan Almela, México, Siglo XXI, 1967, pag. 88.
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que el fonema se realiza como 7 en posicion inicial (r27720)
y como 1 en posicion final (sa/ir). El archifonema en conse-
cuencia se expresa con una R mayuscula.

Para el caso de la neutralizacidn en alemdn, citado an-
teriormente, al no haber oposiciéon /t/, /d/ en posiciéon
final (rad ‘rueda’; 7at ‘consejo’) la tnica realidad capaz de
aparecer en posicion final es el archifonema T.

Ahora bien: obtenidas las oposiciones era necesario
clasificarlas. Asi lo entendi6 Trubetzkoy; actualmente se
conocen con los nombres de multidimensionales, unidi-
mensionales, proporcionales y aisladas.

En espafiol la oposicién /k,g/ es unidimensional pues-
to que los dos fonemas son los tnicos oclusivos velares; la
oposicién /b,d/ en espaiiol y en inglés es multidimensional
pues ademds esta el fonema /g/ que comparte con el par el
rasgo de sonoridad. Fuera de ello, los tres son oclusivos.

La oposicién es proporcional cuando un rasgo distin-
tivo sirve de base para otras oposiciones; en espanol, por
ejemplo, el rasgo de sonoridad no solo distingue a /p,b/
sino que conviene también a las oposiciones /t,d / y /k,g/.

Por tltimo, la oposicién es aislada si un par de fone-
mas no guarda relacién alguna con otro par. La oposicién
/k,1/ no guarda relacién con otra oposicién propuesta (un
fonema es sordo y el otro sonoro; el uno velar y el otro
apicoalveolar; uno oclusivo, el otro lateral).

Por otro aspecto, si un rasgo fonético aglutina dos fo-
nemas en un par contrastivo, se presenta una correlacion,
como un contraste binario que es compartido por mds
de un par correlacionado. Las oclusivas sordas y sonoras
pueden, por e¢jemplo, compartir mas de una correlacién.
El caso tipico lo presenta el indoeuropeo que, como fue
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advertido atrés, ofrece los rasgos de sonoridady aspiracion
que pueden amalgamarse, con los rasgos referidos, en la
siguiente forma’* (La aspiracién se marca con una h):

p—ph t———th k——%kh

b—bh d——dh g —gh

También quedd dicho que la escuela de Praga sigui6 las di-
rectrices dadas por E de Saussure, lo cual puede apreciarse
claramente, ademds, en la distincion entre sonido y fonema.
En efecto: el ginebrino habia establecido la distincién entre
lengua y habla. Dentro de la dicotomia anterior, el sonido
pertenece al habla y el fonema a la lengua. Este puede per-
manecer invariable (si varfa, cambia o desaparece, el sistema
fonoldgico de la lengua se afecta); aquel se modifica de ma-
nera disimil y depende, en tltimas, del usuario de la lengua.

Dentro de la concepcién generativa del lenguaje, por
otro lado, es bien sabido que en algunos puntos —no en
todos— la competencia y la actuaciéon chomskyanas coin-
ciden con la dualidad lengua/habla de Saussure. Se puede
establecer, por tanto, que el fonema pertenece a la com-
petencia (el conocimiento de la lengua) y el sonido a la
actuacion (el uso particular de la competencia).

Otro de los grandes aciertos de la escuela praguense,
no ya en fonologia sino en otro campo, tuvo que ver con las
funciones del lenguaje. En efecto: Karl Bithler®, otro de los

> J. T. WATERMAN, Perspectives in Linguistics, An Account of the
Background of Modern Linguistics, second edition, Chicago,
Chicago Press. 1963, pag. 71.

> Es una ldstima que Karl Bithler (1879-1963) abandonara total-

mente sus estudios lingliisticos una vez que emigré a los EU al
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miembros destacados del Circulo, en su libro Sprachtheorie
(Zeoria del lenguaje) fue el primero en ocuparse de ellas
al senalar como fundamentales la emotiva, la conativa y la
referencial basadas estas funciones en las tres personas del
discurso yo, #1, é].

Cada enunciado, afirma Biihler, ofrece una relaciéon
triple, asi: con el objeto simbolizado, con la cosa de que
se habla, con el transmisor y el receptor. Como bien ob-
serva Polo Figueroa “el enunciado es senal para el oyente,
sintorma de algo en el hablante, y simbolo del contenido
objetivo que transmite™.

El siguiente grafico de Bithler permite visualizar su
concepcion de las funciones del lenguaje:

comienzo de la segunda guerra mundial. Radicado en Los An-
geles, se dedicé a su profesion —la medicina— y en particular ala
sicologfa clinica.

°¢ N.Poro FIGUEROA, ob. cit., pag. 54.
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EXPRESION REPRESENTACION

- S

EMISOR

El esquema no ha podido ser sustituido, aunque como es
natural ha sufrido adiciones y reformas®. Jakobson, por
ejemplo, tomd las tres funciones clasicas de Bihler y las am-
pli6 a las seis actualmente conocidas, que son: denotativa
o reﬁ’rencml, que entrafa la comunicacién en si; funcién
expresiva o emotiva, centrada en el emisor; funcién conati-
va, radicada en el receptor y que tiene por objeto tratar de
influir en la conducta de otras personas; la funcién poética,
que gravita sobre el mensaje mismo; la funcién fitica, que
consiste en el establecimiento de relaciones sociales

57" A este respecto es muy interesante la propuesta del chileno Gui-

llermo Araya quien propone ademds de las tres funciones cldsi-
cas la cuarta que ¢l llamd la funcién mostrativa o deictica. Véase
su articulo Dimensiones seménticas del lenguaje en Aczas de la
17 reunidn latinoamericana de lingiiistica y filologia, Vina del
Mar (Chile), enero de 1964, Bogota, Instituto Caro y Cuervo,
1973, pags. 82-107.
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que permiten la interaccién de los grupos humanos y como
es obvio se dirige hacia el contacto (constituido por el ca-
nal); por ultimo, la funcién mezalingiiistica, por la que el
lenguaje se vierte y reflexiona sobre si mismo*®.

Los anteriores son, en consecuencia, algunos de los as-
pectos neurélgicos de la escuela de Praga. No se pretende, es
obvio, dar cuenta detallada y exhaustiva de todos los logros
de la escuela praguense. Con todo, es posible que los puntos
bosquejados en los anteriores parrafos den una idea impor-
tante de lo que fue y realizé el mencionado centro.

Como es natural, la escuela de Praga ha sido objeto de
muchas criticas, ante todo y en especial debido al divorcio
entre la fonética y la fonologia, como también a la confu-
sién de los praguenses entre los métodos articulatorios y
acusticos en la busqueda de las unidades respectivas. Sin-
tetiza asi el lingtiista sueco Bertil Malmberg las objeciones:

Se han dirigido muchas criticas a la pretension, de los fondlogos
de Praga, de un absoluto divorcio de la fonética —que juzgaban
una ciencia natural, aunque reconociendo su importancia fun-
damental para la fonologia y la lingiiistica, y hasta haciendo hin-
capié en ella—y, por otro lado, la fonologia, que es una disciplina
lingiiistica. Esta distincién absoluta es tanto mds notable cuanto
que la totalidad del sistema de Trubetzkoy se basa en criterios
fonéticos, la mayoria de naturaleza articulatoria [...] Mds hubie-
ra valido a los fondlogos de Praga seguir el camino de la reforma en
vez del de la revolucion [el subrayado es mio].

Y mas adelante enfatiza Malmberg:

8 R. JAKOBSON, Ensayos de lingiiistica general, Barcelona, Edit.

Seix Barral, 1974, pags. 347-395. Véase, ademas, el apartado
3.2.2.5 del presente manual.
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Le resulté dificil [a Trubetzkoy] encajar su terminologia en un
marco articulatorio, y su clasificacion de los rasgos de localiza-
cién, grados de abertura y rasgos de resonancia es una mezcla
extrafia de terminologfa articulatoria y actstica®.

3.3.1.2 Escuela de Copenhague

3.3.1.2.1 Su aparicién

La escuela de Copenhague o escuela danesa nacié por opo-
sicién a la de Praga. Si esta se denominé Cireulo lingiidstico
de Praga, aquella se llamé6 Circulo lingiidstico de Copenbague.
Si la de Praga tuvo su propio drgano de difusion (Zrabajos
del Circulo Lingiiistico de Praga), la de Copenhague fundé
asimismo su propia revista, Acta Lingiiistica, con el subtitulo
Revista Internacional de Lingiiistica Estructural. La escuela de
Praga se fundé en 1926; la de Copenhague en 1931.

Si aquella tuvo a Jakobson, Trubetzkoy y Karcevskij
como principales animadores, esta se desarrollé gracias al
impulso de Luis Hjelmslev (cabeza visible del circulo), Vi-
ggo Brondal y J. Uldall.

La escuela de Praga trabajé esencialmente sobre la fono-
logia; la danesa propuso llamar fonemiticala teoria descripti-
va del lenguaje propuesta por ella. Posteriormente el término
se cambi6 por el de glosemitica, vocablo que caracterizaa toda
la escuelay en particular a su fundador, Luis Hjelmslev®.

> B. MALMBERG, ob. cit., pdg. 93.

®  Hjelmslev, danés (1899-1965), estudié lingiiistica comparada
en Copenhague con Holger Pedersen y luego perfeccioné sus
estudios en Lituania y Praga. Fue alumno de Meillet en la Sor-
bona y posteriormente reemplazé a Pedersen en la cdtedra. Sus
obras principales son: Prolegdmenos a una teoria del lenguaje,
Principios de gramitica general. La categoria del caso, El lenguaje
y La estructura fundamental del lenguaje.
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Como la escuela de Praga necesit6 una terminologia
muy especial, asi también el Circulo de Copenhague re-
quirid, exageradamente, ciento ocho neologismos para
caracterizarse. (El término glosemdtica, por ejemplo, del
griego glossa ‘lengua; es uno de ellos).

La glosematica naci6 formalmente en el Tercer Congre-
so Internacional de Lingtiistica celebrado en Copenhague.
Fue alli donde aparecié el nombre de glosemética por pri-
mera vez y explicito, en un articulo de J. Uldall titulado Ouz-
lines of Glossematics (Sinopsis de un bosquejo de glosematica).

3.3.1.2.2 Principios generales

Hjelmslev planted en su trabajo Andlisis estructural del
lenguage, las cinco premisas bésicas que subyacen en la es-
tructura de cualquier lengua®:

1. Un lenguaje consta de expresién y de contenido.

2. Asimismo, un lenguaje ofrece una sucesién o texto
y un sistema.

3. Laconmutacién es el elemento que une los dos pla-
nos de la lengua: la expresion y el contenido.

4. Dentro de la sucesion y el sistema, es facil apreciar
un conjunto de relaciones.

5. No se observa ninguna correspondencia uno-a-uno
entre los planos del contenido y de la expresion. Los
signos, en consecuencia, se analizan en componen-
tes de menor categoria.

La lingiiistica, por eso, debe intentar

¢ O.SZEMERENYI, ob. cit., pig. 138.
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comprender el lenguaje no como un conglomerado de fend-
menos extralingiiisticos... sino como una totalidad autosuficien-
te, una estructura sui gencris(’z.

Es facil deducir que los puntos anteriores del lingtiista
danés contintan la linea trazada por Saussure, de quien
Hjelmslev se consideraba como tnico y legitimo sucesor.
En efecto: dos de los principios saussureanos se advierten
en la teorfa glosemdtica: la lengua es forma y no substancia
y toda lengua es simultdneamente expresion y contenido.

En relacién con el primero de ellos, toda la glosemiti-
ca pretende estudiar la lengua tnicamente desde el punto
de vista formal y, a partir de alli, construir practicamente
lo que puede considerarse como un élgebra del lenguaje.
Hjelmslev distingue en este punto tres niveles donde el gi-
nebrino veia solamente dos: la substancia de Saussure (rea-
lidad seméntica o fénica) es denominada materia por el
danés; la forma de Saussure, es substancia para Hjelmslev.
El término forma, finalmente, Hjelmslev lo deja solo para
el conjunto de relaciones que define cada unidad. Los tres
niveles son relacionados por la manifestacién, que para la
glosematica es la sustancia de la forma en la materia®.

El anilisis de la forma en las lenguas fue llevado por
Hjelmslev hasta sus tltimas consecuencias, e inclusive pro-
puso una clasificacion tipoldgica basada integramente en el

caracter formal. Distinguié el danés entre lenguas conformes

©  Studia linguistica, 1, 1948, pags. 69-78; Essais, pgs. 27-35.

¢ O.DucroT; T. TopOROV, Diccionario enciclopédico de las cien-
cias del lenguaje, trad. de E. Pezzoni, México, Siglo XXI, 1979,
pég. 37. Ademas, Hjelmslev distingui6 la forma y la substancia
en cada uno de los planos.
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y no conformes®. El primer grupo estarfa formado por todas
las que presenten los dos planos (expresién/contenido) con
una misma organizacién formal y con diferencias solo en
la substancia. Las lenguas no conformes, por el contrario,
pueden ser denotativas si ninguno de los dos planos consti-
tuye en si un lenguaje (las lenguas naturales, por ejemplo),
o metalingiifsticas si el plano del contenido constituye un
lenguaje por si mismo (el caso del lenguaje empleado para
describir una lengua en particular). Por tltimo, se tiene una
lengua connotativa cuando el plano de la expresiéon confi-
gura ya un lenguaje.

El doble plano de la lengua —expresién y contenido-—,
de otra parte, es la aplicacion saussureana de concepto
y de imagen acustica, como dualidad indivisible del signo
lingiiistico. Cada plano, en consecuencia, presenta una for-
ma y una substancia. Se tiene entonces una forma y una
substancia de la expresién como también una forma y
una substancia del contenido®.

Como en ocasiones no hay una almagama exacta en-
tre los dos planos, ha de buscarse un principio general para
realizar el andlisis estructural de los planos, principio que
fue llamado #somorfismo por la glosematica. Tal elemento
designa, pues, la semejanza de rasgos estructurales entre
el plano fénico de la lengua y el semdntico. Dicho de otra
manera: el isomorfismo pretende equilibrar el plano de
la expresion y el plano del contenido. Ambos planos son
analizados hasta sus constituyentes tltimos. De esta ma-

¢ Ibid., pag. 38.

% La terminologia de substancia y forma recuerda el aristotelismo.
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nera, por ejemplo, el morfema yegua constaria, en el plano
de la expresién, de los fonemas /j/,/e/, /V/, /W / /a/ y de
caballo + género femenino, en el plano del contenido.

La lengua para la glosemadtica es una estructura sui ge-
neris y su funcién principal es precisamente esa: atribuir a
todas las lenguas, como caracteristica comun, el principio
de la estructura®®. Las lenguas se diferencian entre si solo
por la manera como, en cada caso particular, se aplica este
principio. Las semejanzas y diferencias entre ellas estdn en
relacién con la formay no con la substancia.

En cuanto a la estructura de una lengua, la glosematica la
define como “red de dependencias o, para decirlo de manera
mds exacta, mis técnicay mas simple, una red de funciones™ .

En consecuencia, en el analisis glosematico de un tex-
to, la tarea principal estriba en determinar las relaciones
(dependencias) entre las partes del texto®®. (Ya lo habfa
manifestado Hjelmslev cuando dijo que las relaciones
entre elementos, y no los elementos en si, constituyen el
objeto de una ciencia cualquiera, y es solo al diferenciar
estrictamente este precepto cuando cobra vigencia el pos-
tulado de Saussure sobre la autonomia lingiiistica).

Las relaciones intertextuales son, pues, de tres clases:
interdependencias, determinacionesy constelaciones.

En la relacién de interdependencia un morfema es sus-
ceptible de presentar mds de una funcidn. Asi, en latin, el

¢ Es esta una de las concepciones del estructuralismo lingiiistico.

& Aeta lingiiistica, t. 1 (1939), pag. 11; Essais, pag. 140.
¢ Noétese que la lingiiistica textual pretende exactamente lo mis-

mo.
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morfema um de templum, no solo versa sobre el caso (acu-
sativo) sino simultdneamente sobre el ntimero (singular).

Las relaciones de determinacién implican que un ele-
mento presupone otro, pero no a la inversa. En una ora-
cién compuesta subordinada, la subordinada presupone
la principal. En la oracién Creo que lloveri la subordinada
que lloverd necesita la principal creo, pero esta no requiere
de la subordinada.

Las relaciones de constelacién, por ultimo, ofrecen
dos elementos compatibles entre si, pero interactuando
independientemente, sin que ninguno de los dos se nece-
site para substituirse.

El anilisis glosemético es entonces exhaustivo. Lo sin-
tetiza Malmberg asi:

El andlisis glosemdtico comienza con unidades mucho mayores
(textos) que el andlisis lingiifstico tradicional. Después de una di-
visién preliminar en contenido y expresion, el contenido es divi-
dido a su vez en géneros literarios, obras de autores individuales,
obras individuales, capitulos y pardgrafos [...] Alcanzadas las uni-
dades minimas, se clasifican y definen tomando en cuenta su pues-
to en el sistema y en el proceso (sintagma). Esto no deja sitio para
nada como la sintaxis en el sentido tradicional ni para cualquier
teorfa de las partes de la oracién. La sintaxis serd absorbida en el
estudio de las variantes condicionadas. Términos como sujeto, ob-
jeto, predicado, resultardn a menudo ser variantes®.

La teoria glosemitica tiene como principal fuente de in-
formacion el libro de Hjelmslev Prolegémenos a una teo-
ria del lenguaje, traducido al francés y al espanol solo en
1953. En ¢l, el lingiiista danés bosqueja las bases de su

¥ B. MALMBERG, ob. cit., pdg. 165.
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concepcion del lenguaje. Es alli, ademas, donde se halla la
mayoria de los ciento ocho neologismos que fueron me-
nester para la presentacién de su teorfa, aspecto que indu-
dablemente entorpece la lectura de cualquiera de las obras
de Hjelmslev. Es un hecho cierto, de otra parte, que los
nuevos términos sefialan con otro nombre los conceptos
que habian sido ya bautizados por Saussure o por la escue-
la de Praga. Obsérvense algunos casos concretos”:

SAUSSURE GLOSEMATICA
significante/significado expresién/contenido
lengua/habla esquema/texto (uso)
relacién asociativa sistema (funcién 0-o)
relacién sintagmdtica proceso (funcién y-y)

La lingiiistica tiene como objeto estu-  Principio de la inmanencia por

diar el lenguaje en siy por si mismo.  oposicién al de zrascendencia.

EscUELA DE PrRAGA GLOSEMATICA
fonema cenema
morfema plerema
fonologia fonemitica
relacién sintagmdtica funcién
elementos funtivos
rasgo distintivo taxema

Con todo, como ha sido acotado en mas de una ocasién,
la glosematica tiene el mérito particular de ser la primera

7% G. MOUNIN, ob. cit., pag. 135.
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tentativa de fundar una teoria cientifica para la descrip-
cién de las lenguas y no, como se ha senalado erréneamen-
te, para crear una lingtistica cientifica’.

Pero es sin duda el analisis del aparato formal de la
lengua sin tener en cuenta la substancia, lo que ha motiva-
do la serie de criticas a la escuela de Copenhague. ;: Cémo
es posible, se pregunta Martinet, definir el fonema sin el
auxilio de los elementos fonéticos de cualquier lengua?
Coseriu, de otra parte, ha reiterado en varias ocasiones
que la forma lingiiistica solo puede definirse satisfactoria-
mente en términos substanciales. Fisher Jorgensen, citado
por Malmberg, senala que

la substancia expresiva comprende un sector harto limitado
del mundo (cierto repertorio de sonidos) en tanto que la subs-

tancia del contenido lo comprende todo™.

En sintesis, parece improbable demarcar una frontera ta-
jante entre forma y substancia, o lo que es lo mismo, en
términos de Hjelmslev, entre el plano de la expresion y el
plano del contenido.

3.3.1.2.3 Aplicacién

Parece conveniente, en este momento, observar grosso
modo la manera como ciertos principios de Hjelmslev
son pertinentes a la lengua espanola.

7' G. MouNIN, ob. cit., pag. 138.
72 B. MALMBERG, op. cit., pag. 171.
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El lingtiista espanol Emilio Alarcos Llorach™ ha reali-
zado, quizds, la mejor aplicacién de la glosematica, al menos
en espafiol.

El lingiiista de Copenhague divide la lengua, como
se recordard, en dos planos: el de la expresion y el del con-
tenido. El primero es denominado cenemuiitico (vacio) y el
segundo plerematico (lleno). Cada uno de los dos planos
consta de una forma y una substancia con sus respectivas
unidades. Las del plano cenematico son los cenematemas
y las del pleremdtico son los plerematemas.

Los cenematemas pueden ser cenemas o prosodemas,
segun caractericen a los fonemas o a los suprasegmentos.
Los plerematemas, a su vez, se subdividen en pleremas y
morfemas.

Lo interesante radica en la coherencia de los dos pla-
nos, que permite analizar cualquier texto u oracién de
acuerdo con patrones perfectamente esquematizados y
paralelos a los dos planos. Anoétese, finalmente, el aspec-
to terminoldgico: en los dos pérrafos anteriores hay ocho
términos nuevos, propios de la glosematica. El cuadro ge-
neral de la glosematica aplicada al espafiol puede sinteti-
zarse de la manera siguiente:

Sise tomala oracién La casa de Pedyo, en el plano cenema-
tico se obtiene la siguiente informacion:

73 E. ALARCOS LLORACH, Gramidtica estructural, segin la es-
cuela de Copenhague, Madrid, Gredos, 1951.
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_— centrales (a-a-a-e-¢)
T~ marginales (I-k-s-d-p-d-r)

la kasa de Pedro
— T

\intcns()s 14 kdsa dé Pédro

El plano cenemdtico, en consecuencia, corresponde a la fo-
nologia, con el estudio de los fonemas y los suprasegmentos.

Para el plano plerematico, de otra parte, la unién de
un plerema y un morfema constituye un sintagma. La ex-
presion Las vacas mugen en el establo puede descompo-
nerse de la siguiente manera:

cenemas

€Xtensos

prosodemas

nexo’* las vacas mugen en el establo
Sintagmas vacas mugen establo
Pleremas vaca- mug- en establo
morfemas las -s -e-n el (%)
morf. intensos l-a-s -s el (%)
morf. extensos -e-n

La pleremitica corresponde a lo que tradicionalmente se
ha conocido como morfologia y sintaxis.

Hjelmslev habia sostenido que la tarea de la lingiiis-
tica es la relacién (funcién) entre los diferentes elementos
de la lengua y no el estudio de esos elementos en si. Para
tal efecto distingui6 entre funcion homosintagmatica y
funcion heterosintagmitica.

La primera se realiza entre elementos del mismo sin-
tagma. En la expresién #izos, por ejemplo, hay un plerema

7 Nexo es la reunién de sintagmas, caracterizado por la presencia

de morfemas extensos.
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nini- y dos morfemas -0 y -s. Los morfemas intensos -0 y -s
se encuentran en funcién homosintagmatica (funcién de
género y numero, en este caso). En efecto, cada morfema
adquiere su valor por oposicidn al contrario. Frente a -o,
funcién de género, se encuentra - (nif-a); frente a -s, fun-
cién de ntimero, se encuentra @ (nifi-o).

Por el contrario, la funcién heterosintagmatica se rea-
liza entre elementos de diferentes sintagmas. En el nexo el
nizio corre, nizio 'y corre constituyen sintagmas diferentes.
La funcién (concordancia en este caso) se establece entre
los morfemas -0 de 7isi-0 y -e de corr-e. El morfema -0 pide
el morfema extenso -e:

el nifio corre

~~

nin-o corr-e

Los morfemas, entonces, son magnitudes cuya presencia
presupone la de pleremasy pueden entrar indistintamente
en funciones homosintagmaticas y heterosintagmaticas.
Los pleremas, contrariamente, se presentan como magni-
tudes independientes y no necesitan participar de las fun-
ciones en referencia.

Los morfemas, como ya se advirtid, pueden ser inten-
sos y extensos. Segun propone Hjelmslev, los susodichos
morfemas son los siguientes:

Morfemas intensos Morfemas extensos
caso persona
comparacion aspecto

numero tiempo

género modo

articulo didtesis (voz)
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Los pleremas centrales, por ultimo, pueden ser nominales
y anominales. Los primeros requieren la funcién homo-
sintagmatica y estdn constituidos por los sustantivos, ad-
jetivos y pronombres. Los anominales, que no necesitan
de la funcién homosintagmatica, son las preposiciones y
las conjunciones.

3.3.1.3 Escuela estadounidense

3.3.1.3.1 Su aparicién

La escuela estadounidense comienza con el estudio de las
lenguas indigenas americanas. El antropélogo Franz Boas”
fue el primer lingtiista en preocuparse por estudiarlas, toda
vez que eran habladas por solo unos cientos de indigenas en
vias de extincion. Después de describir algunos de esos idio-
mas Boas sostuvo que cada uno posefa una sola estructura’™
y que el trabajo del lingtiista habria de centrarse en describir
las diferentes categorias de aquellos.

Ante la inminente y ademas prioritaria tarea que te-
nian los lingiiistas en el pais del norte, es 1égico suponer,
de una parte, que la sociologfa y la antropologia habrian de
ser disciplinas auxiliares muy valiosas para lograr cabal-
mente la descripcién propuesta; y de otra, que habia ne-
cesidad de encontrar métodos adecuados y eficaces para
tal fin. No es extraio, por tanto, que los llamados freld
methods (métodos de campo) hubiesen alcanzado el alto

7> F. Boas, Handbook of American Indian Languages, Washing-
ton, D. C, Smithsonian Institution, 1911.
76 Esta perspectiva fue llamada estructuralista, y es una de las diver-

sas acepciones de la escuela en general.
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grado de desarrollo que lograron durante las décadas del
veinte y del treinta en los Estados Unidos.

Doslingtiistas y comparatistas muy notables —Edward
Sapir y su discipulo Benjamin Lee-Whorf- siguieron la
senda de Boas y realizaron investigaciones muy notables
con las lenguas indigenas. Sostuvieron como aquel que
cada lengua indigena (aplicable también a otros tipos de
lenguas) estd caracterizada de manera muy peculiar por
una estructura sui generis.

El lenguaje para Sapir, ademas, es una guia de la rea-
lidad social”.

Pero Whorty Sapir fueron més lejos, y propusieron que
el estudio de las estructuras de las lenguas amerindias podria
llevar a plantear la relacién entre lenguaje y pensamiento. Ilus-
tra mucho el punto el libro de Lee-Whorf Language, Thought
and Reality, 1956 (Lenguaje, pensamiento y realidad).

Con la aparicién de Bloomfield en el panorama lingiis-
tico de los EU, los estudios sobre el lenguaje adquirieron un
rigor y una precision tales que, a partir de ese momento, la
lingiistica en ese pais fue considerada como ciencia auténo-
ma, capaz de discurrir independientemente y de fijarse sus
propios objetivos y sus propios métodos de investigacion.

Dado que uno de esos objetivos era encontrar técni-
cas para descubrir y describir acertadamente los diversos
niveles de las lenguas amerindias, los lingiiistas posterio-
res a Bloomfield emprendieron la tarea de perfeccionar
los procedimientos que hiciesen posible la mision.

77 No hay que olvidar que Sapir, a mas de lingiiista, fue notable an-

tropologo. Aquel estudia la lengua per se; este, en un contexto
mucho més amplio, en el cual la lengua es solo uno de los elemen-
tos que ayuda a configurar la visién del mundo del individuo.
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La lingtistica estructural o descriptiva™, como tam-
bién se le denomina, estudié en consecuencia exhaustiva-
mente y de acuerdo con los procedimientos de descubrimien-
to los niveles fonético y morfoldgico; especialmente y en
menor escala el sintdctico. El nivel semdntico, por causas
que se expondran mds adelante, quedé relegado a un plano
muy inferior y practicamente no fue tenido en cuenta por
ninguno de los lingtiistas postbloomfieldianos.

Los procedimientos de descubrimiento (discovery proce-
dures) fueron llevados a su méxima expresion por quizd el més
grande exponente de la lingiiistica estructural estadouniden-
se, el judio-norteamericano Zellig Harris, y compilados en su
obra Methods in Structural Linguistics (Métodos en lingiiistica
estructural), publicada en 1951 y reeditada en 1960 con el
titulo de Structural Linguistics (Lingiiistica estructural).

3.3.1.3.2 Desarrollo de la lingiiistica descriptiva”™

Es un hecho innegable que durante la primera mitad del siglo
xX la lingtiistica en los EU, se mantuvo dentro del poderoso
influjo de Leonar Bloomfield, scholar formado en la escuela
filolégicaalemanay fundador, ademas, dela Sociedad lingiis-
tica americana. Merced al cardcter cientifico y a los rigurosos
métodos empleados por Bloomfield, la lingiiistica se desligd

78 Obras cldsicas ya de la lingiifstica descriptiva son las de GLEA-

SON, introduccidn a la lingiiistica descriptiva; A. HILL, Introduc-
tion to Linguistic Structures y CHARLES HOCKETT, A Course in
Modern Linguistics.
7 Con algunas variaciones, el apartado es tomado de mi libro Ele-
mentos de gramdtica generativa, Bogota, Instituto Caro y Cuer-

vo, 1982, pags. 13-25.
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de sus hermanas mayores y comenzd a discurrir independien-
temente; hay que indicar en este momento que el rigor de
Bloomfield en el tratamiento de los hechos del lenguaje, se
debi6 sin duda al gran conocimiento que tenia del método
adoptado por el hinda Panini en su famosa Gramitica; es sa-
bido, ademés, que Bloomfield fue un experto sanscritista. No
es de extranar, entonces, que tratase de aplicar con la misma
seriedad y disciplina los métodos para la nueva ciencia.

En 1933 public6 Bloomfield la obra que irfa a ser el
acontecimiento mds importante de su época®. A partir de
ella, todo lingtiista posterior la tuvo como elemento obli-
gado de consulta y como punto de partida para cualquier
intento serio de estudio del lenguaje, gracias a su perspec-
tiva amplia y profunda y al método cientifico exhibido en
cada uno de sus capitulos.

La teoria de Bloomfield sobre el lenguaje estd honda-
mente inspirada en una variante del sistema filoséfico posi-
tivista —preconizado décadas atras por Augusto Comte—y
que en la sicologfa norteamericana recibi6 el nombre de be-
haviorismo o teoria del comportamiento® y que pretende, en
sintesis, que toda investigacion ha de basarse exclusivamen-
te en lo directamente observable por los sentidos.

Bloomfield conocid, desde luego, los trabajos que se es-
taban llevando a cabo en sicologfa y en especial los del fun-
dador de la nueva teoria —J. B. WATSON-y pensé en conse-
cuencia, aplicar los métodos del conductismo sicoldgico al

8 1. BLOOMFIELD, Language, New York, Holt, Rinchart and
Winston, 1933.

8 En lineas generales también se conoce como teoria conductista.
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lenguaje. Claro ejemplo del pensamiento bloomfieldiano a
este respecto lo constituye su explicacion del acto de hablar.
Dice Bloomfield:

Supéngase que Jack y Jill estdn paseando. Jill estd hambrienta. Ve
una manzana en el drbol. Emite un ruido con su laringe, lengua y
labios. Jack salta la cerca, trepa al 4rbol, coge la manzana, la trae
aJill y se la pone en la mano. Jill se la come®.

Aplicando los principios de la teorfa del comportamiento,
la manzana constituye el estimulo, y los desplazamientos
de Jack para alcanzarla, la reaccion, la respuesta.

Ahora bien, una de las alternativas que pudo tener Jill
a fin de procurarse la manzana fue la de ir ella misma 'y
conseguirla:

S —— R

Pero en lugar de hacerlo, recurrié a la emisién de algunos
sonidos y gracias a eso no fue ella sino Jack quien alcanzé
la manzana:

S —

En términos de Bloomfield, la situacidon descrita es una
reaccion sustitutiva. Y el acto de hablar se convierte enton-
ces en un fendmeno completamente condicionado, muy
posterior a hechos meramente fisicos y fisiolégicos. Para
nada cuentan las tendencias siquicas y sociolégicas que
subyacen en el proceso comunicativo, y que han rebasado
siempre las fronteras de una postulacién mecanicista tan
simple como la ofrecida por el lingtiista estadounidense.

2 L. BLOOMFIELD, ob. cit., pigs. 23-24.
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El nuevo enfoque lingtiistico necesariamente se en-
marca en un empirismo absoluto, que se opone diametral-
mente al campo filoséfico por donde habian sido lleva-
dos con anterioridad los estudios del lenguaje. En efecto,
durante siglos, la lingiiistica estuvo revestida de una con-
cepcién mentalista, en veces nebulosa y vaga, cuyos ori-
genes se remontan a los griegos. La tendencia racionalista
continué durante toda la Edad Media, y recibi6 un fuerte
impulso con las ideas cartesianas que siguieron incélumes
hasta bien entrado el siglo x1x*.

En sintesis, Bloomfield pretendié reaccionar contra
una tendencia unilateralmente mentalista y despojar la lin-
giifstica de adherencias que, en su sentir, conspiraban con-
tra la presentacion objetiva de los hechos del lenguaje.

Se decia en pérrafo anterior que la teorfa del compor-
tamiento pretendié que toda investigacién habia de ba-
sarse en la experiencia, en “lo directamente observable por
los sentidos” Y en lingiiistica, lo que puede ser observado
es lo perteneciente a la fonologia y a la morfologia, por
cuanto sus unidades —fonemas y morfemas— no solo son
tangibles y mensurables sino que pueden también ser so-
metidas a rigurosa comprobacién de laboratorio.

Alllegar al estudio de la sintaxis y particularmente de
la semantica, Bloomfield fue consciente de las grandes di-
ficultades que entranaban las dos ramas de la lingtistica.
Afirmo en reiteradas ocasiones que, para ese entonces, no
8 Para la mejor comprension de las ideas racionalistas a partir de
Descartes es util el libro de N. CHOMSKY, Lingiiistica cartesiana,
un capitulo en la historia del pensamiento racionalista, version es-

pafiola de E. Wulff, Madrid, Gredos, 1969.
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se tenfan los suficientes elementos de juicio ni las facilida-
des técnicas para abordar un estudio sistemdtico y empiri-
co de la ciencia del significado.

No se crea, sin embargo, como se ha afirmado més de
una vez, que Bloomfield es el directo responsable del olvido
de la seméntica. Fue muy claro en advertir los obsticulos
que se presentaban al intentar un estudio semasioldgico.
Precisé que palabras como sa/ y agua podian estudiarse
empiricamente; inclusive descomponer[as en sus elemen-
tos quimicos. Con todo, la gran mayoria de articulos que
configuran el acervo léxico de una lengua —amor, odio, bon-
dad- no es susceptible del mismo proceso. No fue entonces
Bloomfield quien confiné la semantica. Fueron sus discipu-
los. Y la ciencia del significado, al menos en lo que respecta
alos EU, cayd en un completo olvido. Desde la aparicién del
libro E/ lenguaje hasta el comienzo de la década del sesenta,
no se realizd un estudio sobre ese tema con la seriedad y
profundidad que tal ciencia requiere.

No sucedié lo mismo con la fonologia y la morfo-
logia, puesto que al estar en condiciones de ser tratadas
empiricamente eran entonces dignas de estudio. Es claro,
pues, que los seguidores del gran lingiiista dedicaron to-
dos sus esfuerzos —que no fueron pocos— a perfeccionar
métodos para descubrir y describir las lenguas amerindias
en sus aspectos morfoldgicos y fonoldgicos. Los métodos
fueron aplicados asimismo a las lenguas naturales, en es-
pecial al inglés, al francés y al ruso®™.

8 Es muy conveniente el estudio de Lyons sobre los “bloomfieldia-

nos’, en su libro N. Chomsky, pags. 25-34.
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3.3.1.3.3 Procedimientos de descubrimiento

Los métodos —altamente rigurosos y técnicos— desarro-
llados por los lingiiistas posteriores a Bloomfield, se cono-
cieron luego con el nombre de procedimientos de descubri-
miento, recogidos por Zellig Harris, profesor de Chomsky
en la Universidad de Pensilvania®>. A continuacién se ex-
pondrin —grosso modo- algunas de las técnicas sugeridas
por los lingtiistas postbloomfieldianos.

3.3.1.3.3.1 Constituyentes inmediatos (CI)

El método tiene como finalidad buscar relaciones posibles
entre las diferentes categorias gramaticales que interac-
tuan en una oracion, llamada construccidn por los descrip-
tivistas. Obsérvese la siguiente construccién:

El nifio enfermo que vive en Bogotd ha tomado los
libros de la mesa.

Una construccién es, pues, un grupo de morfemas.
Desde este punto de vista todo el enunciado es una cons-

8 Harris nacié en Rusia y tom¢ la ciudadania estadounidense en

1913. Su carrera como estudiante y como profesional la ha de-
sarrollado integramente en la Universidad de Pensilvania. Es el
creador de la teorfa distribucional en lingiistica (la clasificacién de
las unidades del lenguaje de acuerdo con factores de ordenacién
y combinacién de los diversos elementos de la lengua). Posterior-
mente derivé hacia una concepcidn transformativa del lenguaje,
quizd por el permanente contacto con Chomsky. Nociones como
las de kernel sentence (oracién nuclear) y transformacién son pro-
pias de él y no de Chomsky, como podria pensarse.
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truccion, pero también puede setlo ¢/ nisio enfermo que
vive en Bogotd o simplemente e/ nizio enfermo puesto que
en esos dos grupos se aprecian relaciones directas entre los
diferentes morfemas. No ocurre asi entre Bogotd y de la
mesa ya que la conexién aqui no es directa y tampoco la
relacién se da claramente puesta en evidencia.

Asi, un constituyente es cualquier morfema que per-
tenezca a una construccion mayor; todas las palabras del
¢jemplo son constituyentes de la construccion, y, como en
el caso anterior, ¢/ nisio enfermo, el ninio enfermo que vive
en Bogotd, son a su vez constituyentes. Un constituyente
inmediato es entonces cualquiera de las dos partes en que
generalmente puede dividirse una construccion.

Se tiene, por tanto, que los CI de la construccién
mencionada antes son el #i7io enfermo que vive en Bogotd y
ha tomado los libros de la mesa.

El nisio enfermo es un Cl del nizio enfermo que vive en
Bogotd, pero no es un CI de la construccién. Los CI de
una construccion cualquicra vienen a ser sus constituyen-
tes en el paso siguiente.
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El proceso puede diagramarse en la siguiente forma:

CONSTRUCCION

El nifio enfermo que vive en Bogot4 ha tomado los libros de la mesa.

/¢\

el/nifo/enfermo/que/vive/en/Bogotd/ha tomado/los/libros/de/la/mesa

| CONSTITUYENTES INMEDIATOS DE LA CONSTRUCCION |

/ \

| el nifio enfermo que vive en Bogoti | | ha tomado los libros de la mesa. |

CONSTITUYENTES INMEDIATOS DE LOS CONSTITUYENTES
INMEDIATOS

y v v

|€l nifo enfermo | | que vive en Bogoti | |ha tomado | |105 libros de la mesa. |

Y asi sucesivamente se procede hacia abajo descompo-
niendo en CI los ya constituidos®.

3.3.1.3.3.2 La sustitucion repetida

Tiene por objeto comprobar el modo como un elemento

se comporta dentro de un contexto, a fin de observar su
8¢ Un estudio completo sobre los CI es el presentado por H. A.
GLEASON, Introduccion a la lingiiistica descriptiva. Version espa-
fiola de E. WULFE, Madrid, Gredos, 1970, pdgs. 182-210.
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funcionalidad. Ese elemento, si es categorialmente correc-
to, puede sustituirse por otro equivalente, y éste ha de in-
tegrarse al contexto en la misma forma que el anterior. Por
ejemplo, Juan y Pedro por ellos, en el contexto

Vinieron —— > alafiesta?

En palabras de Harris:

Tomamos una forma A en un contexto C-D y luego sustituimos
otra B en lugar de A. Si después de efectuada la sustitucion atn
se tiene otra expresién en esta lengua, entonces A y B son miem-
bros de una misma clase sustitutiva®’.

3.3.1.3.3.3 La expansion

El procedimiento supone que una oracién del tipo £/ co-
lombiano Alfonso Florez gand una competencia ciclistica en
Europa, es una expansion, por ejemplo, de Luis durmid.

En efecto, es fécil entrever que las dos oraciones pro-
puestas presentan la misma estructura:

El colombiano Alfonso Flérez

Luis

gano una competencia ciclistica en Europa

durmié

8 Citado por G. T. GRINDER y S. HADEN ELGIN, Guide to Trans-
formational Grammayr. History-Theory-Practice. New York, Holt,
Rinehart and Winston, 1973, pag. 38.



216 LA LINGUISTICA DEL SIGLO XX

La sustitucion y la expansion pueden fundirse en una sola
para decir, valga el ejemplo, que La mujer que canta fue a
esa cindad puede ser una expansion de Ella fue, asi

La mujer que canta fue a esa ciudad
La mujer cantante fue a Popaydn
La cantante fue alld

Ella fue

No hay que olvidar que los métodos anteriores fueron di-
senados y utilizados para descubrir lenguas, en un princi-
pio desconocidas por los lingiiistas que las enfrentaban.
El método de la sustitucién fue empleado ante todo en
fonética, por cuanto era un auxiliar valioso para descubrir
y clasificar los fonemas.

La sustitucién de un morfema por otro, como la de
un fonema por otro, permite al lingtiista no solo tener un
juicio mejor sobre el fonema o morfema en cuestién sino
también una idea mds clara de los contextos en que pue-
den aparecer, para formar de esa manera los acervos fono-
légicos y morfoldgicos de cualquier lengua.

3.3.1.3.3.4 Férmulas estructurales

Las formulaciones se presentaron con posterioridad a los
procedimientos y representaban las relaciones internas
posibles, dentro de los contextos estudiados.

Es 16gico suponer que siendo el lenguaje un organis-
mo altamente complejo, esa misma complejidad de he-
cho estd interna y estructuralmente organizada. Se puede
aceptar, pues, como se vio en parrafos precedentes, que va-
rias oraciones ofrecen una estructura similar. Mds atin: las
estructuras sirven para demostrar que bajo ellas es posible
hallar una formula que las cobije a todas. La oracién.
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La nifa ha escrito la carta
tiene la siguiente férmula estructural:

La nifa ha escrito la carta

A N1 v A\ A N2
Por lo que
O =A+NI1+v+V+A+N2
Esta férmula, ademds de representar la oracién propuesta,
puede aplicarse a muchas oraciones transitivas construi-
das de manera similar:

El nifio tomé el balén.
El alcalde firmé la resolucidn.
El gato tomé la leche.

3.3.1.3.3.5 La transformacién

Con la férmula estructural se llegé luego al concepto de
transformacion, el Gltimo y més refinado método de los
procedimientos de descubrimiento, estudiado por Harris,
en su articulo Co-ocurrencia y transformacion en la estruc-
tura lz’ngiiz’slz’m. Dice Harris en uno de sus extractos:

Este trabajo define entre las oraciones una relacién por medio de
la cual una estructura oracional puede ser llamada la transforma-
cién de otra estructura oracional (ej.: la activa y la pasiva o, en una
forma diferente, la interrogacién y la respuesta). La relacién se
basa en comparar las co-ocurrencias individuales de los morfemas
[...] Lo que es mds importante, podemos luego proceder a definir
la transformacién, fundados en dos estructuras que poseen el mis-
mo conjunto de co-ocurrencias. (Harris, 1957: 283)%.

8 J.T. GRINDER; S. HADEN ELGIN, ob. cit., pag. 41.
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En efecto, la estructura de la oracién

La nifa ha escrito la carta
A N1 v \% A N2

puede transformarse en otra estructura por contar con
elementos de co-ocurrencia (N1,N2).

Al permutarse estos elementos y al introducirse por
medio de una transformacién el verbo ser y la preposicién
agente por se consigue la oracién pasiva.

La carta  hasido  escrita  porla  nifia
A N2 ser Vpp A N1

La labor desplegada por Harris, en consecuencia, abrié
las puertas para la irrupcién de la lingiiistica generativa,
pues es a partir del concepto de transformacién como
Chomsky construira su modelo de lenguaje.

Harris fue profesor de Chomsky en la Universidad de
Pensilvania; alli, maestro y discipulo entablaron una muy
cordial amistad y un fructifero intercambio de ideas que
se prolongé por varios anos. Desde luego que la influencia
de Harris fue muy notable en Chomsky, como lo habia
sido también en muchos otros de sus alumnos; obvio tam-
bién que los primeros trabajos reflejan el pensamiento y
directriz lingtiistica de Harris, por aquella época la maxi-
ma autoridad del estructuralismo en los EU.

Por eso hay que hablar de un Chomsky estructura-
lista: lo fue en sus primeras investigaciones. Inclusive su
primer libro, aparecido en 1957, es marcadamente pos-
bloomfieldiano, con la excepcién de dos o tres chispazos
relativos a la capacidad creadora y a la intuicién del ha-
blante nativo. La semantica no la estudié por entonces.
Ello acaecera siete afios mds tarde (1964), cuando se edi-
taran los Aspectos de la teoria de la sintaxis.



3.4 NOAM CHOMSKY

3.4.0 El protagonista del generativismo
La figura de Chomsky®* (Filadelfia, 1928) es responsable

del més fuerte remezén que experimenté la lingiiistica
a partir de la década del cincuenta, comparable quiza al
producido a raiz de la aparicién del Curso de lingiiistica
general de F. de Saussure.

En 1957 publicé6 Chomsky un libro de escasas 114 pa-
ginas —Syntactic Structures— (Estructuras sintdcticas). Desde
ese momento la lingtiistica adquirié una nueva perspectiva
y Chomsky, con veintinueve afos en ese entonces, se erigio
como la personalidad més controvertida, mas discutiva y mas
promisoria en el ambito cientifico de los Estados Unidos.

El generativismo nacié en esa fechay fue desde sus co-
mienzos una escuela revolucionaria. Arrasé literalmente
con los presupuestos tedricos en boga por aquella época.
El marco filos6fico que cobijé los estudios descriptivistas
fue desechado y suplantado por un neorracionalismo de
puro corte cartesiano”. Los niveles de la lengua, en un

% Una visién amplia y seria sobre la figura de Chomsky y su teo-
rfa generativa la ofrece JOHN LYONS en su libro Noam Chomsky,
New York, Viking Press, 1970. Es muy buena ademas la presenta-
cién que de él hace G. MOUNIN en su obra citada, pags. 197-233.
Actualmente es un cldsico en lingiiistica el estudio de Chomsky
donde rebate punto por punto los argumentos del sicélogo
Skinner, abanderado de la teoria conductista. Cf. N. CHOMSKY,

90
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principio el morfolégico y el sintactico, fueron sometidos
a revision total; posteriormente todos los campos de la
lingiiistica experimentaron un examen similar.

La nueva teoria se extendié como pélvora, cruzé el
Atléntico y llegé a Europa donde se recibié con cierto re-
celo especialmente en los paises latinos. Mejor acogida en
Inglaterra y Alemania, particularmente.

Siete anos después de la publicacién de las Estructuras
sintdcticas se editaron los Aspectos de la teoria de la sinta-
xis (Aspects of the Theory of Syntax), la obra que consolidé
definitivamente la lingiiistica transformacional. El libro
es capital entre otras cosas porque incorporé la semdnti-
ca como uno de los componentes bésicos de la gramatica
de cualquier lengua. (No hay que olvidar que la seman-
tica fue injustamente relegada por el descriptivismo esta-
dounidense por cerca de treinta afos).

Para esa época se habia publicado infinidad de libros
y articulos que aplicaron a la gramdtica del inglés, prefe-
rentemente, el nuevo enfoque chomskyano. El auge de
la teoria siguié en aumento. Las universidades de los EU,
se encargaron de difundirla por todo el pais. Los investi-
gadores se dieron a la tarea de completar y perfeccionar,
en simposios y congresos, el nuevo método. En Europa
comenzé a estudiarse con entusiasmo, guardando, eso si,
una posicion eminentemente critica.

Chomsky, en el lapso comprendido entre la publica-
cién de sus dos obras sintécticas, habia seguido producien-

A Review of B. . Skinner’s Verbal Bebavior, en la obrade Katzy
FoDOR The Structure of Language, Readings in the Philosophy
of Language, pags. 547-578.
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do. Su libro Cartesian Linguistics (Lingiiistica cartesiana)
—un cronoldgico resumen del pensamiento racionalista
de Descartes a Humboldt- le permitié dar el viraje de un
empirismo a tono con la corriente puesta en boga por la
escuela estadounidense a un nuevo tipo de racionalismo,
que concluirfa con la postulacién de su teoria innatista
que trata de explicar, a mas de otros aspectos, la adquisi-
cién del lenguaje por el nifo.

No fue solo la sintaxis el campo de estudio del pensa-
dor de Pensilvania. La fonologia y en particular la generati-
va mucho debe a Chomsky; asi lo confirma su monumental
obra The Sound Pattern of English (El patrén sonoro del in-
glés), escrito en colaboracién con Morris Halle. La filosofia
y en especial la sicologfa recibieron un refrescante impulso
araiz del trabajo del lingiiista estadounidense. Admira, por
ejemplo, la gran versacién de Chomsky en sicologia, como
se nota en la respuesta a Skinner y en su libro Language and
Mind (Lenguaje y pensamiento). Es tal la importancia que
para Chomsky tiene la susodicha disciplina, en cuanto po-
sibilita el descubrimiento y examen de los problemas cog-
noscitivos de la mente (y el lenguaje es uno de ellos), que no
vacila en colocar la lingtiistica como una rama de aquella.

Otro de los grandes aciertos de Chomsky fue el de
desempolvar interesantes teorias que parecian sepultadas
para siempre. Una prueba de ello lo constituye el aspecto
creador del lenguaje sobre el cual habian insistido en los
siglos pasados pensadores como Descartes, Cordemoy,
Harris, Schlegel y Humboldt —en especial este ultimo—
recreado admirablemente en la Lingiiistica cartesiana. Asi
mismo ocurre con la escuela francesa de Port-Royal que
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desde 1660 habia insistido en la necesidad de una gra-
matica geneval y vazonada, aspectos estos que Chomsky
colocd como prioritarios en la postulacién de su teoria”.
Fue también en esa escuela donde Chomsky se nutrié
para considerar la doble estructura de algunas oraciones
(estructura profunda y superficial), una de las piedras an-
gulares en su concepcidn del lenguaje.

Ademas de todo lo anterior, la personalidad de Chomsky
es enormemente sugestiva por su decidida conviccién politi-
ca. Fue llamado en este campo el héroe de la nueva izquierda
por su violenta oposicién a la guerra del Vietnam. El mismo
ayudé a organizar vias de escape hacia México y Canad4 para
todos los muchachos que no deseaban enrolarse en el servi-
cio militar, y en charlas y conferencias insté a la juventud es-
tadounidense a oponerse a la absurda conflagracién. Estuvo
algunos meses en la carcel por negarse a pagar impuestos para
sostener la guerra. Sus diversos articulos politicos estdn con-
tenidos en su libro American Power and the New Mandarins
(El poder americano y los nuevos mandarines).

Es indudable, finalmente, la dificultad para juzgar y
determinar sobre una figura como la de Chomsky”* y una

8 El estudio de los universales lingiiisticos, por ejemplo, es una de

las tareas que la teorfa generativa ha emprendido con notable
acierto. Asi lo confirman los cuatro volimenes que sobre el par-
ticular ha compilado GREEMBERG en la obra Universals of Hu-
man Language, 1978.

Chomsky es de ascendencia judfa como su maestro Harris. To-
dos sus estudios fueron realizados en la Universidad de Pensil-
vania. En 1951 obtuvo el master en lingiiistica con una tesis que
titulé Morfofonémica del hebreo modernoy en 1954 el doctorado
en ¢l trabajo Andlisis transformacional. Ensend posteriormente

92
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teoria como la generativa. El tiempo no ha ejercido aun
—es demasiado pronto— su poder decantador. La teorfa
transformacional, es cierto, ha pasado un tanto de moda.
Perspectivas mds amplias pretenden domenarla. La lin-
glistica textual trata de continuar —adicionandola— la
concepcion chomskyana. Las palabras del lingiiista galo
George Mounin sintetizan asi la obra de Chomsky:

La conmocién que [Chomsky] ha querido producir y ha pro-
ducido, coloca al investigador un poco ahito de la historia de la
lingiifstica ante un problema al que no hay forma de sustraerse,
pues constituye en este momento el fendmeno capital de nuestra
disciplina. O Chomsky es el producto puro y desnudo de estas
peripecias polémicas y de esta moda o bien es el Saussure —tal vez
més todavia: a la vez el Aristdteles y el Descartes, el Humboldt y
el Sapir, el Trubetzkoy y el Panini- de la segunda mitad del siglo
XX 0, en fin, ni una cosa ni otra, sino el protagonista de un capi-
tulo muy complejo de la historia de la lingiifstica en el siglo xx*.

3.4.1 Aspectos fundamentales del pensamiento chomskyano

Los siguientes apartados pretenden mostrar los aspectos
que se consideran mds importantes en la teorfa transfor-
macional.

La teoria de Chomsky esta en abierta oposicién con
la concepcién y los métodos que imperaron en toda la lin-
gliistica postbloomfieldiana en los Eu.

Para empezar: las teorfas de tipo taxonémico, imple-
mentadas por el descriptivismo estadounidense, basadas en
el conductismo como marco de referencia y aplicadas de

en Harvard y luego fue nombrado profesor en el Instituto Tec-
noldgico de Massachussetts, cargo que actualmente ejerce.
> MOUNIN, ob. cit., p4g. 198.
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acuerdo con los métodos conocidos como procedimientos
de descubrimiento, no son, a juicio de Chomsky adecuados
ni para la descripcién de gramdticas ni mucho menos para
explicar problemas de tanta transcendencia como los de la
adquisicion del lenguaje por el nifo o el aspecto creativo
del lenguaje.

Sostiene Chomsky, por ejemplo, que el estimulo-res-
puesta, la analogfa y el refuerzo por los adultos (concep-
ciones mecanicistas que tratan de explicar la adquisicion
del lenguaje) son mecanismos inadecuados que se que-
dan muy cortos ante el hecho cierto y palpable de que un
nifo alos cinco anos domina un organismo tan complejo
como su lengua materna. Es un hecho real el de que para
esa edad un nifio normal, con unas estructuras limitadas
y un vocabulario finito, puede generar cualquier oracién.
Una de las preocupaciones més notables del lingiiista es-
tadounidense fue, en consecuencia, la de construir una
teorfa cientifica que hiciera posible la explicacion de la
capacidad creadora en la adquisicién del lenguaje por el
nifo. En efecto, estd demostrado que a la edad indicada,
este puede producir una oracién subordinada adjetiva del
tipo La niria que me quitd mi lonchera no fue al colegio.

Un analisis rapido y superficial de ese hecho lingiiis-
tico muestra que ya el nifio ha internalizado las reglas
basicas que hicieron posible el proferirla, reglas que, de
otra parte, obraron de manera inconsciente en la mente
del hablante. Por ejemplo, se sabe que dicha construccién
consta de dos oraciones: la nisia me quitd mi lonchera y la
nina no fue al colegio; se sabe ademds que en la estructura
superficial actiian como sujetos los dos sintagmas nomi-
nales (/a nifia-la nizia) y que dichos sujetos son idénti-
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cos (elementos co-referenciales). Se sabe, por ultimo, que
cuando ello ocurre el segundo elemento se cambia por un
que, llamado relativo por tener como antecedente un sus-
tantivo al cual reemplaza. A esa edad, el nifo sabe todo
eso, de manera inconsciente, claro esta.

El nifio, como el lenguaje, posee una capacidad creati-
va, generativa, que le permite, con unas pocas estructuras,
producir las oraciones de su lengua. Humboldt —hace més
de cien afos— habia sintetizado el hecho cuando manifes-
t6 que medios finitos generan mensajes infinitos. Los me-
dios en este caso son las reglas y el vocabulario; los mensa-
jes son el ilimitado nimero de oraciones que un hablante
nativo es capaz de producir y entender.

Asi, una gramdtica es para Chomsky el conjunto de
reglas que hacen posible la generacién de todas las oracio-
nes gramaticales de una lengua y ninguna de las agramati-
cales. Tales reglas son la resultante de una competencia lin-
giifstica de los hablantes y subyace por igual en cada uno
de ellos. Una gramdtica, en consecuencia, ha de reflejar
adecuadamente la competencia y esta ultima es diferente
de la actuacion, que es ya el modo particular como cada
hablante hace uso de esa competencia.

Todo lo anterior tiene que ver incuestionablemente
con el funcionamiento de la mente humana, por cuanto
las reglas se encuentran internalizadas y dado también que
actuan conscientemente en el hablante-oyente. Chomsky
sostiene, entonces, que todos los seres humanos nacen con
un dispositivo especial y unico de la especie humana, co-
nocido actualmente como el mecanismo de adquisicion del
lenguaje, que hace posible para el ser la adquisicién no de
una lengua particular sino de cualquier lengua. Tal me-
canismo, en consecuencia, es transmitido genéticamente
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de padres a hijos™. Esto supone, consiguientemente, la
formulacién de una teoria innatista®® —tan controvertida
dentro de la concepcién chomskiana— que presupone que
todo hombre nace con unos conceptos fijos e inmutables
que van recreandose a medida que la experiencia lo exija.

La gramitica, entendida como conjunto finito de
reglas capaz de generar solo las oraciones gramaticales
de una lengua, y que viene a ser entonces el reflejo de la
competencia lingiiistica del hablante-oyente, se organiza
enelmodelo chomskyano segtin tres componentes basicos:
el fonoldgico, el sintdctico y el semdntico™.

9% Véase a este respecto la obra de E. LENNEBERG, Fundamentos
bioldgicos del lenguaje, con dos apéndices por N. Chomsky y
Otto Marx, versién espafiola de Natividad Sdnchez Séiz-Trd-
paga y Antonio Montesinos, Madrid, Alianza Editorial, 1975,
donde el bidlogo y lingiiista estadounidense coloca las bases
para la teoria bioldgica del lenguaje.

Es tdil el libro de A. SCHAFF, La gramdtica generativa y la con-
cepcion de las ideas innatas, citado con anterioridad.
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% Hay que advertir que los tres componentes se integraron en los

Aspectos de la teoria de la sintaxis. Con anterioridad a ellos, so-
lamente los aspectos fonolégicos y sinticticos fueron trabajados
por Chomsky como puede observarse claramente en las Estruc-
turas sintdcticas. Chomsky, fiel a la tradicion estructuralista de los
postbloomfieldianos, relegé la semdntica y no la estudié en un
principio. Fue luego, merced a sus propios conocimientos y a las
investigaciones de los lingiiistas Fodor y Katz (véase su Structure
of a Semantic Theory en el libro editado por ellos The Structure of
Language, Readings in the Philosophy of Language, pdgs. 479-
518) como la semdntica se integro, a partir de 1964, para ser uno
delos componentes esenciales de la gramatica de cualquier lengua.

Sobre lingiiistica generativa pueden consultarse, entre otras, las
siguientes obras: BACH, E., An Introduction to Transformational
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El central, para Chomsky, es el sintictico, llamado
también generativo y tiene como funcién principal la ge-
neracién de estructuras profundas. Se integra a partir de un
componente de base, que se divide a su vez en un subcompo-
nente categorial (compuesto por diferentes clases de reglas
—de ramificacion y subcategorizacion— cuyo oficio consiste
en generar cadenas preterminales) y de un lexicén, conjunto
de articulos léxicos que configuran el vocabulario de una
lengua, cada uno delos cuales ha de especificarse de acuerdo
con sus caracteristicas fonoldgicas, sinticticas y semdnticas.

La estructura profunda es interpretada ahora por el
componente semantico, que por tal razén se denomina
interpretativo”. El trénsito de la estructura profunda a la
superficial se lleva a cabo merced a unas reglas especiales
llamadas de transformacién, que tienen por objeto no solo
la conversidn sino también el de permutar, adicionar, eli-
dir y sustituir elementos previamente consignados en la
estructura profunda. La estructura superficial, finalmen-
te, es interpretada por el componente fonolégico que se
encarga de dar la forma fonética actual de la oracién.

Cada uno delos tres componentes consta de un ingre-
so y un egreso y de un conjunto de reglas que interactian

Grammar; N. CHOMSKY, Aspects of the Theory of Syntax; B. LILES,
An Introdutctory Transformational Grammar; C. PEREGRIN OTE-
RO, Introduccion a la gramdtica transformacional'y D. QUESADA, La
lingiiistica generativo-transformacional. (Supuestos e implicaciones).
La concepcidon del componente semdntico como interpreta-
tivo va a motivar la cldsica escisién de la gramdtica generativa,
por cuanto algunos discipulos de Chomsky considerardn que
el componente central tiene que ser no el sintéctico sino el se-
méntico. (Véase mas adelante el apartado semdntica generativa e
interpretativa).

97
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armoénica y ordenadamente para la produccién de las ora-
ciones de la lengua. Como quiera que el componente sin-
tactico es el central en la concepcidn clasica de Chomsky,
es pertinente observar el modo como en la practica genera
una oracién cualquiera®.

Sea el componente de base formado por:

a) el subcomponente categorial que contiene las si-
guientes reglas:

1.0
2.SN

3.FV

4.D
5.N
6.N
7.N
8.V
9.V

N
—_ >

E—

SN + SV

D+N+(0) Reglas de ramificacion
V + SN

Al

AZ

A, Reglas de subcategorizacion
A, A = simbolo complejo
AS

A

6

b) El lexicén. Descontadas las matrices fonoldgicas
para cada articulo Iéxico, la informacién es como sigue:

<el [+Art] [+-N]

<nino [+N, +Com, +Cont, + Anim, + Hum]
<tira [+V] [+-SN]

<piedras [+N, + Com, +Cont, —~Anim]
<tiene [+V] [+-SN]

<libro [+N, +Com, +Cont, —Anim]|

98

Con algunas modificaciones el ¢jemplo es tomado de D. QUE-

SADA, La gmmﬂ'tz’m generativa tmmformaciona/ ( Supuestos eim-

plicaciones). Madrid, Alianza Universidad, 1974, pags. 53-57.
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Las reglas de ramificacién y subcategorizacién generan el
siguiente marcador de frase:

SN/ \sv
7N T R
/T~ N
SN sV D
N\ N\
N % SN
/]
N
Al AZ Al AZ AS A\3 AG Al A4
A =el (D)
A= nifo (N)
A= piedras (N)
A, = libro (N)
A, =tira (V)

A, = tiene (V)

Al reemplazar los simbolos complejos del marcador de
frase por los correspondientes articulos Iéxicos, se tendra:
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el nifo el nifio tira piedras tiene el libro

Al aplicar ciertas operaciones, una de ellas la conversion
del segundo 7i720 en el relativo que, se llega a

El nifio que tira piedras tiene el libro.

El método inductivo, de otra parte, que caracteriz6 de ma-
nera general y explicita las diferentes escuelas estructuralis-
tas —en especial la estadounidense— y que tenfa por objeto
la seleccién de un corpus para deducir mediante ¢l la gramé-
tica de una lengua —amerindia, por ejemplo—, es desechado
por la teoria generativa y adaptado en su lugar el deductivo-
bipotétz'co, método este mas racional, menos empirico, pues
ya no solo trata de describir los diferentes niveles de la len-
gua sino que ademds explica los varios procesos lingtiisticos.

El método es indudablemente mas cientifico, por cuan-
to pretende formular una serie de hipétesis, todas sujetas no
tanto a que se tenga que escoger una sola, sino mds bien al
criterio de evaluacion para que previo analisis de ellas que-
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de, como potencialmente definitiva, la que més adecuada-
mente sea capaz de describir y explicar la gramdtica de una
lengua de acuerdo con la intuicién de sus hablantes nativos.

Otrodelos puntosimportantesdela teoriachomskyana
ha sido el de los universales lingisticos, vale decir, el de
las caracteristicas comunes a todas las lenguas. Sostiene
la teoria generativa que en el fondo todas las lenguas son
similares. Las variaciones que se presentan de una lengua a
otra corresponden de hecho a la estructura superficial.

El punto, desde luego, no es original de Chomsky.
Durante los siglos xv11 y xv111 hubo una constante preo-
cupacion por él. Baste recordar que la Gramitica general
y razonada de la escuela francesa de Port-Royal pretendié
algo semejante. Y si se da una mirada retrospectiva a las es-
peculaciones de los griegos sobre el lenguaje, se puede ad-
vertir que tenfan inquietudes parecidas, como lo demues-
tra la controversia entre los analogistas, que pensaban de
las lenguas como esencialmente regulares y los anomalis-
tas, sostenedores del punto de vista contrario.

Una vasta corriente de lingiiistas ha venido trabajando
desde finales de la década de los sesenta en buscar y postu-
lar los universales lingiiisticos que, a juicio de ellos, han de
subyacer por fuerza en todas las lenguas. Sin embargo, el
estudio estd atin muy lejos de sus objetivos primarios y es de
esperar que su continuidad, seriedad y profundidad puedan

ofrecer préximamente un panorama mas amplio y seguro”.

?  Estudios sobre los universales lingiiisticos pueden encontrarse

en la obra de GREEMBERG, ya citada. Véase también E. BACH;
R. T. HArMS (editors), Universals in Linguistic Theory, New
York, Holt, Rinehart and Winston, 1968.
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Con todo, hay un consenso undnime en que si la gra-
mética de una lengua estd dividida en los tres componen-
tes esenciales, en cada uno de ellos se presentan univer-
sales lingiiisticos. Asi, categorias sintdcticas como nombre
y verbo; categorias de significado como los rasgos de ani-
macion'y humanidad, y los rasgos distintivos en fonologfa,
configuran, a no dudarlo, un conjunto de ellos.

Fuera de lo anterior, finalmente, los siguientes con-
forman algunos de los universales lingiiisticos, puestos en
evidencia exhaustivamente por la teorfa transformacio-
nal: dondequiera que exista el ser humano siempre habra
un lenguaje; todas las lenguas cambian con el tiempo; to-
das las lenguas emplean sonidos para expresar significados
y la relacién entre sonido y significado es arbitraria; en fin,
todo nifno normal, dentro de un ambiente adecuado, es
capaz de aprender cualquier lengua.

3.4.2 Procedimientos de evaluacién'®

3.4.2.1 Sentido general

%Cdé dicho que el estructuralismo impuso en los EU una
serie de técnicas para descubrir y describir las lenguas; esas
técnicas fueron llamadas posteriormente procedimientos
de descubrimiento. Chomsky, al formular su teoria lin-
gliistica, objetd esa clase de herramientas por considerar-
las resultado de una concepcién mecanicista del lenguaje.

En su lugar propuso lo que llamé procedimientos de
evaluacion que, como se infiere de su nombre, son los

100" Esta parte, con algunas adiciones y supresiones, es tomada de mi
libro Elementos de gramdtica generativa, pags. 61-90.
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que tienen como objeto primordial someter diferentes
modelos a evaluacién posterior, de acuerdo con un mar-
co de trabajo previamente definido. El procedimiento de
evaluacion lo describe Chomsky, asi: “Dado un corpus 'y
dadas también dos gramdticas determinadas G1 y G2, la
teoria debe decirnos cual de las dos es la mejor™°".

Muchas ventajas se derivan de escoger este procedi-
miento. Una de ellas tiene que ver con la eliminacién de
uno de los grandes problemas de la lingtiistica descriptiva:
el de circularidad, o del circulo vicioso. Bien lo advierte
Chomsky cuando afirma:

Considérese el problema de la interdependencia de niveles. Se
ha senalado correctamente que si los morfemas se definen en tér-
minos de fonemas, y simultdneamente las implicaciones morfo-
légicas se consideran pertinentes para el analisis fonético, la teo-
ria lingiifstica puede quedar anulada por un circulo vicioso'®%

La dificultad puede obviarse si se toman tentativamen-
te conjuntos de fonemas y morfemas, lo cual permite
desarrollar “una relacién de compatibilidad que necesa-
riamente abarque los conjuntos tentativos de fonemas y
morfemas”. De esta manera, pues, pueden definirse inde-
pendientemente los niveles fonémicos y morfoldgicos.
Antes de analizar con algiin detenimiento los tres pro-
cedimientos de evaluacién presentados por Chomsky en su
libro de Estructuras sintdcticas, conviene decir que dentro de
la terminologia chomskyana una gramética de cualquier len-
gua “es un mecanismo que genera todas las oraciones grama-

190 'N. CHOMSKY, Syntactic Structures, pag. 51.
102 Tbid., pag. 57.
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ticales de una lengua y ninguna de las agramaticales™?. El
lenguaje, de otra parte, tiene que ser “un conjunto (finito
o infinito) de oraciones”'%. Por consiguiente, cada uno de
los procedimientos de evaluacién pretende construir un
modelo capaz de generar todas las oraciones gramaticales
de una lengua dado que ese precisamente es el objeto de
la gramdtica.

Los procedimientos de evaluacién presentados por
Chomsky en su obra citada son tres: gramaticas de esta-
do finito, gramaticas de estructura de frase y gramdticas
transformacionales.

3.4.2.2 Gramaticas de estado finito

Después de la Segunda Guerra Mundial, el maquinismo
hizo furor en los Estados Unidos. Hubo médquinas para
todo. La cibernética y la informdtica tuvieron un naci-
miento de signo favorable. Empezaron a disenarse y a
construirse los primeros computadores que irfan a revo-
lucionar el mundo a partir de la década de los cincuenta.
Es légico presumir que los lingiiistas, entusiasmados con
el alud tecnolégico de la postguerra, pensasen en fabricar
una miquina capaz de generar todas las oraciones de una
lengua. En 1949, Shannon y Weaver'® publicaron su teo-
ria de la comunicacién y anunciaron que era posible cons-
truir tal méquina si se tenia en cuenta, entre otras cosas, el
calculo estocastico'.

9 bid,, pig. 13.

5 Tbid,, pdg. 13.

15 C. SHANNON; W. WEAVER, The Mathematical Theory of Com-
munication, Urbana, University of Illinois Press, 1964.

1% El calculo estocdstico es un proceso que puede ser sometido a las

leyes del azar y al cual es posible aplicar el cdlculo de probabilidades.
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Chomsky diseid la gramitica de estado finito segtin
el modelo de Shannon y Weaver, en que es permitida la
generacién inmediata y automdtica de un mensaje que
contenga un nimero finito de simbolos elementales.

El modo como operaria la situacion lo precisa Nivette
de la siguiente manera:

un mensaje es producido como en un proceso estocdstico,
simbolo tras simbolo; los simbolos sucesivos deben ser elegidos
en funcién de una probabilidad que depende de las elecciones

precedentes y del dltimo simbolo emitido!”.

Supéngase, a manera de ejemplo, una miquina con una
serie de estados EL, E2, E3, E4... E*. En cada uno de esos es-
tados se encuentran agrupados categorialmente los diver-
sos articulos que forman el lexicén de cualquier lengua,
por ejemplo el espafiol.

El primero de los estados El, contiene todos los ele-
mentos que pueden figurar como izicialistas en las oracio-
nes del espanol. Alli estaran, por consiguiente, los articulos,
los demostrativos, los posesivos, etc. Supdngase que se elige,
de una serie de posibilidades, el articulo ¢/. Cumplido ese
primer estado, la maquina pasa automadticamente, en suce-
sidon lineal de izquierda a derecha, al segundo estado, E2,
que debe estar en consonancia con el anterior, y que ha de
tener todos los vocablos que han de ir inmediatamente des-
pués del articulo ¢/ y que, para el espaiiol, pueden ser los
nombres o sustantivos. La mdquina, por ejemplo, arroja el
nombre perro. Exactamente con el mismo procedimiento

197" Jos NIVETTE, Principios de gramdtica generativa, Traducciéon de
M. Jurado Baena, Madrid, Fragua, 1973, pig. 17.
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se llega al tercer estado, E3, donde se encuentran los verbos,
y de ellos se selecciona, verbigracia, come. La maquina en-
tonces ha generado una oracién del tipo
El perro come.

La maquina puede contener cuantos estados necesite
y puede hacerse mas poderosa si se inserta un estado in-
termedio entre el primero y el segundo, en el cual pueden
hallarse los adjetivos:

El perro lanetas come.
El cuarto estado, E4, arroja la ampliacién

El perro lanetas come carne.

Cuando la maquina llegue al estado final, se devuelve
automaticamente al estado inicial.
El siguiente gréfico muestra todo el proceso:

() >[ET) >[E2]>[E3] > [E4) > [En] (£}

De esta manera, pues, se pueden generar muchas oracio-
nes, ilimitado nimero de ellas en espafol o en cualquier
otra lengua, pero es obvio que no todas, entre otras co-
sas, porque en la formacién de las oraciones no siempre
se puede recurrir al sistema de seleccionar los elementos
en secuencia de izquierda a derecha, pues las relaciones de
dependencia entre las diferentes categorias que interac-
tuan en una oracion no ofrecen siempre tal configuracion.

1% En matemdticas el proceso descrito se denomina como proceso de

Markov.
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Piénsese, por ejemplo, en una oracién del tipo siguiente:

La nifia que vestia de azul no hizo la tarea.

Cualquier hablante nativo del espanol advierte que hay
necesariamente una estrecha relacién entre lz nizia y no
hizo la tarea, y, sin embargo, la oracién tiene incrustada
dentro de si otra subordinada, de relativo, que impide la
relacién de dependencia entre los dos términos de la ora-
cién principal.

La gramatica de estado finito, primer procedimien-
to de evaluacidon, es entonces, desechado. Se disend, se
construyé y se aplicd, pero se demostré, en términos de
Chomsky, que es inadecuado puesto que no puede gene-
rar todas las oraciones de una lengua. Y esa es la funcién
principal de una gramdtica.

3.4.2.3 Gramaticas de estructura de frase!®”

Las gramdticas de estructura de frase estin basadas en la
teoria de los constituyentes inmediatos, vistos en anteriores
apartados. Se decia alli que los constituyentes inmediatos
de una oracién del tipo

La reina de Colombia vive en Leticia

son dos: La reina de Colombia y vive en Leticia.

A su vez, cada uno de los constituyentes puede sub-
dividirse en otros, que son entonces constituyentes inme-
diatos de los anteriores y asi sucesivamente. Ahora bien:
se dijo ya sobre la capacidad generativa del lenguaje y se

1" También se conocen como gramdticas ahormacionales (voz intro-
ducida por Carlos Peregrin Otero) o gramadticas sintagmdticas.
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recalcé el hecho de que medios finitos generan mensajes
infinitos. Una gramatica es generativa si, valiéndose de re-
glas y vocabulario finito, puede generar ilimitado numero
de oraciones. Dichas reglas se llaman reglas de estructura
de frase’y son los mecanismos que hacen posible la produc-
cién de las oraciones.

La oracion
El nifo toma la sopa

es reconocida como vélida para cualquier hablante nativo
y fue generada por las siguientes reglas de estructura de
frase:

1.0 —> SN +SV

2.SN —> D+N

3.5V —> V+SN
Una vez obtenidos los elementos categoriales (D,N)V =

determinante, nombre, verbo), cada uno de ellos se reem-
plaza, asi:

4.D — el, la...
5.N —_— nifio, sopa...
6.V — toma, pega...

Los puntos suspensivos indican que D, Ny V pueden te-
ner tantos elementos cuantos sean necesarios.

Estas seis reglas de estructura de frase sirven no solo
para generar la oracion e/ nisio toma la sopa, sino tam-
bién para producir todas las oraciones que contengan la
estructura sujeto — verbo — objeto.

Las seis reglas pueden ser aumentadas; anddase, por
cjemplo, un sintagma preposicional (SP) al verbal (SV).
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El sintagma preposicional consta de o se reescribe como
una preposiciéon mas un sintagma nominal. Las siguientes
reglas generan la oracion E/ nizio toma la sopa en el plato.

1.0 —> SN + SV
2SN  —— D+N

3. 8. —— V + SN + SP
4.SP — P+ SN

5.D D el, la...

6.N — nifo, sopa, plato
7.V —_— toma, pega...
8.P — en...

La adicién de una nueva regla permite a la lengua ampliar
enormemente su capacidad generativa. Ya no solo se pue-
den producir oraciones con la estructura disefiada, sino
que se proyectan hacia el campo de las frases preposicio-
nales, cualesquiera que sean.

El transito de O = SN + SV a la oracién e/ nisio toma
la sopa se realiza por medio de un proceso llamado deri-
vacion, en el cual los simbolos SN — SV se van descom-
poniendo paulatinamente en los elementos categoriales
anotados en las reglas anteriores. Una vez que se encuen-
tren perfectamente definidos, cada uno se va reemplazan-
do —de a uno por paso— por el morfema correspondiente,
hasta llegar a la llamada cadena terminal —tltimo paso de
la derivacién—, que configura ya la oracién propuesta.

La informacién dada por las reglas de estructura de
frase y la derivacién puede representarse gréficamente, en
un diagrama arbdreo llamado marcador de frase. (El tér-
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mino ahormante es también usado en algunos manuales
de gramdtica generativa).

El marcador de frase de la oracién que se viene consi-
derando es el siguiente:

el nino toma la sopa

Las reglas de estructura de frase que se vienen postulando

corresponden a la forma X - Y, donde X es elemento uni-

coy Y unacadena de elementos, es decir, que ala izquierda

de la flecha tinicamente puede aparecer un solo elemento

mientras que a la derecha se debe encontrar mas de uno.
De esta manera la férmula nimero 1

1.O —> SN + SV

ejemplifica la informacién.

Las reglas de la forma X > Y (X consta de Y) son
llamadas reglas independientes de contexto (context-free) y
se especifican sin tener en cuenta el contexto en el cual
aparecen. Su principal defecto estriba en el hecho de que
son demasiado poderosas, por cuanto pueden generar las
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oraciones gramaticales de una lengua pero al mismo tiem-
po también las agramaticales.

En efecto, las tres reglas que se vienen considerando
pueden generar las oraciones transitivas del espanol, por
ejemplo, pero a su vez nada impide que se generen oracio-
nes del siguiente tipo:

* Luis cocinan las papas.
* Los perros bate las cola.

* La nifio rompen las cerca.

Es facil observar, pues, que las tres oraciones agramaticales
son generadas por las mismas tres reglas anteriores. Todas
poseen un SN y un SV; el SN consta de un D opcional y
de un Nj; el SV, finalmente, de un Vy un SN.

Para prevenir estas irregularidades, Chomsky propu-
so otra especie de reglas llamadas reglas dependientes de
contexto (context-sensitive), las cuales requieren determi-
nado campo de operacidn.

Su representacion es del tipo

X —> Y/W-V

que puede leerse “X consta de Y en un contexto W a la
izquierday V ala derecha”.

Con esta especie de reglas se hace posible la concor-
dancia de género y nimero que ha de existir entre el arti-
culo y el nombre, y la de niimero y persona entre el nom-
bre y el verbo. Reglas dependientes de contexto podrian
ser las 2 y 4 del siguiente conjunto:
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I.SN —> D+N

N sing
2.N —_—

N pl
3.8V —> V SN
V sing

Vpl

4.V —

Como es ficil apreciarlo, las reglas 2 y 4 restringen ya el
campo operativo de los elementos categoriales: si se esco-
ge un nombre en singular, el verbo ha de ir también en sin-
gular. En esta forma se puede obviar, por ejemplo, la falta
de concordancia de nimero entre el nombre y el verbo.

Muy a grandes rasgos, desde luego, se ha presentado
el segundo procedimiento de evaluacién disenado por
Chomsky. Conviene advertir, eso si, que, como el anterior,
fue también desechado por el maestro de Pensilvania por
esencialmente incapaz de reflejar de manera acertada las
intuiciones del hablante nativo.

Uno de los argumentos centrales que Chomsky siem-
pre esgrimi6 para abolirlo tiene que ver con la voz activay
la pasiva. Una oracién activa, cualquiera que sea, se genera
con las reglas de estructura de frase; para la generacién de
oraciones pasivas existen también reglas del mismo tipo.
Pero el problema no es ese: lo que la gramdtica de estruc-
tura de frase es incapaz de mostrar, indudablemente, se re-
laciona con la intuicién del hablante nativo. Quiere esto
decir que las oraciones
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Pedro escribié un soneto
Un soneto fue escrito por Pedro

son sentidas por el hablante nativo como equivalentes,
como poseedoras de un significado mas o menos afin, a
pesar de que las razones ultimas, que subyacen en el ha-
blante y que motivan la escogencia de cualquiera de las
dos estructuras, estdn ya fuera de la competencia lingiifs-
ticay pertenecen de hecho a la actuacion.

El tercer modelo, en consecuencia, tratard de reflejar
de manera adecuada el conocimiento intuitivo que el ha-
blante posee de su propia lengua.

3.4.2.4 Gramaticas transformacionales

El modelo transformacional, ya definitivo y ultimo para
Chomsky, es algo mas complejo y especializado en rela-
cién con los dos anteriores. Consta, como el segundo de
cllos, de las mismas reglas de estructura de frase (con reglas
dependientes e independientes de contexto) y, ademds, de
otro conjunto de reglas llamadas transformacionales, uno
de cuyos oficios es el de convertir un marcador de frase en
otro o, lo que es lo mismo, cambiar una estructura profun-
da en superficial.

La regla de transformacién —que permuta, adiciona,
elide y sustituye elementos— se indica por medio de una
flecha ancha, asi:

Pedro  dio  besos asu novia

1 2 3 4

Pedro dio asu novia  besos

1 2 4 3
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O sea:
1 2 3 4 = 1 2 4 3

Esta regla transformacional se diferencia desde luego de
una de estructura de frase. En efecto, una regla de estas
ultimas, como se recordara, es de la forma X = Y, donde
X representaba un solo elemento y Y una cadena de ellos.

La regla transformacional ofrece en X una cadena de
elementos lo mismo que Y. Obsérvese en la regla inme-
diatamente anterior que, tanto a la izquierda de la flecha
como a la derecha, se tiene una serie de elementos.

La permutacion, elisién y adicién de elementos —ofi-
cios de cualquier regla transformacional- pueden apre-
ciarse en los siguientes ejemplos:

Al convertirse la oracion activa

Lanifa escribié la carta
SN1 \% SN2
en la pasiva
La carta fue escrita por la nifa
SN2 Vv FN1

por medio de la transformacién llamada de pasiva, los dos
sintagmas nominales se permutaron y ademas se adiciona-
ron el verbo ser y la preposicion agente por.

La transformacion se enuncia asi:

SN1 +V + SN2 => SN2 + ser + V + por + SN1

Otra transformacién dentro de la misma estructura pasiva
puede suprimir el agente:
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La carta fue escrita.

Y en consecuencia:
SN1+V+SN2 => SN2+ser+V

El tercer modelo, como se dijo, tiene también las reglas de

estructura de frase. Obsérvense algunas''®:
1.0 —> SN +SV
SN sing
2.SN —
SN pl
3.SNsing —> D+N
4.SNpl —> D+N+s
5.5V —> V+SN
6. Verb —> Aux+V
7. Aux —> Tp (tiempo), Asp (aspecto), (+ M) = mo-

dal, (+ Haber + pp) = participio pasado,
(+ Estar + — ndo)

+ pas
8.Tp — >
- pas
+ perf
A —
9 Asp - perf

119 Con algunas modificaciones, en especial con la incorpora-
cidn del aspecto, para el espanol, el conjunto de reglas es el
presentado por CHOMSKY en Syntactic Structures, pag. 111.
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10.D — > el la...

11.N —> nifa, carta, perro, carne...
12.V — > escribir, comer, tomar, saltar...
13. M —> poder, deber, tener...

El conjunto de reglas de estructura de frase anteriormente
expuesto es capaz de generar un numero grande de lo que
en la terminologia chomskyana se denomina como cade-
nas subyacentes. Una de esas cadenas no puede equipararse
atn con una oracién; lo sera cuando se introduzcan las
reglas transformacionales.

Supdngase que las reglas 1-13 generen la siguiente
cadena subyacente, dentro de las multiples posibilidades
que se pueden presentar:

la + nina + [+ pas] + [+ perf] + poder + haber + pp
+ escribir + la + carta.

Esta estructura es valida y subyace de hecho tanto en la cons-
truccion activa —La nisia pudo haber escrito la carta— como
en la pasiva —La carta pudo haber sido escrita por la nisia—.

Es en este momento cuando se aplican las reglas trans-
formacionales, que van a permitir convertir la cadena sub-
yacente arriba consignada en la oracién, por ejemplo, /a
nina pudo haber escrito la carta.

La regla aplicada aqui se denomina de transformacion
de auxiliar, la cual permuta los elementos del auxiliar, asi:

Tp M M Tp
Asp + Haber => ( Haber + Asp
pp \4 \ pp
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Para el caso de la oracién que se viene estudiando, la trans-
formacién seria como sigue:

la + nina + [ + pas | + [ + perf ] + poder

+ haber + pp + escribir + la + carta

La operacion resultante se establece:

Poder + [ + pas ] + [ + perf]; escribir + pp

pudo escrito

Este proceso, llevado a cabo por las reglas morfofonémi-
cas, permitié convertir poder con su tiempo pasado y su
aspecto perfectivo en pudo, y escribir y su participio pasa-
do en escrito. Al integrar todos los elementos, los conteni-
dos en la cadena subyacente y los que resultaron de aplicar
la transformacidn del auxiliar, se obtiene la oracién, ahora
si, de La nina pudo haber escrito la carta.

El modelo transformacional, aceptado por Chomsky
como definitivo, serd ampliado y perfeccionado siete anos
mas tarde (1964) cuando aparezca la obra de Aspectos de la
teoria de la sintaxis. En ella se introducird, como ya fue adver-
tido, el componente seméntico que de hecho no fue conside-
rado por Chomsky en su primera obra sintictica.

3.4.3 Semdntica interpretativa y semdntica generativa

Cuando el libro de Chomsky Aspectos de la teoria de la sin-
taxis fue leido y sufrié el natural proceso de decantacién,
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vino la primera escisién en la teoria transformacional. Esa
obra, como se recordard, dividié la gramatica en tres com-
ponentes bédsicos y colocé el sintdctico como el méds im-
portante de ellos y lo llamé el generativo o central. A partir
de ¢l se generaban las estructuras profundas, que irfan a
ser interpretadas por el componente semédntico. He aqui
el diagrama correspondiente:

COMPONENTE SINTACTICO
GENERATIVO

'

| ESTRUCTURA PROFUNDA |—> COMPONENTE SEMANTICO

l INTERPRETATIVO
|
| TRANSFORMACIONES | significados
!
sonidos
| ESTRUCTURA SUPERFICIAL | COMPONENTE FONOLOGICO
INTERPRETATIVO

Ahora bien: algunos discipulos de Chomsky —Lakoff, Ross
y McCawley, en especial- comenzaron a impugnar la teo-
ria de su maestro y senalaron que el componente semantico
no puede Ser meramente interpretativo, sino que es a partir
de ¢l como se integran todos los procesos lingtiisticos. Por
consiguiente la semdntica —el componente semantico— te-
nia que ser el generativo. Los primeros articulos que pusie-
ron en tela de juicio la validez del cardcter interpretativo de
la semdntica datan de 1965. Durante los afios 67 y 68 las
criticas arreciaron, pero fue solo en 1970 cuando aparece
por primera vez el término semdntica generativa.
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La nueva concepcion se opone, pues, frontalmente a la
teoria tipica de Chomsky. La polémica'! ha sido arduayy difi-
cil pero la lingtiistica se ha enriquecido notablemente. Princi-
pios bésicos del generativismo han sido sometidos a revisién
total. La estructura profunda, por ejemplo, ha sido inmise-
ricordemente atacada e incluso G. Lakoff'!* propuso que su
nombre desapareciera de toda terminologia lingtiistica.

Chomsky, como es natural, ha defendido con bri-
llantez los argumentos de postulacién del componente
semdntico como interpretativo, en especial en un denso
articulo donde pone de manifiesto los puntos débiles de
la seméntica generativa'’?.

Los lingiiistas estadounidenses —principalmente— se
dividieron en dos bandos y cada uno de ellos ha esgrimido
argumentos de toda indole, que han favorecido incuestio-
nablemente el desarrollo y expansion de la seméntica.

A pesar de que puede parecer que la controversia es irre-
conciliable, un andlisis objetivo y frio muestra que no es
asi: la semdntica generativa no es una escuela diferente de la
chomskyana; se dirfa mas bien que es su prolongacién, un
complemento de la teorfa cldsica del generativismo. Asilo en-
tiende el lingiista francés Michel Galmiche cuando escribe:

No hay ningtin semantista generativista que no haya reivindicado
(en uno o varios textos) su afiliacién a la escuela llamada “transfor-

1 La controversia puede rastrearse en los dos tomos compilados
por V. SANCHEZ DE ZABALA, Semdntica y sintaxis en la ingiils-
tica transformatoria, Madrid, Alianza Editorial, 1974.

12 G. LAKOFF, “¢Es necesaria la estructura profunda?”, en la obra
anterior, tomo I, pags. 226-231.

113 N. CHOMSKY, “Estructura profunda, estructura superficial ¢ in-
terpretacion semantica’, en la misma obra, tomo I, pags. 276-334.
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mativista”. Dicho de otro modo, aunque gran parte de los trabajos
de la semantica generativa esta constituida por criticas y objeciones
y
frente a la teorfa “clasica” de las gramaticas generativas y transforma-
g g y
tivas, no se trata en modo alguno de una ruptura epistemoldgica del
género de la que se operd en 1957 con motivo de la publicacién, por
N. Chomsky, de Syntactic Structures'™.

El punto esencial de la semdntica generativa es, en conse-
cuencia, el considerar dicho componente como el central.
Para ello ha sido advertido mas de una vez que la separa-
cién tajante de la semdantica y la sintaxis'"> no tiene razén
de ser, en especial porque ciertas nociones lingiiisticas no
pueden encasillarse en ninguna de las dos disciplinas, ya
que participan simultdneamente de ellas y constituyen
ademds la esencia misma del sistema y su principio orde-
nador. Para los semanticistas generativos no existen, por
consiguiente, los dos componentes como entidades sepa-
radas sino uno solo, llamado semdntico-sintdctico que pre-
tende abarcar en ¢l todos los hechos lingiiisticos.

El siguiente esquema indica la manera como se orga-

niza la semdntica generativa''.

"4 M. GALMICHE, Semdntica generativa, versién espaiiola de Se-
gundo Alvarez, Madrid, Gredos, 1980, pag. 8.

5 N.PoLo FIGUEROA, ob. cit., pag. 81.

¢ Ibid., pags. 81-82.
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REALIDAD

|
* Py
REGLAS DE FORMACION DE LAS

REPRESENACIONES SEMANTICAS

v v

ESTRUCTURA LOGICA OTRAS ESTRUCTURAS
=L LOGICAS=C

v

REGLAS DE TRANFORMACION DE

| Y DE INSERCION LEXICA

ESTRUCTURA SUPERFICIAL REGLASDE
=> INTERPRETACION
=S FONOLOGICA
INTERPRETACION
=> FONETICA

La gramadtica de una lengua, a partir de la semdntica gene-
rativa, es un conjunto finito de reglas que generan pares
de derivaciones (L-C) segun contextos determinados. La
gramadtica asi concebida es un mecanismo que permite la
generacion de #riplos (L-C-S) a partir de las reglas trans-
formacionales y de insercidn léxica, donde L se interpreta
como la estructura légica de la oracién, S como la estruc-
tura superficial de ella, y C como la clase de contextos en
los que la estructura superficial puede usarse para expresar
la estructura légica de la oracién.

La proposicién —voz preferida por la estructura 16gi-
ca— estd constituida por una serie de juicios universales
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que establecen las relaciones entre los objetos y los feno-
menos del mundo circundante. Tales juicios, de la forma
quién lo hizo, por qué lo hizo, cudndo lo hizo, a quién lo
hizo, para qué lo hizo, dénde lo hizo, con qué lo bizo, etc.,
constituyen la manifestacién mas coherente en las relacio-
nes entre el hombre y su mundo.

La proposicion se expresa por medio de casos que re-
flejan los juicios universales antes citados. Algunos de los
casos considerados dentro de las proposiciones son los si-
guientes''’:

agentivo: el ser animado instigador de la accién.
Ej.: Pedro rompié la mesa.

objetivo: identifica relaciones entre cosas y personas y se
refiere al objeto o ser que sufre una modificacion.
Ejs.: Juana se desmayd.
Compraron el /ibro.

locativo: La ubicacién espacio-temporal de un fendmeno.
Ejs.: Vivo en Popaydn.

Saldremos esta tarde.

causativo: Hace relacién al objeto o proceso que puede
dar origen a una accién.

Ej. : Las heladas arrasaron la cosecha.

17 Charles Fillmore fue el primer lingiiista en postular para la se-
mdntica generativa las relaciones de caso. Su trabajo fue indu-
dablemente la base sobre la cual gravité buena parte de la nueva
teorfa. Véase CH. FILLMORE, 7he Case for Case Grammar en el
libro editado por BAcH y HARMS, ya citado, Universals in Lin-
guistic Theory, pags. 1-88.
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modal: La manera como se manifiesta la accién o la ac-
cidn-proceso.

Ej. : Llegé fatigado del partido.

dativo: Alude a un ser animado y a una accién-proceso
y
que implica una comunicacién o interaccién entre los
hombres.

Ej.: Dieron la limosna al pelafustin.

instrumental: Responde a la pregunta con qué lo hizo?
Ej.: Rompid el vidrio con un balin.

de finalidad: Indica el fin para el cual se realiza la accién o
la accién-proceso.

Ej.: Vino a ver el encuentro.

Definidas las relaciones casuales de la estructura se-
médntica, las proposiciones se formalizan de acuerdo con
los casos. Si se toma la construccién (elemento de la es-
tructura sintdctica)

Pedro rompié la mesa

se observa que esta constituida en la estructura semdntica
vo (Ped bjeti 118 Adema

por un agentivo (Pedro) y un objetivo (mesa)'*®. Ademds

el verbo (romper) indica una accién-proceso. La formali-

8 Téngase en cuenta la observacion de la gramdtica tradicional que
distingufa entre el effectum y el affectum. En las oraciones Luis rom-
id la mesa'y Luis construyd la mesa, la primera de ellas presenta la
relacién de affectum (la accién de romper afecta el objeto y presu-
pone que este existia antes de la accién), la segunda, la de ¢ffeczum
(que resulta de la actividad de Luis y pone en evidencia que el obje-
to no existia con anterioridad a la realizacién de la accién misma).
Esta anotacién proviene de Fillmore en su obra citada, pag. 4.
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zacidn en consecuencia se expresa dela siguiente manera,
donde X representa los casos y Y'la accidn, el proceso o la
accion-proceso:

Prop » X038 Y acproc Xobjlll9
La construccidn sintdctica
Las heladas arrasaron la cosecha
presenta en su estructura semdntica un caso causativo (las

heladas) y uno objetivo (las cosechas). El verbo (arrasar)
ofrece como el anterior una accién-proceso.

r 1T

1
Prop X caus Y acproc Y obj

La transformacién (el conjunto de reglas transformacio-
nales) permite, en el nuevo modelo, no el transito de una
estructura profunda a una superficial (teorfa cldsica de
Chomsky) sino el cambio de la estructura seméntica a la
sintactica. Dicho en otras palabras: el cambio de una pro-
posicidn auna construccidn. La primera se expresa mediante
relaciones; la segunda de acuerdo con las funciones (sujetos
y objetos), asi:

> >
a) PfOp Xag Yac-pmc Xob}

119" La flecha en dos sentidos indica la interdependencia de los jui-
cios.
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b) = o\
¥ —
/ / / \
y e

La transformacién permitié cambiar la estructura seman-
tica a) en la estructura sintdctica b). Las relaciones —agen-
tivo, objetivo— se transmutaron en las funciones — sujeto
= Pedro, objeto = la mesa.

Sujetos y objetos, en consecuencia, se dan solo en la
construccion sintctica. Un sujeto es un SN dominado por
una O; un objeto es otro SN pero dominado por un SV.

La siguiente grafica ilustra todo el proceso:

ESTRUCTURA = 3
SEMANTICA PROPOSICION | | |

| TRANSFORMACIONES |

b

[CONSTRUCCION | [ OFICIO | [FUNCION |

ESTRUCTURA
SINTACTICA

%eda en claro entonces que la semantica generativa no
constituye una nueva teorfa lingtiistica. Algunos de los
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elementos bosquejados aca fueron trajinados por la teoria
clasica de Chomsky. Obvio eso si que la semdntica genera-
tiva los ha ampliado y si se quiere los ha radicalizado.

De otra parte, los dos puntos de vista se han acercado
en lugar de separarse, porque en el fondo lo que ambas
perspectivas tratan de lograr es la integracién definitiva
de la semantica, como componente esencial en la grama-
tica de las lenguas naturales. Las consideraciones semdnti-
cas, hoy por hoy, permiten un estudio mas completo en
las lenguas y de hecho abrieron paso a la llamada /dgica
natural. Asi lo manifiesta Galmiche en su muy completo
estudio sobre la semdantica generativa:

Aungque si bien es verdad que este concepto [el de la conside-
racién semdntica] no ha logrado atin autonomia suficiente, la
semdntica generativa ha permitido, no obstante, apuntalarla
firmemente, al proponer una imagen relativamente clara de la
nocién de representacion semdintica, es decir, de sistema de re-
presentacion de sentido, que recibe prestado su simbolismo en
particular de lalégica formal. Por otra parte, fue a partir de aqui
como pudo surgir un nuevo campo de investigacion que atna las
consideraciones logicas y lingtiisticas: la ldgica natural™.

120 M. GALMICHE, ob. cit., pag. 362. Otros estudios sobre semdnti-
ca generativa son los siguientes: F. DUBOISCHARLIER, Semzin-
tica generativa, trad. de Marfa Gémez Molleda, NARCEA, 1978.
N. PoLo FIGUEROA, Estructuras semdntico-sintdcticas en espa-
7i0l, Bogota, Universidad de Santo Tomds, Centro de Ensenanza
Desescolarizada, 1981.



3.5 LA LINGUISTICA TEXTUAL

3.5.1 Cuestiones previas

La lingtiistica del texto'', que da sus primeros pasos en la

década del sesenta y que irrumpe poderosamente en los
dominios del lenguaje en 1973, al proclamar el zexto
como unidad, supera en muchos aspectos los presupues-
tos tedricos del generativismo semdntico-sintacticista. La
lingiiistica textual aparece, pues, en principio como con-
trapeso de algunos principios de la gramatica chomskyana
y en veces también como prolongacién y reafirmacién de
ciertos enunciados.

La pragmidtica y la sociolingiiistica, en primer lugar, y
ello desde hace ya algunos lustros, sostuvieron que el an-
damiaje de cualquier gramdtica no ha de cimentarse en
meras intuiciones muchas veces ideales (recuérdese que
para Chomsky una gramatica ha de reflejar la competen-
cia lingiiistica de un hablante-oyente ideal), sino més bien
en hechos y observaciones que puedan mostrar el uso ver-
dadero y real de unalengua, manifestada en tltima instan-
cia por los actos de habla, unidades minimas en la comu-
nicacién del lenguaje, que reflejan acertadamente el modo
como el hablante hace uso de su lengua materna.

121 La introduccidn de este capitulo, y el glosario que se adiciona al
final, forman parte de un articulo publicado por el autor del pre-
sente estudio en la revista Thesaurus, t. XXXVII, num. 1, Bogotd,

1982, pags. 93-106.
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La filosofia y la ldgica, acto seguido, abogaron, mo-
dernamente, por modelos més adecuados y formales que
traten de poner a la luz del dia suficientemente el sentido
y la referencia de las diferentes expresiones de la lengua. La
semantica, consecuentemente, viene jugando papel impor-
tantisimo en la nueva tendencia, en especial la seméntica
generativa, surgida, como ya se dijo, en el epicentro mismo
de la teoria de Chomsky y que pretende, entre otros obje-
tivos, considerar la ciencia del significado como el compo-
nente central de la gramatica. Estas nuevas perspectivas, su-
madas al intento de Richard Montague de elaborar la /dgica
intensional, desbrozaron el camino para el advenimiento de
la gramética de texto que vio sus primeras luces en Alema-
niay es estudiada con fervor en Holanda, Francia y Espana.

La lingiiistica del texto considera que una gramdtica se
queda corta, si uno de sus fines es considerarse como dis-
positivo capaz de generar todas las oraciones gramaticales
de una lengua y ninguna de las agramaticales. (Vale la pena
anotar que todas las corrientes del lenguaje, a partir de la
gramitica tradicional, han considerado siempre la oracidn
como el elemento central, susceptible de analisis semdanti-
co-sintdcticos). La gramdtica del texto, por el contrario, no
solo se ocupa de las oraciones sino que hace especial énfasis
en las relaciones interoracionales. Dicho de otra manera: se
ocupa de los textos que subyacen en cada una de las emisio-
nes del hablante. Esto obedece, en esencia, al hecho de que
una gramatica del texto incluye ademdas una gramadtica de
la oracién, puesto que ha de explicar todas las estructuras
lingtiisticas abstractas subyacentes en el discurso.

Si bien la lingiiistica del texto es de reciente arraigo,
sus origenes se remontan a varias décadas atrds, cuando di-
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versos lingtiistas propusieron y estudiaron algunos aspec-
tos del lenguaje que hoy se enmarcan en ella. El holandés
Teun A. Van Dijk'* senala estas siete etapas previas a la
aparicion del nuevo enfoque:

1. La gramdtica estructural americana. —Con especial
referencia a los trabajos de Zellig Harris'>. En efecto, Ha-
rris y sus seguidores sefalaron en repetidas ocasiones la
importancia de analizar el discurso, a pesar de que nunca
traspasaron las fronteras de los esquemas oracionales.

2. La tagmémica. —Kenneth Pike, su fundador, consi-
derd siempre que el objeto de una teorfa lingiiistica no ha
de ser solamente la oracidn sino el acto comunicativo en
su totalidad.

3. La escuela britdnica. —Se inspira en los trabajos de
Firth; sus adeptos, en especial Halliday y Leech'** han em-
prendido trabajos en los que tratan de demostrar la vali-
dez de las estructuras discursivas, incluso en la poesia y en
los avisos comerciales.

4. El estructuralismo checo. —Los estudios de Palek y
Danes, se ocupan de analizar concienzudamente la cobe-

122 T. A. VAN DUK, Estructuras y funciones del discurso, traduccion

de Myra Gann, México, Siglo XXI, 1980, pags. 9-17.

En especial su obra Discourse Analysis Reprints, La Haya, Mou-
ton, 1963.

G. LEECH, Explorations in Semantics and Pragmatics, Amster-
dam Benjamins, 1980.

M. A. K. HALLIDAY, Explorations in the Functions of Language,
London, Edward Arnold, 1972.

M. A. K. HaLLIDAY, R. HASSAN, Cobesion in English, London,
Longman, 1976.

123

124
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rencia que debe existir entre oraciones, como uno de los
aspectos mds importantes del discurso.

5. El estructuralismo francés. —El discurso, que en un
principio fue un trabajo eminentemente antropoldgico
merced al influjo de Lévi-Strauss, derivé posteriormente
hacia una teorfa estructural en la que vienen empenados,
especialmente, Todorov, Greimas y Brémond, quienes
consideran el texto como elemento basico de analisis.

6. La lingiiistica alemana. —Han sido las dos Alema-
nias las que han contribuido més eficazmente en el desa-
rrollo y auge de la textolingtiistica, y sin lugar a dudas es
alli donde hay que situar el nacimiento y evolucién del
nuevo enfoque lingtistico.

Desde 1964 Peter Hartmann habia senalado ya la im-
periosa necesidad de trabajar en la descripcion de la estruc-
tura del discurso, y colocaba esa tarea como prioritaria para
la lingtiistica contemporanea. Simultineamente con ¢l
Manfred Bierwisch sefalé pautas muy importantes para la
aplicacion de las ideas generativas al estudio y andlisis lite-
rarios, y fue el primero en proponer los conceptos de mzacro
y microestructura.

En 1970 surgi6 el grupo de Constanza a raiz de un
congreso lingtiistico llevado a cabo alli. En ¢l participaron,
entre otros, Hannes Rieser, Janos Petofi, Jens Thwe y Werner
Kummer, quienes a mas de constituirse en asociacion
comenzaron a trabajar en la triada esencial y basica dentro
de la textolingtiistica: el andlisis del discurso, la pragmética
y la teorfa de la accion.

Posteriormente al grupo mencionado, se formé el de
Biclefeld (universidad alemana), centro neurélgico de la
lingtiistica textual en la actualidad, al cual vienen pertene-
ciendo, en especial, Harold Weinrich, Siegfried Schmidty
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Wolfgang Dressler. La produccién emanada de ese centro
cultural ha sido copiosa y en extremo fructifera, a partir
de la década pasada.

7. La lingiiistica generativa. —Si bien la teoria cldsica
de Chomsky no puede considerarse como abanderada en
el desarrollo de la gramatica textual, en especial debido a la
centralidad de la sintaxis, algunos trabajos poschomskyanos,
especialmente en semdntica, abrieron caminos interesantes
que confluyen actualmente en la nueva disciplina. Estudios
sobre la presuposicion y la pronominalizacion llevados a cabo
por algunos discipulos del pensador de Pensilvania, se inser-
tan indudablemente en la nueva corriente.

Ciertos aspectos de la lingtiistica textual estan en su co-
mienzo. Mucho estd todavia por hacer. Con todo, y es de
apreciarlo en su debida dptica, una amplia senda se abre ante
los ojos de los investigadores, senda no siempre facil, pero
de indudable interés cientifico. Como sucede con cualquier
teorfa importante, se puede o no estar de acuerdo con ella,
pero lo que nunca se debe hacer es desconocerla.

3.5.2 Fundamentos bdsicos de la lingiiistica textual'™

3.5.2.1 La consideracién del texto

El texto, como unidad esencial de la nueva perspectiva,
implica que las diversas unidades lingiiisticas regulan su
operatividad segun el plan textual en que se encuentran.

12 Por su claridad y precisién metodoldgica se ha tomado para su sin-
tesis —por cuanto informa a grandes rasgos sobre lo que persigue la
lingiiistica textual— parte del capitulo v (E/ nivel textual) del libro
Fundamentos de teoria lingiifstica de los hispanos A. GARCiA BE-
RRIO y A. VERA LUJAN, Malaga, 1977, pags. 171-190.
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El texto, de otra parte, se fundamenta en la doble es-
tructura superficial y profunda —concepcién tomada de la
teorfa generativa—. En cualquiera de los dos niveles el hilo
conductor es la cobesidn de sus diversos elementos, y que
alcanza su expresion en el acto comunicativo.

El texto no tiene una extensién definida: puede estar
formado por una “oracién”, por una sucesion de parrafos o
en tltimas por todo un libro. Segun la intencién comuni-
cativa del hablante o escritor, por ejemplo, un texto pue-
de ser la descripcion de la enfermedad del insomnio en
Macondo, la ascensidn a los cielos de Remedios la bella o
todo Cien aios de soledad.

Obviamente como bien anotan Garcia Berrio y Vera
Lujén, si el texto estd bien construido se apreciard

como un conjunto global de unidad comunicativa, un anda-

miaje logico mejor o peor constituido, segiin que la coberencia

textual esté bien o mal evidenciada y resuelta!?S.

La coherencia textual es condicién indispensable para la
delimitacién del texto. Dicha nocién es una resultante 16gi-
co-comunicativa y se define como una propiedad de la subs-
tancia textual, que se manifiesta en los elementos lingtiisticos
de cohesidn, uno de los cuales es, por ejemplo, la particula
copulativa. En la expresion e/ estadio estd vacio, hay/no hay
encuentro, la introduccién de un indice de cohesién como
puede ser la particula porque establece la cohesion del texto:
El estadio estd vacio porque no hay encuentro.

126 Ibid., pag. 172.
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En consecuencia

las marcas formales del texto vienen representadas por los
clementos de cohesién, sustentadores y conductores de su con-
gruencia légico-comunicativa'?’.

3.5.2.2 Macrocomponente y microcomponente textuales

El texto se descompone en el macro 'y el microcomponen-
te. En la lingiiistica textual, la dimensién generadora de
la estructura-profunda (macrocomponente) del texto estd
constituida por la intuicién primaria del mismo, y por las
primeras consideraciones sobre la manera como el plan
textual va amplidndose paulatinamente.

La estructura de superficie (microcomponente), de otro
lado, esta formada 1) por los llamados elementos de reali-
zacién sentencial, que se encuentran en las tltimas etapas
—una vez aplicadas las transformaciones correspondien-
tes— pero sin tratarse aun de la manifestacion lineal de
superficie, y 2) por los diferentes conectivos, que se ma-
nifiestan en las relaciones sentenciales e intersentenciales.

Es en la estructura de superficie donde se encuentran los
denominados mecanismos de cobesion textual que, como su
nombre lo indica, interactian en el texto mismo y facilitan su
cohesién. Tales mecanismos han estado siempre presentes en
la gramatica tradicional'® pero son utilizados aqui con una
dimensién nueva. Obsérvese el siguiente par de ejemplos.

127 Ibid., pag. 174.
128 “No resulta sorprendente observar la facilidad con que las doc-
trinas gramaticales, méds o menos tradicionales, han sido conver-

tidas a su equivalencia textual, una vez que el concepto de texto
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El articulo, tanto el determinado como el indetermi-
nado, juega un papel muy importante en la estructura de
superficie, pues la primera variante contempla un uso ana-
férico dado que indica que el nombre a que se refiere es
conocido; el valor anaférico constituye entonces su marca
textual. Para el indeterminado, por el contrario, su valor
es en esencia catafdérico pues manifiesta una referencia ha-
cia lo que atn queda para expresar del texto.

El pronombre, asimismo, y desde cuando Karl Biihler
estudio su funcidn deictica o mostrativa, es una categoria
de innegable interés para la lingtiistica textual, por cuanto
en ella se encuentra la funcién diferenciadora que permite
distinguir entre la referencia ocasional —propia del pronom-
bre—y la referencia no ocasional de los nombres y los verbos.

La cohesidn textual se manifiesta en la estructura de
superficie, merced a ciertos rasgos entre los cuales el més se-
falado es el de la recurrencia, con algunas variantes como la
pardfrasis, la correferencia y la presuposicion.

En la recurrencia, el tema, el personaje y el lugar (va-
riables individuales de la macroestructura), pueden recu-
rrir a través del espacio comunicativo, es decir, el texto
puede caracterizarse por la presencia reiterativa de uno o
varios elementos que interactiian periédicamente.

Por perifrasis se entiende el desarrollo explicativo de
un texto. Quiere lo anterior decir que un enunciado X es
una perifrasis de un enunciado Y si X es mas largo pero
posee la misma informacién que Y. Una prolongacién de
la perifrasis —de mucho uso en la estructura textual de su-

ha sido aclarado y elevado en los tltimos tiempos a centro orde-
nador de la especulacion lingtifstica”. Ibid., pag. 175.
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perficie— la constituye la correferencia, en la cual la cohe-
rencia textual no viene dada por la presencia repetida

de referentes léxicos idénticos o casi idénticos [recurrencia],
sino [por] la reiteracién de elementos de la realidad en un senti-
do amplio, referencias idénticas o casi idénticas'®.

La presuposicidn, por ultimo, tiene en la lingtiistica del tex-
to un valor de primerisimo orden. La relacién de presupo-
sicidon establece que una afirmacién 4 presupone una afir-
macién 4’si, y solo si, la verdad de 2”es una precondicién

de la verdad o falsedad de 4'*°.

En el texto
El Tolima perdié el campeonato en 1981

se presupone que el Tolima jugd y perdié dicho torneo.
Por el contrario, el texto

El Tolima no perdié el campeonato en 1981
presupone dos aspectos:

1) El Tolima jugd y gané el campeonato.
2) El Tolima no perdié el campeonato porque no lo jugé.

3.5.2.3 Cohesidn textual. Mecanismos de superficie.
Conectores

El esquema de la predicacién es un modelo usado muchas
veces para dar cuenta del modo como la progresion del tex-

129 Ibid., pag. 178.

130 Uno de los articulos importantes sobre el punto lo ofrece R.
GARNER, “Presupposition in Philosophy and Linguistics” en
el libro editado por CH. FILLMORE y D. T. LANGENDOEN,

Studies in Linguistic Semantics, New York, Holt, Rinehart and
Winston, 1971, pags. 22-42.
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to se representa en la estructura lineal de superficie. Cuan-
do se predica de un ser o de un objeto ¢/ gato/la mesa (el
gato es un animal felino; la mesa se usa también para escri-
bir) los asertos sirven de base para la préxima predicacién
y esto es lo que actualmente se conoce como #dpico-comen-
tario o tema-vema.

Ahora bien: las dualidades anteriores se observan es-
pecialmente en el nivel de estructura profunda; si se pre-
senta algun rompimiento en la cohesién textual, eso se
debe a procesos de transformaciéon que alteran de alguna
manera el mecanismo 16gico de progresion. La alteracién
en el orden puede romper las parejas tépico-comentario/
tema-rema y las puede convertir en tema-comentario, por
ejemplo.

La conexién textual, de otra parte, involucra los dife-
rentes conectivos'™', que son elementos de unién cuya fun-
cién estriba no sélo en conectar proposiciones sino tam-
bién conjuntos de actos de habla'?, al ordenar las frases y
proposiciones como un todo articulado. La conexién se
da tanto en la linealidad de la estructura superficial como
en un nivel més profundo.

Van Dijk en la obra citada distingue entre conec-
tivos de la lengua natural y conectivos ldgicos. El primer
grupo de conectores estd formado por:

131 Para un tratamiento exhaustivo de los conectivos véase T. A.

VAN DUk, Zexto y contexto, traduccién de Juan Domingo Mo-
yano, Madrid, Catedra, 1980, pags. 80-146.
132 El analisis de los actos de habla es la funcién esencial de la prag-

madtica. Ibid., pags. 241-323.
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1. Conjunciones (conjunto de conectores de categoria
sintdctica), que pueden ser coordinantes (y, o) o subordi-
nantes (porque, pues).

2. Los que proceden de la categoria de adverbios sen-
tenciales (sin embargo, no obstante).

3. Los que proceden de una preposicién que forma
con un nombre una proposicién nominalizada (debido a,
como resultado de).

4. Interjecciones y particulas expresadas en algunas
lenguas por la mera entonacién o por sintagmas del tipo
cverdad?, icierto?, etc.

5. La conexidn puede expresarse, por tltimo, con pre-
dicados de diferentes categorias o con sintagmas y cldusu-
las completas, de aqui se sigue que, podemos concluir dicien-
do, en consecuencia, etc.

Este tipo de conectivos'® sirve para establecer las re-
laciones que se presentan entre diferentes proposiciones.

Por medio de los conectivos logicos —implicacion,
condicidn— especialmente, aunados a los de la lengua natu-
ral, Van Dijk propone #ipos y sublases de conexién textual
que vienen a ser la conjuncidn, la disyuncién en sus dos
clases, exclusiva e inclusiva, la condicién en sus tres divi-
siones —actual, hipotética y contrafactual- y el contraste,
finalmente!?,

133 Como lo demuestra el lingiiista holandés, estos conectivos fue-
ron ya considerados por la gramatica tradicional que los clasifi-
cé en conjuncion, disyuncic’)n, contraste, concesiéon, condicidn,
causalidad-razén, finalidad y circunstancia (de tiempo, lugar y
modo). Ibid., pag. 95.

3% A. Garcia BERRIO; A. VERA LUJAN, ob. cit., pag. 183.
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3.5.2.4 Estructura textual profunda

Siatn hoy es dificil entrar a conceptuar sobre la estructura
profunda en la teoria generativa, estd por demds insistir
en la dificultad que para la lingiiistica textual representa
organizar de manera coherente y explicita su nivel pro-
fundo.

Con todo, los intentos que se vienen realizando den-
tro de la nueva perspectiva lingiiistica han permitido tra-
zar unas directrices que permiten, al menos, comenzar a
plasmar un cuerpo de doctrina homogéneo y preciso.

En la concepcidn textual, el texto se descompone en
un macrocomponente y en un microcomponente, eleva-
cién al nivel textual de los conceptos de estructura pro-
funda el primero y estructura superficial el segundo.

El macrocomponente estaria constituido por la rea-
lidad textual “antes de organizarse fragmentadamente”
y antes de que el autor (locutor o escritor) conforme esa
realidad y la manifieste a través de la estructura de superfi-
cie, 0, lo que es lo mismo, a través del microcomponente.
Para E/ otorio del patriarca, por ejemplo, el macrocompo-
nente estaria integrado por todo el trabajo de planeacién
de la obra por Garcia Mérquez: la configuracién de una
ﬁgura arquetipica que recogiera la conceptualizacién in-
teriorizada del dictador latinoamericano; el esbozo del
elemento lirico que ha de expandirse por toda la obra; la
seleccion y mitificacion del escenario natural donde van a
converger los diferentes aspectos del libro, etc.

La macroestructura textual, en consecuencia, abarca
todo el proceso anteriormente descrito y se prolonga has-
ta el momento en el cual el autor comienza a escribir su
obra.
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En su base, la macroestructura se concibe como el desarrollo
transformativo, jerarquizado y coherente, de un tépico inicial o
topico del discurso. Dicho tépico estarfa constituido de manera
que contuviera en si toda la informacién esencial del texto de-
sarrollado, o, lo que es lo mismo, serfa una estructura minima
de representacion sintdctico-semdntica, todos cuyos desarrollos
transformativos textuales correctos registrarfan algun grado de
relevancia —directa o mediata— con é1',

La macroestructura, a su vez, estd formada por dos ele-
mentos esenciales: las variables individuales configura-
das por los personajes, acciones, conceptos, lugares, y las
reglas de composicién y transformacioén. Las reglas de
transformacion se subdividen en reglas macroestructurales
y reglas de transformacion macroestructural. Las primeras
“formalizan la estructura légica del texto” y las segundas
hacen posible el transito de la macroestructura a la ma-
croestructura transformada.

Dentro de estas tltimas se encuentran las que trans-
forman las macroestructuras en secuencia de representacion
semdntica de sentencias, y las que partiendo de la represen-
tacién semdantica permiten el transito hacia la representa-
cién sintactica'®.

135 Ibid., pag. 185.

13¢ Téngase en cuenta el gran parecido que existe entre esta concep-
cién de las reglas y las ofrecidas por la teoria generativa: las reglas
transformacionales, aplicadas ciclicamente, permiten el paso de
la estructura profunda a la superficial al adicionar, permutar,
elidir y sustituir elementos. Cada uno de los tres componentes
de la gramatica, asimismo, consta de un conjunto de reglas. La
entrada (input) en el componente fonolégico, por ¢jemplo, la
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Tales reglas se conocen como reglas de transformacion
de representacion sintdctica, que configuran preliminar-
mente el microcomponente.

El macrocomponente, por tltimo, se exterioriza en lo
dicho o en lo escrito, una vez que se hayan aplicado las re-
glas de conversion de estructuras léxico-sintdcticas en sus
representaciones morfoldgico-fonolédgicas.

Los siguientes gréficos permiten visualizar el proceso:

/\

[MACROCOMPONENTE |—| REGLAS > | MICROCOMPONENTE|

Las reglas, descritas con anterioridad, posibilitan la trans-

formacién del macrocomponente en microcomponente.
p

Tan pronto como hayan obrado las reglas de conversién

léxico-sintacticas, la estructura lineal profunda dard paso

a la “forma actual” del acto comunicativo.

constituye la fonémica sistemdtica y el transito hacia la fonética
sistemdtica se realiza merced a las reglas fonoldgicas.
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Un desarrollo de dicho trénsito seria el siguiente:
| MACROCOMPONENTE

| REALIDAD TEXTUAL |

| MACROESTRUCTURA |

VARIABLES

INDIVIDUALES REGLAS
| Transformacionales |

—_—
Macroestructurales De transformacion
macroestructural

l reglas

Representacion
semadtica

l reglas

Representacion
sintdctica

l reglas

MICROCOMPONENTE |

Y

Estructuras

lexicosintacticas

v

Representacion
morfolégico-fonoldgica

Forma actual
de la sentencia

El modo positivo y valido como en el anélisis pragmati-
co hayan de funcionar las reglas, no ha sido atn puesto
en claro exhaustivamente por la lingiiistica textual. Estd
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configurado, eso si, un marco de referencia’®” —un mode-
lo— muy valioso, al cual estdn encaminados los esfuerzos
de los teéricos de la gramdtica del texto. A pesar de que
uno de sus méximos exponentes —el holandés Van Dijk—
dedica un capitulo entero de su libro Zexto y contexto ala
macroestructura'®, la elucidacién de la misma dista mu-
cho de su explicacién y de su anilisis definitivos.

3.5.3 Breve glosario de lingiiistica textual'®

ACTITUD:

Conjunto de proposiciones generales que determinan la in-
formacion en el vasto conglomerado del conjunto de opinio-
nes, intereses y deseos, conjuntos todos ellos que, conectados,
forman la base de las decisiones y acciones venideras.

137 El modelo en cuestién es denominado muy sugestivamente por
Garcia Berrio modelo hipotético verosimil.

% T. A. VAN DIJK, ob. cit,, pdgs. 325-345.

Otros manuales de lingiifstica textual son los siguientes.

E. BERNARDEZ, Introduccion a la lingiiistica del texto, Madrid, Es-

pasa-Calpe, 1982.

M. E. CONTE, La linguistica testuale, Mildn, Feltrinelli, 1977.

M. COULTHARD, A Introduction to Discourse Analysis, London,

Longman, 1977.

W. DRESSLER, Current Trends in Textlinguistics, Berlin - New York,

De Gruyter, 1978.

R.LAFONT; F. GARDES - MADRAY, Introduction a lanalyse tex-

tuelle, Paris, Larousse, 1976.

El glosario se realizd con base en el libro ya citado de VAN D1k,

Estructurasy funciones del discurso, tomando del lingiiista holan-

dés los términos subrayados por él y adecudndolos, en lo posible,

en veces, con algiin muy ligero comentario.

139
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ACTO DE HABLA O ACTO ELOCUTIVO:

Clase especifica de accién que se realiza cuando se pro-
duce una emisién del habla. Es la unidad minima de co-
municacién. El acto de habla se llama rizual (en el anlisis
del discurso literario) cuando se define en términos de la
evaluacidn de los lectores-oyentes, y en la cual no hay in-
tencién de cambiar ninguna de las expectativas del lector
mas alla del contexto actual.

ANALISIS PRAGMATICO:

Andlisis de la lingiiistica textual que fija las condiciones
en que ha de ser proferida y utilizada adecuadamente cada
oracién de un discurso, como un acto de habla particular.
COHERENCIA O COHESION:

Propiedad semdntica total de los textos.

COHERENCIA GLOBAL:

La(s) relacién(es) seméntica(s) que define(n) y caracteri-
za(n) las oraciones que configuran el texto como un todo.
COHERENCIA LINEAL O LOCAL:

Todo tipo de relacién(es) semdntica(s), entre las oraciones
individuales de cualquier secuencia.

COHERENCIA PRAGMATICA:

Se define, no ya en funcién de las oraciones, sino de acuer-
do con los actos de habla logrados a través de la emisién de
determinado texto y segtin un adecuado contexto.

COMUNICACION PARATEXTUAL:

Elemento fuera del puro valor textual de la comunicacién.
Puede ser contacto por medio de los gestos, por medio de
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los ojos, de las expresiones faciales e incluso por el de las
variaciones de la voz.

CONECTIVO PRAGMATICO:

Elemento de unién que no conecta proposiciones sino
conjuntos de actos de habla. Pero, o, aunque, sin embargo,
son algunos conectivos.

CONTEXTO PRAGMATICO:

Conjunto de datos que permiten dilucidar si los actos de
habla son adecuados o no lo son.

CONTEXTO SOCIAL:

Formar una abstracién de la situacion social en la que la
gente habla. Contiene, por consiguiente, todas las propie-
dades socialmente pertinentes a la interaccién.

CONTEXTO TRANSCULTURAL:

El que, partiendo de lo social, amplia su radio de accién
hasta cobijar todos los aspectos de la cultura de los pue-
blos, cualesquiera que sean.

CUASIASERCION:

El modo como en principio debe ser descrito un discurso
literario.

DISCURSO:

Se define como unidad observacional, que puede ser in-
terpretada cuando se ve o se escucha una emision.

ESTADO COGNOSCITIVO:

Conjunto de creencias, metas, intereses, opiniones, deseos,
actitudes y valores que posee el usuario de una lengua.



LA LINGUISTICA TEXTUAL 275

ESTILO:

Propiedad de cualquier discurso rezdrico que marca inhe-
rentemente todos y cada uno de sus niveles. No define,
en consecuencia, un nivel sino una dimensién de andlisis.
Elestilo puede dividirse en probabilistico'y estructural-fun-
cional. El primero no es intencional sino sOlo la suma de
la distribucién de las estructuras gramaticales; el segundo
es el resultado de las estructuras, también gramaticales, es-
cogidas para ser utilizadas como expresién o indicacién
de estados emotivos y cognoscitivos.

ESTRUCTURA RETORICA:

Estructura que tiene por finalidad la de marcar discursos li-
terarios. Dentro de la estructura gramatical puede funcionar
como conjunto de reglas especificas de proyecciéon semantica
o de transformacion. Tales reglas, tomadas del generativismo,
son las de elisidn, sustitucion, adicion 'y permutacion.

ESTUDIO DISCURSIVO:

Cualquier trabajo investigativo que dé cuenta del discurso.
EXTENSION O DENOTATA:

Propiedad del referente.

GRAMATICA DEL TEXTO:

Tipo de gramdtica que analiza la estructura de la oracién
como un todo respecto a la estructura de las secuencias y
los textos.

HECHO:

Entidad referencial que se puede asignar a un conjunto
de oraciones completas. En la pragmatica del discurso, un
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hecho es la representacion cognoscitiva de lo que puede in-
terpretarse como tal, en un contexto determinado. Acae-
cimientos, acciones y estados constituyen hechos.

INTENSION:

Llamada también significado, corresponde a las estruc-
turas conceptuales atribuidas a las palabras (morfemas),
cldusulas y oraciones. Puede definirse como la propiedad
de las expresiones que les permite tener extension.

INTERPRETACION EXTENSIONAL:

El estudio de los referentes que pueden ser denotados por
las expresiones de cualquier lengua.

INTERPRETACION INTENSIONAL:

La asignacién de significados.

MACROACTO DE HABLA:

Acto de habla que proviene de la realizacién de una se-
cuencia de actos de habla unidos linealmente. Puede de-
finirse también como unidad de la macroestructura prag-
mitica con sus respectivas funciones, entre las cuales estd
la de ser accidn auxiliar al posibilitar subsiguientemente
otro acto de habla.

MACROESTRUCTURA:

Construccion teérica de nociones como tema o asunto. La
macroestructura, que pertenece a la semdantica del texto,
da cuenta del contenido global de un discurso. En apa-
riencia no se configura con una oracién individual sino
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con secuencia completa de oraciones. Una macroestruc-
tura, de otra parte, es una secuencia de proposiciones, si es
derivada de las macrorreglas.

MACROPROPOSICION:

Proposicién que forma parte de la macroestructura de un
discurso. Su funcién principal estriba en definir el zema o
asunto.

MACRORREGLA:

Regla de proyeccién semdntica que muestra la manera
como se puede derivar el tema o asunto del discurso. Su
oficio es el de producir macroestructuras. Su funcién es la
de transformar la informacién semdntica, para lo cual bus-
cala reduccién (de la informacién semdntica) al convertir
una secuencia de proposiciones en unas pocas € incluso
en una sola proposicién. Algunos tipos de macrorreglas,
caracterizadas por su conducta organizadora, son la supre-
sion, la generalizacion y la construccion.

MARCA:
Tendencia de la tradicién sociocultural que consiste en
asignar un marbete especial a los diferentes tipos de dis-
curso con funcién literaria. La marca se divide en dos cla-
ses: la que puede pertenecer a las reglas, categorias y es-
tructuras de la gramdtica; y la que configura las estructuras
extras que se asignan al discurso.

MARCO DE CONOCIMIENTO:

Estructura conceptual que representa el conocimiento
convencional de los usuarios de una lengua. Esta configu-
rado por trozos de informacién generales y arbitrarios.
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MARCO SOCIAL:

Estructura ordenada de esquemas de acciones sociales que
obran como un todo unificado. Cada marco social ha de
ubicar a los participantes (miembros sociales) y al conjun-
to de convenciones (reglas) por las que se rigen los miem-
bros de determinada sociedad.

MEMORIA:

Elemento bésico dentro del modelo de procesamiento
cognoscitivo del discurso. En ella se deposita toda la in-
formacién que procede de los sentidos. Se distingue la
memoria a corto plazo (MCP) y la memoria a largo plazo
(MLP) La primera es de capacidad limitada; la segunda se
conoce también como memoria semdntica o conceptual.
MICROESTRUCTURA:

Construccién que denota la estructura local de un discurso.

MUNDO POSIBLE:
Conjunto de hechos particulares expresados por medio
de oraciones.
OCURRENCIA:
Referida al discurso, hecho empirico inmediato en un
contexto particular y Gnico.
OPINION:
Creencia formada y transformada bajo el influjo interacti-
vo de un sistema de evaluacion.
PARES DE ADYACENCIA:
Pares subsiguientes de actos de habla convencionales. Por
ejemplo:

- Qlie descanses. — Gracias.



LA LINGUISTICA TEXTUAL 279

PRAGMATICA:

Disciplina que estudia las emisiones verbales como actos
de habla. Para la lingiiistica textual, la pragmatica es uno
de los constituyentes basicos de la gramadtica, cuya misiéon
estriba en relacionar la forma (sintaxis), el significado (se-
méntica) y la funcién de oraciones o textos. En el andlisis
del discurso literario, la pragmatica puede dejarse para
una teoria de la comunicacién y de las funciones literarias.

PRESUPOSICION:

Proposicion ya conocida expresada por oraciones anterio-
res, y definida como proposicion que debe ser verdadera
para que la oracién que la presupone pueda tener también
valor de verdad.

PROPOSICION:

Significado que subyace en una oracién cualquiera. Reem-
plazaalaoracién que es un ente sintactico. Constituye la pro-
posicién el objeto especifico de una seméntica intensional.
PROYECCION SEMANTICA:

Relacién particular entre dos secuencias de proposicio-
nes, y que, como tal, establece el vinculo entre la micro y
la macroestructura.

RESTRICCION DERIVACIONAL:

La superposicién como estructura adicional a las estruc-
turas normales de un discurso.

SATISFACCION:

Sinénimo de adecuacion, cuya condicién general se refiere
al hecho de que una persona emita algo y el resultado y
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las consecuencias del resultado sean idénticas a las que el
emisor pretendia producir con su emisién.
SECUENCIA:

Ordenacién lineal de oraciones en el tiempo y en el espacio.

SEMANTICA TEXTUAL:

Relacién en el nivel de significado que existe entre oracio-
nes individuales de la secuencia.

SITUACION:

Cualquier fragmento del mundo-tiempo.

SITUACION COMUNICATIVA:

Cualquier aspecto pertinente que forme el acto de habla.

SITUACION SOCIAL:

Elemento que, conjuntamente con la verdadera estructura
del discurso, conforma el analisis pragmdtico global.

SUPERESTRUCTURA:

Estructura esquemdtica caracterizada por ser la forma glo-
bal de un discurso que lo define y jerarquiza segtin previa
ordenacién. La ordenacién, asimismo, jerarquiza las dife-
rentes relaciones que guardan entre si los fragmentos. En
alguna forma la superestructura ofrece similitud con la
forma sintactica de una oracidn.

SUPERESTRUCTURA NARRATIVA:

Estructura de un cuento, relato, etc., que se obtiene una
vez que las categorias del mismo (introduccién, evalua-
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cién, moraleja) y las reglas de formacién (el orden como
deben aparecer las categorias) hayan actuado sobre la es-
tructura en cuestion.

TEMA:

Expresién que denota un referente y que a menudo des-
empefia la funcién de ser el elemento sintactico basico de
una oracién.

TEXTO:

Construccion tedrica abstracta que subyace en lo que nor-
malmente se llama un discurso.

TOPICO:

Proposiciéon de la que participa la serie conjunta de propo-
siciones expresadas por las secuencias. En caso de ser mas
de una las proposiciones que satisfagan este requisito, se
hablara de alternativas. La serie de tales alternativas serd
llamada serie tépica de esta parte del discurso.

TRANSCLASIFICACION:

Ordenamiento jerarquico para insertar en ¢l los diferentes
tipos de discurso. La misma clase de discurso —persuasivo,
narrativo, literario o legal- puede pertenecer de hecho a
diferentes categorias.
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