
editores
María Emilia Montes

Constanza Moya Pardo
Isabel Victoria Romero Cruz
Paola Isabel Mejía Rodríguez

George Dueñas
Óscar A. Chacón Gómez

Departamento de Lingüística 
Facultad de Ciencias Humanas

2021

Estudiar las lenguas y  
el lenguaje

Trayectorias y retos en Colombia



Estudiar las lenguas y el lenguaje. Trayectorias y retos en Colombia

© 2021, Universidad Nacional de Colombia

Facultad de Ciencias Humanas

Primera edición

© Editorial Universidad Nacional de Colombia

© 2021, María Emilia Montes, Constanza Moya Pardo, Isabel Victoria Romero Cruz, Paola Isabel 

Mejía Rodríguez, George Dueñas, Óscar A. Chacón Gómez, editores

isbn-impreso: 978-958-794-557-7

isbn-digital: 978-958-794-559-1

isbn-ibd: 978-958-794-558-4

Universidad Nacional de Colombia

Facultad de Ciencias Humanas

catalogación en la publicación universidad nacional de colombia

Estudiar las lenguas y el lenguaje : trayectorias y retos en Colombia / editores, María Emilia Montes  
[y otros cinco]. − Primera edición. − Bogotá : Universidad Nacional de Colombia. Facultad de Ciencias 
Humanas. Departamento de Lingüística ; Editorial Universidad Nacional de Colombia, 2021.
386 páginas : ilustraciones (principalmente a color), diagramas, fotografías, mapas. −  
(Colección Semiósfera)
Incluye referencias bibliográficas al final de cada capítulo e índices de materias y nombres

ISBN 978-958-794-557-7 (rústica). − ISBN 978-958-794-559-1 (e-book). −
ISBN 978-958-794-558-4 (impresión bajo demanda).
1. Lingüística − Educación − Colombia 2. Lingüística − Historia − Colombia 3. Lingüistas − Enseñanza 
superior -- Colombia 4. Lenguaje y lenguas − Enseñanza − Colombia 5. Competencia y desempeño 
(Lingüística) 6. Política pública – Colombia 7. Aproximación interdisciplinaria en educación − 
Colombia I. Montes, María Emilia, editor II. Moya Pardo, Myriam Constanza, 1960-, editor III. 
Romero Cruz, Isabel Victoria, 1983- IV. Mejía Rodríguez, Paola Isabel, 1985-, editor V. Dueñas, George, 
1984-, editor VI. Chacón Gómez, Óscar A., 1988-, editor. VII. Serie
cdd-23	 410.711 / 2021

Comité Editorial

Luz Amparo Fajardo Uribe, Decana 

Nohra León Rodríguez, Vicedecana Académica

Jhon Williams Montoya Garay, Vicedecano de 

Investigación y Extensión

Gerardo Ardila Calderón, Director del Centro de 

Estudios Sociales

Rodolfo Suárez Ortega, Representante de las 

Unidades Académicas

Jorge Aurelio Díaz, Representante de las Revistas 

Académicas

Rubén Darío Flórez Arcila, Director Editorial

Preparación editorial

Centro Editorial de la Facultad de Ciencias Humanas

Rubén Darío Flórez Arcila, director

Laura Morales, coordinadora editorial

Juan Carlos Villamil, coordinador gráfico y diseño 

de la colección

Yully Paola Cortés Hernández, maquetación 

Edwin Daniel Algarra Suárez, corrección de estilo

editorial_fch@unal.edu.co

www.humanas.unal.edu.co

Bogotá, 2021

Impreso en Colombia

Prohibida la reproducción total o parcial por cualquier medio,

sin la autorización escrita del titular de los derechos patrimoniales

mailto:editorial_fch@unal.edu.co
http://www.humanas.unal.edu.co


45 S
E
M
IO

S
F
E
R
A

S
E
M
IO

S
F
E
R
A

S
E
M
IÒ

S
F
E
R
A

S
E
M
IÒ

S
F
E
R
A

Una nota sobre el panorama  
de la fonología en Colombia 

Camilo Enrique Díaz Romero

La fonología se ha empleado en Colombia para los estudios 
de variedades del español, así como para las descripciones 
de los sistemas sonoros de las lenguas indígenas y criollas. 
Dentro de la misma disciplina, el fonema se ha ido actua-
lizando como una unidad central de los estudios sonoros y, 
en este país, esa adaptación se ha registrado desde Cuervo 
(1907) hasta Perry (2003). Existen tres tendencias teóricas 
desde las cuales se están abordando los estudios: el estructu-
ralismo, el generativismo y el cognitivismo. Aún faltan por 
llevar a cabo nuevos estudios fonológicos, en especial, en el 
aspecto diacrónico.

Introducción 
La fonología es una disciplina cuyo objeto de estudio son 
los sonidos, en tanto son entidades lingüísticas que cumplen 
diferentes funciones (contraste léxico, conformación de 
estructuras como la sílaba o el pie métrico, generación de 
representaciones mentales de los significantes de los mor-
femas, etc.) en las (variedades de las) lenguas en que son 
usadas (Lass, 1984; Katamba, 1989; Davenport & Hannahs, 
2010). En Colombia, esta disciplina se ha empleado para 
dar cuenta de la variación diatópica en la pronunciación 

| Contenido
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de diversos fonemas en la lengua española a partir de los 
registros obtenidos con el Atlas Lingüístico-Etnográfico de 
Colombia (Flórez, 1963, 1978; Montes, 1982; Ruiz, 2020), 
así como para dar cuenta de características de los sistemas 
sonoros de las lenguas indígenas del país, como el ritmo 
(Páez & Ibarra, 2018), la glotalización (Orjuela, 2014) o la 
nasalización (Díaz, 2014), y lo que se reporta en las lenguas 
criollas, como la entonación (Correa, 2017).

Esta nota presenta un panorama general sobre los 
desarrollos teóricos y conceptuales que se han llevado a 
cabo con la fonología en Colombia. Para ello, se hará una 
exposición sobre el tratamiento que se ha hecho de uni-
dades lingüísticas como el fonema, seguido de una breve 
presentación de los enfoques que se han venido empleando 
en la actualidad.

Cambios en la definición de las unidades de  
la fonología en Colombia: el caso del fonema 
En esta sección se expone una mención de los cambios que 
han sufrido las definiciones de una unidad central de la fono-
logía en Colombia, a saber: el fonema, desde investigadores 
como Rufino José Cuervo hasta la actualidad.

Cuervo y los comparatistas 
En la concepción de Cuervo, los fonemas eran equivalentes 
a los fonos, en tanto eran posibilidades de sonidos que se 
podían manifestar en cualquier lengua: «fonema es [el] térmi-
no genérico que comprende todos los sonidos del lenguaje» 
(1907, p. 520); «tanto los sonidos formados por la voz sola 
como los ruidos o soplos, puros o combinados con la voz, 
de que consta el habla humana, se designan con el nombre 
genérico de fonemas» (Cuervo, 1954, p. 1336). Esta defini-
ción la compartían los teóricos comparatistas en Europa y 
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Norteamérica, donde, incluso, se consideraba a la fonética 
y a la fonología como la misma disciplina: «esta división 
de la ciencia de la acústica que trata de los sonidos que se 
articulan, su formación y carácter fisiológicos, se denomina 
fonética, o fonología» (Salisbury, 1879, p. 5)1.

Este tipo de concepción fue empleado también por los 
investigadores de las lenguas indígenas en Colombia durante 
la primera mitad del siglo xx, como Rivet y Tastevin (1920), 
quienes emplearon ciertas correspondencias sonoras entre 
posibles cognados del puinave y ciertas variedades makú 
que se hablan en el río Tiquié en el Vaupés, o De Castellví 
(1940), que lo usó para intentar establecer asociaciones entre 
el tinigua y el registro de vocabulario de una lengua extinta 
usada en los Llanos Orientales bajo el nombre de ‘pamigua’.

Fonema en la segunda mitad del siglo xx  
y comienzos del siglo xxi 
Desde la década de 1950, con la llegada, por una parte, de 
investigadores del Instituto Lingüístico de Verano y, por 
otra, de profesores especializados en dialectología como 
Luis Flórez y especialistas franceses como Jon Landaburu, 
el concepto de fonema que se empleaba en los estudios en 
este país se actualizó siguiendo un modelo estructuralista, 
siendo considerado ahora una entidad que, aunque carece 
de un significado lingüístico, soporta oposiciones léxicas 
(Hjelmslev, 1972), distinguiéndose de los fonos, que ahora 
son solo las variantes de realización fonética condicionados 
contextualmente: «S final de sílaba. — En la costa caribe es 
muy frecuente pronunciar la -s como una simple aspiración 

1	 Traducción propuesta por el autor de la nota. El texto original en 
inglés es el siguiente: «That division of the science of Acoustics which 
treats of articulate sounds, their physical formation and character, is 
called Phonetics, or Phonology».
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o soplo: pejcao, Francijco, la cojta» (Flórez, 1978, p. 212); «los 
fonemas consonánticos [del tucano] están en contraste en los 
siguientes contextos análogos: p/b/w pìʔí ‘canasta de un tejido 
perdido’, bìʔí ‘ratón’, wìʔí ‘casa’» (West & Welch, 1967, p. 14)2.

El último cambio significativo que ha tenido el concepto 
de fonema empleado en la investigación actual en Colombia 
proviene del investigador Roberto Perry (2003), quien considera 
que el fonema, a diferencia de la concepción estructuralista, es 
una entidad portadora de significado obtenido por relaciones 
de semejanza y diferencia entre los valores de los sonidos del 
sistema y, por extensión, debía ser considerado un signo pleno 
en los términos asociativos de Peirce3:

Esta índole sígnica del fonema no es comprensible si los 
fonemas se consideran aislados, como si no los vinculara -a 
todos entre sí formando una totalidad- la red de relaciones y 
correlaciones que constituye el marco estructural del inven-
tario global de fonemas de la lengua, que se configura sobre 
la base del continuo de rasgos o cualidades (fonológicos). 
(Perry, 2003, p. 90) 

Tendencias teóricas actuales de los estudios fonológicos 
en Colombia 
En este apartado se reporta la presencia de tres enfoques 
teóricos de los que se han tenido desarrollos más recientes: 
el estructuralismo, el generativismo y el cognitivismo.

2	 Traducción propuesta por el autor de la nota. El texto original en 
inglés es el siguiente: «Consonant phonemes are in contrast in analo-
gous environments: p/b/w pìʔí ‘loosely woven basket’, bìʔí ‘mouse’, 
wìʔí ‘house’». 

3	 Para Peirce, todo signo, o representamen, solo lo es por la semiosis, 
esto es, con relación siempre a un objeto que se asume como entidad 
representada y un interpretante que los asocia en términos de pro-
piedades que comparten, los distinguen o los regularizan (cf. Peirce, 
1931-1935, cp 2.228 y cp 5.484).
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El estructuralismo 
En el estructuralismo se está llevando a cabo la mayor parte 
de las descripciones sonoras en Colombia para comprender 
tanto la variación lingüística en la pronunciación de fone-
mas en español (Mendieta, 2016), como el estado actual de 
las oposiciones fonológicas en las lenguas indígenas (Fagua, 
2009; Romero, 2015; Bolaños, 2016; Ávila, 2018) y en los 
criollos (Bartens, 2013). Entre los hallazgos más importantes 
se destaca el registro de fonemas oclusivos postnasalizados 
en el yuhup (Ospina, 2002) y de oclusivas aspiradas y pala-
talizadas en nasa yuwe (Rojas, 1998).

El generativismo 
En el generativismo se están estudiando las cuestiones que 
atañen a la entonación en el español con el modelo Métri-
co-Autosegmental de Beckman et al. (2005), y los tonos en 
las lenguas indígenas siguiendo el modelo de Goldsmith 
(1990). Ejemplos de ello son los estudios del tatuyo y el 
barasana realizados por Gómez-Imbert (2004-2005), así 
como las características de los estudios de Mena (2014) en 
la variedad del español que se habla en Chocó, Roberto 
(2020) para el dialecto de Bucaramanga y Muñoz (2020) 
en el contexto antioqueño.

El cognitivismo 
Sobre estudios de fonología cognitiva se destacan dos ver-
tientes: la primera, que se orienta por la categorización de los 
sonidos según la frecuencia de uso (Bybee, 1999), se emplea en 
variedades como el español hablado en ciudades como Cali o 
Barranquilla (File-Muriel, 2009; File-Muriel & Brown, 2011); 
la segunda, orientada por procesos fonológicos de base foné-
tica (Donegan & Stampe, 2009; Donegan & Nathan, 2015), 
se emplea en el estudio de variedades del español en zonas 
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rurales (Ramírez, 2015; Díaz, 2017), en la comparación entre 
lenguas indígenas (Díaz, 2019) y en la situación de lenguas en 
contacto (Sáenz, 2020).

Una invitación de cara al futuro de la fonología  
en Colombia 
Así como el concepto de fonema ha ido obteniendo cambios 
en los diferentes estudios que se están llevando a cabo en 
Colombia, también ese ha sido el destino de los desarrollos 
teóricos que se han venido ejecutando en la disciplina. Se ha 
pasado de hacer exclusivamente transcripciones fonéticas, con 
el fin de tratar de identificar pares mínimos que den cuenta 
de la distinción léxica, a hacer uso de recursos como Praat 
(Boersma & Weenink, 2018), para corroborar los resultados 
con criterios que trascienden la impresión auditiva y para 
justificar la presencia de cierta alofonía en una lengua.

Aún faltan muchas descripciones por hacer sobre los 
aspectos segmentales y prosódicos de los sistemas sonoros que 
aún se usan en el país, y se pueden explorar nuevos modelos 
para tales fines, como la fonología evolutiva (Blevins, 2004), 
que se podría emplear para dar cuenta de los cambios fóni-
cos registrados desde los manuscritos del periodo colonial 
hasta la actualidad (cartas, vocabularios, catecismos, actas 
notariales, memorias de juicios penales, etc.), tarea que sigue 
pendiente desde Meléndez (2008) en las lenguas indígenas 
y Ruiz (2013) en el español.
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