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Resumen

El objetivo del trabajo es encontrar evidencias linglisticas del contacto interétnico en la zona de
influencia muzo-colima (tapaz) sefialada por diferentes autores. Se trabajé principalmente con
topobnimos y antropénimos registrados en documentos del Archivo General de la Nacion, otros
disponibles a través del Portal de Archivos Espafioles y, sobre todo, documentos eclesiasticos de
algunos municipios de Cundinamarca, entre los siglos XVI y XVIIIl. Los datos se tabularon, se
clasificaron segin sus caracteristicas morfolégicas o etimoldgicas, luego se cartografiaron v,
finalmente, se evalu6 hasta qué punto daban cuenta del contacto interétnico. Se acudié también a
conceptos del Analisis Critico del Discurso para examinar la representacion del espacio y del indigena
en los documentos consultados.

Abstract

The purpose of this research was to find linguistic evidences of the interethnic contact in the Muzo-
Colima (Tapaz) area of influence, demarcated by several authors. The analysis was applied to
toponyms, ethnonyms and anthroponyms registered in documents, form the the sixteenth to the
eighteenth centuries, of the “Archivo General de la Nacioén”, in other available sources in the “Portal de
Archivos Espanoles”, and mainly in ecclesiastical documents from several municipalities of
Cundinamarca. The data was tabulated, and classified according to morphological or etymological
characteristics of the words; then it was mapped, and finally the collected information was evaluated
regarding the interethnic contact. In addition, the representation of the indigenous and their space were

analysed with concepts of the Critical Discourse Analysis.
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INTRODUCCION

Este trabajo se enmarca en un proyecto mas amplio titulado «Sociolinguistica histérica
del valle del alto rio Magdalena», cuyo objetivo es recuperar y difundir informacién sobre
contactos interétnicos en el mencionado valle. Asi, esta tesina se propuso, Como primer paso
de dicha tarea, buscar las evidencias linglisticas que den cuenta de los contactos interétnicos
que tuvieron lugar al noroccidente del departamento de Cundinamarca, entre los siglos XV1'y
XVIII, lo que a la vez es su objetivo principal. Particularmente, se buscaron datos del
municipio de Muzo, los que componen la actual provincia de Rionegro y otros cercanos a esta
ultima. Esta area corresponde, al menos en parte, al espacio de influencia muzo-colima
identificado por varios autores.

Las actividades que se adelantaron para cumplir con este objetivo fueron: (1) ubicar las
fuentes primarias en fondos del Archivo General de la Nacion (AGN), de los archivos
menores (principalmente las iglesias) de los municipios de la zona mencionada, de la
Academia Colombiana de Historia y de otras que resultaran relevantes; (2) clasificar la
informacion linguistica contenida en los documentos de acuerdo con su naturaleza (top6nimos,
hidronimos, etndnimos, o antropdnimos); y (3) explorar la relacion entre los datos linguisticos
recuperados y el espacio a través de cartografias linguisticas.

La primera motivacion para hacer este trabajo fue el caracter disperso de la
informacion sobre etnias alrededor de la frontera muisca —y, en general, de muchas lenguas
que se hablaron en lo que hoy es el territorio colombiano—. De hecho, los datos sobre estos
grupos no permiten establecer lineas de investigacion sobre fronteras fluidas o fronteras
moviles entre ellos, de quienes sabemos que se caracterizaban por interacciones comerciales,
interétnicas y aun beélicas. Las isoglosas o lineas de contacto entre estas etnias deben
trascender la informacion de monografias puntuales y conducir a la visién de complejos
culturales como condicion para la comprension del pasado y presente de dichos grupos.

Asi, es justo afirmar que la investigacion etnolinglistica y etnohistérica en Colombia
se ha centrado en pocas comunidades indigenas, especialmente los muiscas!, dada la

importancia politica y social que los caracterizo, con lo que se ha dejado de lado la descripcion

! Esta actitud coincide con la de autores como Elliott (2006) —ver, por ejemplo, el mapa 1 (p. 26) del trabajo
relacionado en los referentes bibliograficos— y Murra (1989), quienes sefialan que, en términos de importancia
politica y econoémica, sobresalieron los aztecas y, en particular, los incas. En tercer lugar se encontrarian los
muiscas debido a su ubicacion y la complejidad de su organizacion social.
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de etnias «menores» que, aunque numerosas, fueron invisibilizadas por los investigadores vy,
con ellas, los archivos menores ubicados en las zonas que poblaron. El recurso a estas fuentes
es un paso para su rescate y revaloracion, que es importante, entre otros motivos, por los
elementos que contienen de la historia local de los pueblos y por lo que representan como
patrimonio histérico-nacional. Sumado a lo anterior, el conocimiento de las historias locales es
un derecho y tiene la capacidad de enriquecer los materiales de trabajo para maestros de
educacion basica, quienes muchas veces solo cuentan con la difundida historia etnocentrista

mencionada.

Toponimia actual del area de influencia muzo-colima

De acuerdo con Rodriguez de Montes, el area de influencia muzo-colima comprendia
«los municipios La Palma, La Pefia, Topaipi, Yacopi, Caparrapi, Chirripay, Muchipay, el
Pefidbn de Terama, Muzo, Pauna, Quipama, Maripi, Tunungua y Coper, situados en las
estribaciones occidentales de la cordillera Oriental de los Andes» (2016b, p. 194), de los
cuales cuatro hacen parte de la provincia cundinamarquesa de Rionegro. Si se atiende a esta
descripcion, el territorio muzo-colima corresponderia al delimitado en la Figura 1. No
obstante, Ilama la atencidn que dentro de dicha area no se mencione Paime, ya que su nombre
también es de origen muzo-colima.

Acd, se esboza un panorama de la toponimia actual de estos lugares y de los demas
municipios de la provincia de Rionegro; esto Gltimo debido a que esta provincia fue el objeto
de investigacion de este trabajo. La provincia de Rionegro se encuentra al noroccidente del
departamento de Cundinamarca, que contempla quince provincias en total. Estd conformada
por ocho municipios cuyos nombres tienen origen en las lenguas vernaculas de la zona, en
unos casos, o en el espafiol, en otros. La motivacion toponimica y unas referencias histéricas a
sus fundaciones son presentadas en Nombres geograficos de Colombia. Regidn
cundiboyacense (Instituto Geografico Agustin Codazzi, 2014), como se sintetiza a
continuacion:

e EIl Pefidn fue fundado en 1629 bajo el nombre de El Pefion de Terama. Su
nombre esta relacionado con a su relieve montafioso, lo cual motivé su nombre
actual (Instituto Geografico Agustin  Codazzi, 2014, pp. 221-222).
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Figura 1. Area de influencia muzo-colima, segiin Rodriguez de Montes (2016b, p. 194).
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e Entre los diversos nombres que tuvo La Palma se listan: «Nuestra Sefiora de
La Palma (1561), Ciudad de La Ronda (1563), Nuestra Sefiora de la Asuncion
de La Palma de la Ronda (1563) y Nuestra Sefiora de la Asuncion de La Palma
(época republicana)» (Instituto Geografico Agustin Codazzi, 2014, p. 223)2. Su
nombre se debe a la alta presencia de palmas.

e El municipio de Pacho, que no hace parte de la zona de influencia muzo-colima
sefialada por Rodriguez de montes, es la capital de la provincia; se atribuye su
nombre a «Diego Pacho, de quien se dice que fue el Gltimo cacique que
gobernd la zona durante la época de la conquista espafiola». Su primera
denominacién, dada en 1714, fue San Antonio de Pacho, que, de acuerdo con el
Instituto Geogréafico Agustin Codazzi (IGAC), esté ligado etimoldgicamente a
las palabras muyscas «/paba/-/pa/ “padre”, “sefior”. /cho/-/so/ “bueno”, “bien”».
(Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, 2014, p. 224)

e La etimologia de Paime parece ser indigena (muzo-colima) y el significado que
se le atribuye es la nocién de ‘alto’. EI nombre payme era empleado por los
muzo-colimas para referirse a los habitantes de esta region. La fundacién de
este municipio data de 1617 y, aunque hizo parte de diferentes dependencias
administrativas, no se registran cambios en su denominacion. (Instituto
Geografico Agustin Codazzi, 2014, p. 226)

e EI municipio de San Cayetano, desvinculado del territorio muzo-colima,
registra los nombres de Chinga en el siglo XVI y San Cayetano de Rabén en
1827. El topdnimo actual rememora al santo catélico nacido 1480 en Vicenza,
Italia. Aunque en IGAC documenta los eventos que resultaron en los cambios
toponimicos del municipio, no ofrece informacion sobre la etimologia de los
nombres anteriores. (Instituto Geografico Agustin Codazzi, 2014, p. 227)

e De acuerdo con el IGAC, la etimologia del topénimo Topaipi es muisca y
ofrece la siguiente descripcion: «/to/ “cortadura, ruptura”, /to/-/toc/ “rio”, /pa/-

/paba/ “padre”, /i/ “yo, sombra, atras”, /pi/-/vi/ “mucho, mucha, muchos,

2 Arcila Robledo (1953, p. 263) sostiene que la fundacién de este municipio, en 1561, se hizo bajo el nombre de
Nuestra Sefiora de La Asuncion de La Palma.
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muchas”» (Instituto Geogréafico Agustin Codazzi, 2014, p. 228). Con todo, este
analisis es controvertible si se tiene en cuenta la presencia del sufijo muzo-
colima -pi y la existencia de topo ‘piedra’, proveniente de otras lenguas caribes
(Rodriguez de Montes, 2016b, p. 208).

e El municipio de Villagdbmez debe su nombre a Misael Gomez, parroco de
Pacho que gestion6 su conformacion. Su fundacion es reciente, pues las
primeras casas son reportadas en 1926, momento en el que el mencionado
parroco comenzo los tramites para oficializar su conformacién. (Instituto
Geografico Agustin Codazzi, 2014, p. 229)

e Finalmente, sobre Yacopi, el municipio de mayor extension, se reportan dos
nombres historicos: Carmen de Yacopi (1890) y San Antonio de Yacopi (1958),
aunque al lugar llegaron los espafioles desde 1539. Su nombre estd basado en
habitantes de esta region, quienes eran denominados yacopi o yacupi (Instituto
Geogréfico Agustin Codazzi, 2014, p. 230).

Ademas de los anteriores, entonces, habria que hablar de los municipios de Chirripay,
Muchipay, La Pefia, Caparrapi, Muzo, Pauna, Quipama, Maripi, Tunungua y Coper. Los
primeros dos corresponden a lugares del departamento de Cundinamarca; su ubicacion se
logré gracias al el trabajo del IGAC (1995), ya que en otras fuentes no se pudieron identificar.
La Pefa, por su parte, hace parte de la provincia cundinamarquesa de Gualiva y su nombre,
como en el caso de El Pefidn, esta motivado por aspectos geogréaficos (Instituto Geogréafico
Agustin Codazzi, 2014, p. 177). Caparrapi pertenece a la provincia del Bajo Magdalena; su
nombre es muzo-colima y se traduce como ‘habitantes de los barrancos’ (2014, p. 170).

En Boyaca se encuentran los lugares faltantes. Muzo, que esta en la provincia La
Victoria, limita con el departamento de Cundinamarca; debe su nombre a los indigenas muzo-
colima, de la familia linguistica caribe (Instituto Geografico Agustin Codazzi, 2014, p. 79;
Rodriguez de Montes, 2016b). Pauna, al igual que los siguientes municipios, se encuentra en
la provincia de Occidente; su nombre es de origen muzo-colima, que traduce ‘caracol grande’
(Rodriguez de Montes, 2016b, p. 207). Quipama traduce en muzo-colima ‘cosa fria’
(Rodriguez de Montes, 2016b, p. 208). Maripi, por su parte, es traducido como ‘flor
colorada’, de acuerdo con el IGAC (Instituto Geografico Agustin Codazzi, 2014, p. 78). El

toponimo de Tunungua, contrario a los otros nombres, es de origen muisca; el IGAC propone
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analizar su significado a la luz de estos elementos: tu ‘prestado’, n ‘en’ ‘de’ y gua ‘cerro’
‘cordillera’ (2014, p. 89). Finalmente, el nombre de Coper, antes Copere, parece tener una
relacién con las frutas del arbol del guamo, aunque dicha hipotesis no estd comprobada
(Rodriguez de Montes, 2016b, p. 212).

De esta manera se dibuja parte del territorio explorado en la investigacion. Con todo,
vale la pena enfatizar en que la revision de archivo se centrd en la provincia de Rionegro por
intuiciones derivadas de aproximaciones previas. En la medida en que los datos desvelaron la
importancia de otros lugares, se recurrié a bibliografias varias para completar la informacion
necesaria.
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MARCO CONCEPTUAL

En esta investigacion, el aparato analitico e interpretativo de la linglistica se pone al
servicio de problemas que parecen estar mas estrechamente ligados a la historia, la
antropologia e incluso la geografia humana. Asi, resulta dificil argumentar que el desarrollo de
apartados sobre sociolinguistica, sociologia del lenguaje, analisis del discurso, lingiistica del
corpus o cartografia linguistica deban aparecer en el presente capitulo y no en el que se
denomina «Metodologia». Sélo queda recurrir, entonces, a la naturaleza de esta pesquisa y de
los datos analizados para hacerlo de tal manera.

Esta situacion evidencia que el caracter interdisciplinar de trabajos como el que se
propone deja a la linguistica y a sus subdisciplinas un rol instrumental, lo cual no debe ser
visto como algo negativo. Por el contrario, tal perspectiva dota de sentido los desarrollos
tedricos y practicos de la linglistica; los justifica al ponerlos a dialogar con los saberes
construidos por investigadores de otras areas del conocimiento como las antes mencionadas.

Con lo anterior en mente, es necesario proponer un marco conceptual que contemple
los siguientes temas: la sociolingiistica y la sociologia del lenguaje, vistas desde una
perspectiva histdrica; el analisis critico del discurso; la cartografia linguistica; y, finalmente, la
etnohistoria. Con estos temas, se espera que la investigacion cuente con las bases conceptuales
(y en alguna medida también metodol6gicas) para abordar el fendmeno del contacto
interétnico en la zona delimitada, que comprende parte de la frontera occidental del entonces

territorio muisca.

Sociolinguistica y sociologia del lenguaje: consideraciones para un enfoque
historico

La definicion de los limites entre sociolingiistica y sociologia del lenguaje parece
compleja si se asume, a grandes rasgos, que una y otra se preocupan por la relacion entre
lenguaje y sociedad. Esta consideracion ha permitido desarrollar la idea de que existe una
«sociolingistica en sentido amplio» y una «sociolinguistica estricta», interesadas, la primera,
por un abanico de problemas considerablemente amplio:

[...] la descripcion de los usos linglisticos en ciertos espacios 0 dominios dentro de una

comunidad de habla, la evaluacion subjetiva del lenguaje, las cuestiones de poder y

solidaridad, la estructuracion de discursos construidos en situaciones especificas mas o menos
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ritualizadas, la correlacion entre variables linglisticas y sociales e incluso las politicas

linglisticas de los estados y las instituciones, y los derechos lingtisticos de los individuos.

(Martin Butraguefio, 2010, p. 5)

Por su parte, la segunda es identificada con la denominada sociolingiistica
variacionista, que busca explicar fendmenos linguisticos por su correlacion con fendmenos
sociales (Martin Butraguefio, 2010, p. 5; Moreno Fernandez, 2009, p. 288).

Ante esta breve descripcion, es valido asumir que este trabajo se inscribe en la primera
linea, que también suele Ilamarse «sociologia del lenguaje» y cuyos limites con la
sociolinguistica en el sentido amplio no parecen estar claramente definidos en la bibliografia
relacionada con el tema.

Hay que entender, por tanto, que la sociolingiistica es, antes que nada, linglistica y que la

sociologia del lenguaje es, ante todo sociologia, con todas las implicaciones tedricas y

metodolégicas que de ello se derivan. [...] Al sociolingiiista le interesan las relaciones entre

los estratos sociales y la estructura lingtistica; al sociélogo del lenguaje le preocupan aspectos

como el plurilingtiismo, la diglosia, la planificacion linguistica y las lealtades linguisticas.

(Moreno Ferndndez, 2009, p. 291)

Si bien el objetivo de este trabajo no es definir los limites entre una y otra,
proponemos, en este caso, acercarnos mas a lo que seria una sociologia del lenguaje, en tanto
que se ha buscado dilucidar informacion de tipo sociol6gico® —e incluso etnografico®— con
base en datos linglisticos. Esto se encontraria en consonancia con la propuesta de Moreno
Fernandez segun la cual la sociologia del lenguaje aborda fendbmenos que tienen que ver con el
nivel méas abstracto y general de la estructura social, «correspondiente a la macroestructura de
la organizacion social y a las estructuras de poder»; la sociolinguistica, aquellos vinculados a
un nivel menos abstracto, donde tienen lugar «las relaciones entre organizaciones, grupos o
clases sociales»; y la etnografia de la comunicacion, los de un nivel «mé&s concreto,
correspondiente a las relaciones entre los individuos que forman la sociedad». (Moreno
Fernandez, 2009, p. 296)

3 Al asumir que se puede recuperar informacion socioldgica de los datos linguisticos, se reconoce también
(aunque suene tautolégico) que la forma como las sociedades y sus individuos se relacionan con su entorno
pueden tener correlatos linguisticos. Asi, la informacion sobre toponimia, antroponimia, etnonimia o fitonimia
puede dar razon de la distribucion de grupos sociales en el espacio en un periodo definido, del contacto
estimulado por factores econdmicos y de relaciones de poder, aunque en diferente medida.

4 En esta oportunidad, se hace alusion a la posibilidad de hacer un ejercicio de etnografia de la comunicacion con
base «en la idea de que la estructura lingistica [¢del texto acaso?] y los factores de la estructura social se
determinan mutuamente» (Moreno Fernandez, 2009, p. 293).
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Contacto linguistico®

Dentro del conjunto de temas que se ha mostrado que son competencia de la sociologia
del lenguaje, el contacto lingtistico es, sin duda, el que capta la atencion de esta investigacion
principalmente. Este concepto ha sido tratado ampliamente por numerosos autores. Moreno
Ferndndez, por ejemplo, lo introduce asi: «Se habla de situaciones de lenguas en contacto
cuando lo establecen dos o mas lenguas cualquiera en una situacion cualquiera» (2009, p.
249). Por su parte, Thomason lo define como el uso de mas de una lengua en un mismo lugar
y al mismo tiempo en situaciones que no son triviales, y no son triviales precisamente porque
en él juegan un papel muy importante factores politicos y sociales (2001, pp. 1-2); en otras
palabras, tal fendémeno puede tener lugar en diversos escenarios con problemas y niveles de
complejidad igualmente variados.

Los fendmenos que se derivan de una situacion de contacto pueden ser la fusion de
lenguas, que tienen la capacidad de generar lenguas pidgin o criollas; cambio en la estructura
sintactica de una de las lenguas por influencia de la otra; préstamos Iéxicos que se adaptan a la
morfosintaxis de la lengua que hace uso de ellos; y la eliminacion de una de las lenguas. En
este Ultimo escenario, se habla de glotofagia, que consiste en la eliminacion de una lengua
dominada por una dominante (Calvet, 2005, p. 105) o —dicho de una manera mas
apropiada— en el empleo, por parte de los hablantes, de una lengua de una comunidad
dominante en todos los contextos de uso posibles en detrimento del uso de la o las lenguas de
comunidades dominadas. De estos posibles fendmenos, los mas importantes para esta
investigacion, —y que se desarrollardn en paginas siguientes— son la eliminacion de las
lenguas (en menor medida) y el préstamo lingtistico.

La muerte y la extincion de las lenguas

La desaparicion de las lenguas de los diferentes contextos sociales donde pueden ser
usadas es un fendmeno tan problematico que ha merecido trabajos extensos como los de
Crystal (2001), Hagége (2002) y, en alguna medida, del ya citado Calvet (2005). Asi mismo,
en este campo hay precisiones de relativa importancia como aquella segun la cual una lengua
estd muerta cuando no es hablada y, adicionalmente, no cuenta con registros suficientes para

su revitalizacién. Por el contrario, se considera que una lengua esta extinta cuando hay

5 Un apartado sobre este y otros temas del presente capitulo se desarroll6 en el trabajo de pregrado del autor, del
gue se recuperan algunas apreciaciones y referencias (Chacén Gémez, 2013, pp. 6-7).
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registros de diferente naturaleza que permiten tal proceso (Gémez Aldana, 2016; Hagége,
2002, pp. 57-76).

Las vias por las que las lenguas pueden llegar a uno u otro estado, sin embargo, si
pueden ser compartidas. En un trabajo anterior (Chacon Gomez, 2013) se presentd la sintesis
de estos factores, con base en las propuestas de Crystal y Hagége. En é€l, se menciond que la
propuesta de Hagége presenta tres grupos de causas de extincién o muerte de una lengua,
mientras que Crystal habla de dos que pueden comprender las del primer autor, a saber: las
que atentan contra la integridad de los hablantes, como las catastrofes naturales, los genocidios
y las guerras (Crystal, 2001, pp. 85-92); y las que provocan que un pueblo cambie de cultura,
como la presién demogréfica, politica, econdmica o militar de un grupo aculturador, o la
pérdida de prestigio de las lenguas (2001, pp. 92-104).

El derecho a nombrar y el préstamo linguistico

De acuerdo con lo anterior, se puede afirmar que la colonizacién se inscribe en el
segundo grupo de causas de extincién o muerte de las lenguas. En tal contexto, tienen lugar,
en un primer momento, el «explorador/descubridor», que se apoya en su vision del mundo
para comprender las novedades que se le presentan (Borja Gomez, 2002, pp. 41-45); y, en un
segundo momento, el «conquistador», quien se atribuye el «derecho a dar nombre» (Calvet,
2005, p. 77). Tanto el «explorador/descubridor» como el «conquistador» se valieron de la
escritura para incorporar el «Nuevo Mundox» a su realidad, apropiarse de él y, finalmente,
comenzar a construir discursivamente su posicion frente los habitantes de las Indias y sus
territorios; en palabras de Borja GOmez, la escritura fue el medio empleado para «conocer al
Otro en funcién de la apropiacion del sujeto y su territorio» (2004, p. 43).

Con todo, tal apropiacidén no consistié siempre en nombrar a gentes, lugares y cosas
con palabras de la lengua del «conquistador» (el espafiol), pues también se interpretaron
nombres en lenguas vernaculas desde la lengua espafiola, es decir que el escritor espafiol
tambien solia «acomodar» el Iéxico que escuchaba de los indigenas a la fonologia, morfologia
y sintaxis de su lengua. Asi, es posible encontrar en los archivos nombres indiscutiblemente
espafioles asignados a los territorios «conquistados», junto a nombres de origen indigena con
vacilaciones en su escritura, como <Yacopi> ~ <Yacupi> 0 <Muzo> ~ <Muso> ~ <Musso>,
que constituyen parte de los préstamos de las lenguas vernaculas que se vincularon al espafiol

en el marco de la empresa colonial.
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Ahora, para no hablar de término préstamo sin mas, vale anotar que este es empleado
en el sentido que se encuentra en Thomason y en Conde Silvestre: uno de los fenGmenos
englobados en el concepto de transferencia, que se caracteriza por la influencia de una lengua
sobre la otra. En este escenario, la lengua de la comunidad dominante hace uso de parte del
vocabulario de la lengua de la comunidad dominada por la frecuencia de su uso por parte de
los hablantes bilingues (Conde Silvestre, 2007, p. 243; Thomason, 2001, p. 149).

Propuesta del enfoque histérico

El enfoque histdrico o diacronico de las diferentes areas del conocimiento implica la
descripcién y andlisis de procesos (sociales, culturales, historicos, linguisticos, etc.). De esto
dan cuenta aseveraciones como aquella segun la cual la linglistica historica indaga por los
principios universales que condicionan el cambio linglistico, por ejemplo. En la misma
direcciéon va la definicion de sociolinglistica historica, que se preocupa por desvelar la
relacion entre factores sociales y la variacion y el cambio linguisticos —véanse Conde
Silvestre (2007, p. 22) o Medina Morales (2005, p. 117)—. No obstante, este enfoque
corresponde al que se denomino anteriormente variacionista.

Al igual que Martin Butraguefio y Moreno Fernandez, Conde Silvestre reconoce que
junto a la «sociolinguistica del lenguaje» se puede desarrollar una «sociolinglistica de la
sociedad» (2007, p. 199), en el marco de la cual tiene lugar el andlisis del préstamo linguistico
como fenémeno de contacto y como motivador del cambio®. Con todo, en palabras de Calvet,
«Los préstamos que se hacen una a otra dos comunidades linglisticas [también] dan
testimonio de las relaciones que sostienen o sostuvieron entre si» (2005, p. 110) y pueden
informar sobre las relaciones entre las comunidades de las tierras «conquistadas», con base en
la toponimia, hidronimia, etnonimia y antroponimia que llegaron a la lengua espafiola. Se
asume que dicha informacion permite, aunque sea tentativamente, esbozar la forma como se
relacionaban las comunidades con el espacio.

Cartografia linguistica y paisaje

Los terminos con que se titula esta seccion hacen referencia a desarrollos propios de la
geografia humana, que, a su vez, ha hecho otros aportes importantes a la geografia linguistica

y a la dialectologia; a través de estas Gltimas, tales conceptos llegan a integrar parte del marco

® Esta distincion es propuesta, originalmente, por Ralph Fasold (1996).
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conceptual de este trabajo. Asi las cosas, vale la pena hacer una caracterizacion de las
disciplinas mencionadas para pasar, luego, a sustentar la pertinencia de los conceptos de
cartografia linguistica y paisaje.

Por un lado, la geografia linglistica o geolinguistica no es nueva. Se puede decir que la
preocupacion por la forma como las sociedades se relacionan con el espacio esta dada desde
los origenes de la geografia misma. EI hecho de que hoy se hable de geografia linguistica tiene
que ver con el interés de los linglistas por la manera de significar dicha relacion en las
lenguas, asi como por dar cuenta de «la organizacion espacial del lenguaje, la distribucion e
interaccion de las lenguas, su estructura espacial, la localizacion espacial de las comunidades
linglisticas y su comportamiento, y todo tipo de regularidades linguisticas sobre el espacio»
(Hernandez Campoy, 1999, p. 72). Desde luego, tales fendmenos se pueden rastrear en la
cartografia no solo en sus representaciones iconicas del espacio fisico y social, sino en las
muestras de lengua que también suelen integrarla. Los topdnimos, hidronimos, etnénimos e
incluso los nombres de lenguas son ejemplos de la pertinencia de abordar datos recuperados
por geografos desde una perspectiva linguistica.

De acuerdo con Hernandez Campoy, la geografia linguistica es una suerte de punto de
confluencia o de diadlogo entre la dialectologia tradicional (que es de caracter rural), la
sociolinguistica (con interés en fendbmenos urbanos) y la geografia humana (1999, p. 121).
Dado que la geografia —y con ella la geografia humana— se enfrentd, como las demas
ciencias, a cambios de enfoque derivados de la revolucion cuantitativa en los afios cincuenta,
con miras a explicar y predecir sus fendbmenos objeto de estudio, debi6 acercarse a otras
ciencias como la economia, la antropologia, la sociologia y la psicologia, y a la vez abandonar
su vinculo con la historia, «que la hacia eminentemente descriptiva» (1999, p. 123). Con todo,
aca ese vinculo es de vital importancia, razon por la cual no se puede hablar de la aplicacion
de la geografia linglistica en los términos expuestos por los exponentes de la disciplina en los
ultimos tiempos.

A partir de lo anterior, se dira que la cartografia linguistica deviene en una herramienta
cuyo fin es representar, de manera iconica, la distribucién de fenémenos linglisticos en el
espacio. Al tiempo, los mismos pueden desvelar fendmenos culturales, como la relacion de las

comunidades con el espacio, lo que da cuenta del estrecho vinculo entre geografia linguistica y
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geografia humana. Incluso se puede decir que su diferencia radica en el empleo que cada una
hace de los mismos datos.

Ahora, al decir que la geografia linglistica es un punto de encuentro entre la
dialectologia tradicional, la sociolinguistica y la geografia humana no se quiere sostener que la
dialectologia sea insuficiente para tratar fendmenos linguistico-espaciales. De hecho, la
dialectologia también ha avanzado y en su ejercicio se puede acudir a conceptos de la
geografia humana como el de paisaje, sobre el cual se hablara unas lineas mas abajo. Por
ahora, se definira la dialectologia como una de las disciplinas de la linglistica que se ha
preocupado por la relacion entre lenguaje y espacio desde una perspectiva urbana, como se
dijo antes. Desde sus inicios, ha abordado fendmenos de variacion con base en aspectos como
las vias de comunicacion y la historia de las comunidades’, al tiempo que se ha valido de
cartografias para presentar y analizar sus datos. Puntualmente, la dialectologia perceptual
ofrece una metodologia para elaborar la cartografia y delimitar regiones de acuerdo con la
conciencia de homogeneidad linguistica de los hablantes.

En su trabajo, De Schutter expone, entre otras, la propuesta de Weijnen, quien publicé
en 1946 los resultados de un ejercicio con el que buscaba definir areas lingiisticas holandesas.
Su metodologia consistié en unir puntos en un mapa a través de pequefias flechas; el criterio
para hacerlo era que los hablantes de un lugar identificaran a los de otros sitios cercanos como
productores de un habla similar o igual a la suya. De esta manera, resultaban cartografias
como la de la Figura 2. En la medida de lo posible, Weijnen procuraba que sus informantes

dieran razén de los rasgos linguisticos que consideraban similares a los propios.

"'Véanse, por ejemplo, las observaciones de Schrambke (2010) y de Knobloch (2010) sobre el trabajo de Wenker
y Wrede en Alemania.
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Figura 2. Mapa de isoglosas de Brabante del Norte (Holanda) publicada por Weijnen en 1946 y ampliada
por De Schutter (2002, p. 59).

Este recurso evoca el concepto de paisaje, objeto de estudio de la geografia que
«podria ser definido, por tanto, como un area compuesta por una asociacion distintiva de las
formas, tanto fisicas como culturales»® (Sauer, 2006, p. 6). Asi las cosas, aca se sugiere el uso
del término paisaje linguistico para referirse a la organizacion del espacio de acuerdo con la

distribucion de fendmenos linglisticos que tienen lugar en él. Si bien es cierto que para esta

8 Enfasis del autor.
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investigacion no puede recurrirse a la conciencia de uniformidad linglistica para dibujar

isoglosas, si pueden emplearse los nombres objeto de estudio para tal fin.

Analisis critico del discurso

Los estudios del discurso son una propuesta interdisciplinar, con una fuerte
fundamentacion semidtica, que tiene lugar en diferentes &mbitos de las ciencias humanas y del
lenguaje. Devinieron en criticos cuando volcaron su interés, a mediados del siglo XX, sobre la
relacién entre lenguaje y poder, tomando como base conceptos y metodologias que encuentran
sus precursores en disciplinas como la ethometodologia, la sociologia o la sociolingtistica, por
mencionar algunas (Pardo, 2016, pp. 19-20). En particular, la aproximacion interpretativa de
la sociologia que subyace a este enfogue es lo que justifica la presencia de un apartado sobre
dicho tema en esta investigacion.

Varios son los conceptos que tienen lugar en esta seccion, tales como: discurso, actos
de habla, representacion social, anclaje y (multi)modalidad. Con ellos, se busca dotar de
herramientas interpretativas para abordar los textos que componen el corpus de este trabajo. A
propdsito del primero, Monovich define los discursos como «actos de significacion,
multidimensionales, interactivos, dinamicos, instantaneos y con frecuencia fugaces», los
cuales implican, como lo apunta Scollon, «instrumentos o recursos materiales y simbolicos de
mediacion» (Pardo, 2016, pp. 21-22). Estos actos, entonces, tienen lugar en una suerte de
semiosfera —como la define Lotman (1996, pp. 11-25)— y consisten en la codificacién y
decodificacion constantes de elementos de la realidad.

Las representaciones sociales

En el campo de la semidtica y de los estudios del discurso, el producto de la
codificacion y la decodificacion se puede tratar en términos de representaciones. Estas, si bien
pueden tener lugar a nivel individual (en los sujetos, valga la redundancia), también pueden
convencionalizarse, lo que ha dado un lugar al concepto de representaciones sociales (RS).
Las RS «ofrecen un marco explicativo acerca de los comportamientos de las personas
estudiadas [...] que trasciende al marco cultural y a las estructuras sociales mas amplias»
(Araya Umana, 2002, p. 9). En investigaciones mas contemporaneas, esta afirmacion justifica
la importancia del concepto en cuestion, pues permite disefiar politicas para enfrentar

determinados problemas sociales; en el caso de este trabajo, las RS permiten comprender por

29



qué se desdibujé la vision del espacio de los indigenas en el discurso de los colonizadores, asi
como su identidad.

El origen del concepto de representacion social se remonta al trabajo de Serge
Moscovici de 1961, donde buscaba «estudiar como las personas construyen y son construidas
por la realidad social»® (Araya Umafia, 2002, p. 13). En términos de Jodelet, las
representaciones son el acto de «hacer un equivalente», es decir, mediar algo por una figura
(Araya Umaria, 2002, p. 11). Las RS, por su parte, son la sintesis de las explicaciones de la
realidad extraida de los procesos de comunicacion. Denotan lo que se denomina el
conocimiento del sentido comdn, aquel con el que las personas organizan y dan sentido a la
vida cotidiana, al tiempo que comprenden contenidos cognitivos, afectivos y simbdlicos que
dan lugar a la construccion de «estereotipos, opiniones, creencias, valores y normas que suelen
tener una orientacion actitudinal positiva o negativa» (Araya Umafia, 2002, p. 11).

A partir de las RS se constituye la realidad social, que se entiende como «la tendencia
fenomenoldgica de las personas a considerar los procesos subjetivos como realidades
objetivas. [...] las personas perciben la realidad como independiente de su propia aprehension,
apareciendo ante ellas objetivada y como algo que se les impone» (Araya Umafia, 2002, p.
13). Como se menciond, el procesamiento de los estimulos que dan lugar a la construccién de
dicha realidad tiene lugar en el individuo, pero este no interactia solo ante los objetos, sino
que, en dicho proceso, participan otros sujetos, denominados por Moscovici como alter. Esto
quiere decir que las personas construyen su percepcion de la realidad a partir de los circulos

sociales en los que participan. Moscovici esquematiza dicha afirmacién como sigue:

9 Enfasis del autor.
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S - -0

Figura 3. Esquema de Moscovici de la relacién entre el sujeto (S), la realidad u objetos de la realidad (O) y
los otros sujetos (alter) (A) (Araya Umairia, 2002, p. 18).

La multimodalidad, los actos de habla y la «multimedialidad»

Pardo sefiala que lo multimodal y lo multimedial son caracteristicas de los discursos
mediaticos (2016, pp. 21-22). Cuando se habla de modalidad, se hace referencia a una de las
dimensiones del lenguaje a través de cuyo analisis se puede contribuir a «desentrafiar aspectos
culturales e ideoldgicos» (Florez Romero, 2000, p. 57)°. La modalidad se refiere a las
actitudes que puede asumir un hablante frente a sus enunciados, las cuales estan relacionadas
con: el compromiso con la verdad del enunciado; las obligaciones de los interlocutores de
realizar alguna accién enunciada; el permiso que el hablante puede conceder a sus
interlocutores para que tomen alguna decisién; y la conveniencia (desirability) del estado de
cosas que se enuncia, es decir, la aprobacion o desaprobacion del hablante frente a dicho
estado (Fowler, 1991, pp. 85-87). Asi, la multimodalidad esta asociada con la «coexistencia de
diferentes modos semioticos en un evento comunicativo en el que no solo se implican recursos
simbdlicos, sino de manera muy precisa, procesos de produccion e interpretacion social de los
actos multimodales» (Pardo, 2016, p. 23)

Con mayor frecuencia se ha recurrido al analisis de la comunicacién oral y escrita para
soportar las ideas antes descritas y, asi mismo, es el campo en el que mayores avances ha
habido. Uno de los méas importantes fue la propuesta de la teoria de los actos de habla de John
Austin (1998), quien los clasifica como locutivos (el hecho de emitir una cadena de

10 En esta cita, la autora menciona a autores como Halliday, Fowler y Kress, Fairclough, Leckie-Tarry y Van Dijk
en tanto referentes sobre la materia.
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significantes con sentido y referencia), ilocutivos (lo que se quiere lograr con lo que se dice) y
perlocutivos (lo que efectivamente se logra). Los actos de habla ilocutivos, como se puede
suponer, estan relacionados con el concepto de modalidad y de su coincidencia con los
perlocutivos en un acto comunicativo depende su caracter afortunado o desafortunado.

Vale decir, con todo, que la comunicacién y la aprehension de la realidad no tiene
lugar Unicamente a través del conocimiento significado en la lengua oral o escrita, sino que los
hablantes se pueden valer de una variedad considerable de recursos semioticos para
comprender la realidad y comunicar dicha comprension. Esos recursos pueden combinarse con
elementos linglisticos, lo que constituye el caracter multimodal y multimedial referido por
Pardo.

La objetivacion y el anclaje

El origen de las RS se da a partir de los procesos de objetivacion y anclaje. EIl primero
de ellos consiste en la «transformacion de conceptos abstractos extrafios en experiencias o
materializaciones concretas. Por medio de él lo invisible se convierte en perceptible» (Araya
Umaria, 2002, p. 35). Este proceso, a su vez, implica tres fases que Jodelet —citado por
Araya— denomina: (1) la construccion selectiva, que consiste en la retencion y
descontextualizacion de rasgos de la nueva representacién que concuerdan con el sistema
ambiente de valores, los cuales luego son organizados libremente; (2) el esquema figurativo,
que se refiere la conversion de las ideas abstractas en formas icénicas, también conocidas
como el nacleo figurativo; y (3) la naturalizacion, que se entiende como la sustitucion de la
realidad (la idea abstracta) por las iméagenes (Araya Umafia, 2002, p. 36).

Por su parte, el anclaje es el recurso mediante el cual los objetos nuevos o
desconocidos pasan a ser parte de la realidad representada de las personas, lo cual sucede
mediante dos vias: la insercion del objeto representado en un marco interpretativo conocido o
la «instrumentalizacidn del objeto representado», es decir, su vinculacion a la dinamica social.
El analisis del anclaje permite comprender como se dota de significado a un objeto
representado, cOmo se usa la representacion para interpretar el mundo y las transformaciones
gue tiene un sistema de representaciones tras incorporar una representacion anclada (Araya
Umafia, 2002, pp. 36-37).
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El enfoque histérico del ACD

Pardo advierte la existencia de tres lineas o enfoques de trabajo del ACD. Al primero
lo denomina dialéctico-relacional, cuyo principal exponente es Norman Fairclough y su fin es
explicar la «génesis de ciertos conflictos, la distribucidon de bienes simbolicos y [...] la manera
como se propone discursivamente la accion en la vida social» (2016, pp. 24-25). El segundo
corresponde a la aproximacion histérica, donde sobresale el nombre de Ruth Wodak, quien
aborda problemas socioculturales anclados histéricamente a partir de conceptos como
discurso, ideologia, poder e historia (Pardo, 2016, p. 25; Wodak, 2002, p. 7). Finalmente, esta
el enfoque sociocognitivo, encabezado por Teun A. van Dijk, precursor de los estudios del
discurso en su sentido mas amplio. Este ultimo enfoque estudia las relaciones entre discurso y
poder, y parte del supuesto de que «los grupos tienen (mas 0 menos) poder si son capaces de
controlar (més o menos) su propio interés, los actos y las mentes de los (miembros de) otros
grupos», actividad que supone el acceso a bienes simbdlicos y materiales escasos, tales como
la fuerza, el dinero, el conocimiento, etc. (Pardo, 2016, p. 25).

Aunque ya se hablo sobre qué se va a entender por discurso, para desarrollar con mas
profundidad en qué consiste el enfoque histdrico vale recuperar las consideraciones de Wodak
al respecto. La autora establece una relacion con las consideraciones de Van Dijk, de modo
que define discurso como una forma de conocimiento y memoria que se materializa en los
textos. Asi mismo, son estructurados e interpretados histéricamente y legitiman las estructuras
de dominacion de grupos de poder (Wodak, 2002, p. 8). Asi, se puede ver que su elaboracién
no es diferente a la que Monovich y Scollon (presentadas al comienzo de este capitulo).

Por su parte, la ideologia es vista como una manera de establecer y mantener relaciones
de poder desiguales, y el poder, como una nocion a partir de la cual se establecen relaciones de
diferencia entre los individuos que tienen efectos en las estructuras sociales. Por Gltimo, la
historia (history) es la dimension en la que las practicas discursivas, la intertextualidad y la
interdiscursividad son elementos claves para el andlisis del discurso desde un enfoque
historico (Wodak, 2002, pp. 8-12).

Estos conceptos, desde luego, no se desarrollan en el marco de una sola disciplina.
Wodak expone diez principios que rigen la agenda programatica de los estudios del discurso,
entre los cuales se encuentran varios relativos a interdisciplinariedad (Wodak, 2002, pp. 14-

15). Esta caracteristica demanda que tanto los métodos como las herramientas de analisis sean
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de variada naturaleza, asi como las categorias y la naturaleza del corpus. Es asi como el ACD
interacta con otras perspectivas de analisis de fendmenos linglisticos como la

sociolinguistica y la geografia linguistica (o geolinguistica).
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METODOLOGIA

Compilacion, naturaleza y organizacion del corpus

Este trabajo se basd en la revision de fuentes primarias y secundarias: bibliografia
relacionada con el tema y de documentos conservados en archivos de diferente naturaleza
(fuentes fisicas y digitales), segun las circunstancias lo permitieron. Los archivos consultados
fueron:

e Archivo General de la Nacion (AGN), Seccion Colonia, a través de los indices
y catalogos publicados y de la plataforma ArchiDoc!!.

e Archivo Histérico Nacional de Espafia (AHNE), a través del Portal de Archivos
Espafioles (PARES)*.

e Archivo General de Indias (AGI), a través del PARES.

e Archivo Nacional de Bogota (ANB)*3,

e Parroquia de San Antonio de Padua (PSAPC), en Cogua, Cundinamarca®®.

e Iglesia Nuestra Sefiora de la Asuncién de La Palma (INSALP), Cundinamarca.

e Parroquia de San Roque, en Paime (PSRP).

e Parroquia de Nuestra Sefiora de Lourdes, en Topaipi (PNSLT).

e Parroquia de Santa Barbara, en El Pefién (PSBP).

e Parroquia de San José, en La Pefia (PSJLP).

e Parroquia Santiago Apostol de Caparrapi (PSAC).

Otras fuentes que se tuvieron en cuenta para la recoleccion de datos fueron el Atlas de
cartografia histérica de Colombia (ACHC) (Instituto Geogréafico Agustin Codazzi, Instituto
Colombiano de Cultura, & Archivo Histérico Nacional, 1985) y el David Rumsey Map
Collection (DRMC)™. Este Gltimo es un repositorio en linea de mapas historicos con los que

se aliment6 la informacion contenida en la seccidon «La onomastica de la zona de influencia

11 Véase http://www.archivogeneral.gov.co/

12 \/éase http://pares.mcu.es/ParesBusquedas/servlets/Control_servlet?accion=0

13 La informacidn de este archivo se tom¢ de la Relacién de visitas coloniales, de José Mojica Silva (1946), razon
por la cual los documentos relacionados en el anexo con la sistematizacion del corpus comprenden rangos de
foliacion tan amplios.

14 Se visitd este archivo por recomendacion de un particular en Zipaquird. Aungue en tal visita se vieron datos
interesantes, no son pertinentes para este trabajo. Se lista, sin embargo, para reconocer la atencion tuvieron
quienes resguardan sus documentos.

15 Disponible en https://www.davidrumsey.com/
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muzo-colima en la cartografia historica» de este trabajo. Sin embargo, un archivo al parecer
importante que no se pudo consultar fue el Archivo de la Provincia Franciscana en
Colombia®®, cuyo acceso fue imposible por la negativa de quienes lo resguardan. Con todo,
hay trabajos para los cuales sus autores han llegado a dichos documentos, como el de Diaz
Piedrahita (2013), quien analiza el manuscrito Diccionario etnoldgico de Colombia, de autor
anonimo.

De acuerdo con la Fundacion Historica Tavera, el Archivo de la Provincia Franciscana
contiene informacion importante para la identificacion de lenguas y etnias de la zona de
interés, pues cuenta con 17 tomos en los que se informa sobre «asuntos internos;
documentacién muy fragmentada acompafiada de informes de visitas, peticiones de
investigacion de abusos contra la poblacion indigena, descripcion de doctrinas, algunos
padrones y administracion de doctrinas y conventos». De estos, los mas importantes son los
tomos | y IX, que comprenden datos de los conventos, capellanias y repartimientos de la
jurisdiccion de Muzo y La Palma. (Fundacién Historica Tavera, s. f.)

En el AGN y en el sistema PARES, se buscaron documentos que contaran referencias a
la toponimia de los municipios de la provincia de Rionegro. A medida que se avanzd, fue
evidente que los documentos mas ricos en datos eran aquellos en los que aparecian los
toponimos Vélez, Muzo y La Palma, asi que se emplearon los dos Ultimos Unicamente por su
proximidad a la zona de interés. Principalmente, los informes de visitas y las confirmaciones
de encomiendas suministraron mas nombres de lugares que se hacian parte de las
jurisdicciones de Muzo y La Palma. Aungue en algunas oportunidades algunos nombres
aparecian bajo jurisdiccion de la primera y en otras de la segunda, se pudo hacer una
aproximacion a las areas que conformaban estas provincias.

Estos grandes archivos ofrecieron, en menor medida, antropénimos y etnénimos,
informacidn que se cruzé con la toponimia para confirmar si permitia establecer asentamientos
y dar cuenta de la movilidad de las poblaciones. La lista de antropdnimos no crecio demasiado
en la busqueda en los archivos parroquiales. En estos documentos, el foco de trabajo fueron
las actas de bautismo —y algunas veces también de defuncion— para identificar antrop6nimos

indigenas en el periodo de estudio, como lo sugiere Rodriguez de Montes (2016b, p. 213).

16 Este archivo se encuentra en Bogota, en la Calle 16, n.° 7-35.
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Finalmente, la hidronimia y la toponimia (esta dltima en menor medida) se compilaron
a partir de la revision de cartografia actual, en Nombres geogréficos de Colombia: region
cundiboyacense. Datos pertinentes del proceso de apropiacion y socializacion del territorio
(Instituto Geogréafico Agustin Codazzi, 2014), e historica, en el Atlas de cartografia historica
de Colombia (Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, 1985).

El corpus se organizé en una matriz cuya estructura se describe en la Tabla 1. Vale la
pena hacer una precision sobre la columna «Nomenclatura»: los datos registrados en esta se
construyeron de acuerdo con la metodologia CHARTA. Asi, la primera parte del nombre
asignado a cada documento corresponde a las siglas del archivo consultado; la segunda, a los
«legajos compuestos por varios documentos sin signatura propia»; y la tercera, a la parte
transcrita o revisada del documento, es decir, las paginas o folios. («Criterios de edicién de
documentos hispanicos (origenes-siglo X1X) de la red internacional CHARTA», 2010, p. 7)

Otros campos que hicieron parte de la matriz, pero que no se muestran en este ejemplo
por cuestiones de espacio, son una columna titulada «Citas», en la que se registraron
fragmentos que se consideraron importantes para ilustrar alguna afirmacion; otra titulada
«Descripcion», en la que se transcribieron las observaciones contenidas en los indices de los
archivos; y una denominada «Observaciones», donde se tomaron notas a propoésito de la

pertinencia o importancia de los datos consignados en los documentos.
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Tabla 1. Ejemplo de tratamiento de los documentos en la matriz empleada para la presente investigacion®’.

Archivo

Nomenclatura

Fecha
inicial

Fecha
final

Etnénimo

Antrop6nimo

Hidrénimo

Topdnimo

Fitébnimos

Zoobnimo

Descripcién

Archivo
General
de la

Nacion

AGN, Seccién Colonia,
Fondo Visitas, Legajo 9,
VISITAS-
SANT.SC.62,9,D.1, ff
640-715

1617

1618

Vélez
Muzo
La Palma

Autos sobre
agregacion y doctrina,
regulacién, ordenanzas
eclesiasticas,
reduccion de
poblacion, tasas,
condenaciones y
relacién de hatos e
ingenios
correspondientes a los
pueblos de los partidos
de Vélez, Muzoy La
Palma, en la visita que
hizo Lesmes de
Espinosa Saravia

Archivo
General
de Indias

AGI, Fondo Audiencia
de Santa Fe,
SANTA_FE,56A,N.59,
ff 1-2

1615-
4-10

Musos
Colimas

Carta de Juan Pacheco
Maldonado,
gobernador de los
Musos y Colimas y
visitador de dicha
provincia.

17 El archivo de documentos revisados se entrega como anexo digital de este trabajo. Algunos encabezados no se muestran en este ejemplo para optimizar el
espacio y por ser parte de aquellos que menos se emplearon en la organizacion de los datos.
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La elaboracidn de la cartografia

La cartografia que acompafa esta investigacion se hizo con base en dos programas:
Google Earth Pro (2017) y QGIS (1989). El primero se empled para generar y manipular
archivos KML que posteriormente se cargaron en el segundo para darles el formato y los
acabados graficos.

Se comenzo por recopilar informacion cartografica de Cundinamarca en fuentes como
el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC)*, el Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica (DANE)'® y los titulos de referencia antes citados del IGAC. Estos se
escanearon y superpusieron en Google Earth para establecer puntos de referencia, o sea, los
municipios sobre los que se centraria la atencion. Una vez elaborada y depurada la lista de
nombres, estos se ubicaron en este programa para cruzar, por ejemplo, los topénimos con los
etnénimos, con los hidronimos y con los antropénimos, con el fin de identificar regularidades
en su distribucion. Concluida esta tarea, los archivos KML resultantes se importaron a QGIS
para la depuracion antes mencionada.

La definicion de las areas se hizo a partir de la metodologia propuesta por Weijnen,
citado por De Schutter (2002), descrita en el apartado conceptual de este trabajo, en la seccion

«Cartografia linguistica y paisaje».

El analisis de datos

La investigacion partio de un anlisis de contenido, en el sentido en que lo trabaja
Bardin (2002). Inicialmente, se identificé una zona tentativa de trabajo (municipios de la
provincia cundinamarquesa de Rionegro) y se rastrearon los posibles archivos objeto de
consulta. Con datos concretos de lo que se podria hallar de acuerdo con su mayor o menor
representatividad, se redefinid el area de trabajo y los datos que se buscarian.

El insumo principal de esta investigacion es de tipo lexicografico. A pesar de esto, no
se intento presentar Gnicamente listas de palabras y cartografiarlas, sino que también se busco
dotar de sentido su aparicién (o ausencia) en las fuentes primarias y secundarias, asi como su

distribucion cartografica. Para cumplir con esta tarea, se recurrio a subdisciplinas de la

18 \/éase: http://sigotn.igac.gov.co/sigotn/
19 \/éase: https://geoportal.dane.gov.co/v2/
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linglistica como herramientas interpretativas, cuyo desarrollo se puede seguir en el capitulo
titulado «Marco conceptual».

En este punto, basta decir que, inicialmente, los nombres recolectados se filtraron para
excluir aquellos cuyo origen era evidentemente europeo; luego, los nombres indigenas se
sometieron a un analisis morfologico cuando las condiciones lo permitieron. Una de las
fuentes mas importantes para dicho anélisis fue el que se referencia en el corpus con la
nomenclatura «<ANHE, DIVERSOS-COLECCIONES, Coleccion Documentos de Indias, 25,
N.50, Descripcion de la ciudad de la Palma por Gutierre de Ovalle, ff 1-41», con fecha del 1.°
de octubre de 1581, pues contiene apuntes linguisticos que soportan las interpretaciones
presentadas. También se recurrié a fuentes secundarias como los trabajos de Rodriguez de
Montes (2016b), Del Castillo Mathieu (1972) y Suarez de Cepeda (1912).

Problemas metodoldgicos relacionados con los corpus historicos

En los documentos de archivo confluyen caracteristicas que dificultan su manejo.
Conde Silvestre dice que son, por un lado, fragmentarios, debido a que hacen parte de cuerpos
documentales mas grandes de los que sélo han sobrevivido unas partes; por otro lado, son
aislados, ya que carecen de elementos contextuales, como la situacion que les dio origen; vy,
finalmente, incompletos, pues eran elaborados por un grupo social mas o menos especifico,
constituido por hombres letrados, pertenecientes a una clase socioecondémica privilegiada, lo
que dificulta abordar un espectro importante de variantes sociales en relacion con fendémenos
linglisticos. (Conde Silvestre, 2007, pp. 35-36)

Esta realidad contrasta con la que enfrenta la sociolinglistica sincrénica o de campo,
donde el investigador puede recuperar informacion directamente de los hablantes y contemplar
un espectro grande de variantes sociales y estilisticas, sea su enfoque variacionista o
sociologico. Asi mismo,

[...] el periodo que se investiga puede ser amplio y la estructura social, los comportamientos

humanos y las actitudes varian a lo largo del tiempo, de modo que tanto las variables

linglisticas como las extralinguisticas se pueden haber visto sometidas a procesos de cambio

no controlados por el investigador. (2007, p. 38)

Tal hecho justifica que la sociolinglistica se apoye en la historia social para
comprender determinados comportamientos y ya no en la sociologia, como lo hace la

sociolinguistica sincronica.
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En lo que respecta al corpus propiamente dicho, no cualquier documento es util para

hacer investigaciones en esta linea de trabajo, como lo afirma Conde. El autor retoma las cinco

categorias propuestas por Schneider, quien se basa en criterios de fiabilidad (2007, p. 46):

Documentos que den cuenta de transcripciones directas de actos comunicativos,
como expedientes judiciales.

Relatos de actos comunicativos orales cuya realizacion es relativamente
distante en el tiempo.

Textos de los que se pueda asumir que tienen alguna relacion con variedades

vernaculas, entre los que se cuentan cartas o diarios personales.

Escritos en los que se dé cuenta de valoraciones frente a determinadas formas

de habla, asi no incluyan reproducciones de actos comunicativos.
Textos inventados en los que se pretenda reproducir personajes con registros
linguisticos estereotipados.
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ESTADO DE LA CUESTION

Aproximacion histérico-etnografica al area de estudio

Uno de los problemas que se han planteado los historiadores es ofrecer una cifra
aproximada para la densidad demografica del actual territorio colombiano a la llegada de los
espafioles. Hay quienes hablan de cifras cercanas a los cinco millones de indigenas en el
territorio; otros, de un millon; y otros, de menos de 500 000 personas. La razén para tales
diferencias radica en la imprecision de los datos con que se cuenta y en la interpretacion que
se ha hecho de los censos que se conservan de los cronistas. El historiador Jaime Jaramillo
Uribe hace una valoracion de esas aproximaciones y se inscribe en el grupo de quienes
piensan que la poblacion no debi6 superar el medio millén de indigenas (1989, pp. 85-88).

Primero, Jaramillo Uribe toma como referencia el trabajo de Guillermo Hernandez
Rodriguez, quien se basd en una parte del informe del licenciado Mozén para calcular la
poblacion de los chibchas en 1580. Segun dicho informe, en 1560 habia unos 300
repartimientos con 1180 indigenas en promedio cada uno. De esta manera, la densidad
demogréafica podria aproximarse a los 350 000 habitantes. Con todo, el siguiente reto que
plantea el historiador es si dicha cifra debe considerarse como indigenas tributarios o
encomendados. La diferencia radica en que los indigenas tributarios eran aquellos obligados a
pagar tributo (hombres aptos para el trabajo, entre los 18 y los 50 afios), mientras que la
segunda categoria comprendia todas las parcelas de la poblacion (hombres, mujeres, nifios,
ancianos, poblacion enferma, etc.). De ser indigenas tributarios, tendrian que multiplicarse por
tres?® los 350 000 indigenas reportados, con lo que el nimero aumentaria a mas 0 menos un
millén. (Jaramillo Uribe, 1989, pp. 88-89)

Entre otros motivos que arguye Jaramillo Uribe para tomar los 350 000 indigenas
como poblacién encomendada y no tributaria se encuentran el hecho de que, entre 1565 y
1595, los censos hechos

[...] en las dos zonas de mayor densidad de la institucion de la encomienda y seguramente de

mayor poblacién indigena antes y después de la conquista, a saber, las circunscripciones de

Tunja y Santa Fe, atribuyen a la primera una poblacion de 33 386 tributarios y una poblacion

20 Coeficiente generalmente aceptado entre los historiadores, de acuerdo con el autor citado.
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total de no mas de 100 000 indigenas, y a la segunda 20 566 tributarios con un total de 67 786

indigenas dados en encomienda a 51 encomenderos. (1989, pp. 89-90)

Sumado a esto, sugiere que para la época en que el licenciado Monzén produjo su
informe ya existian las etiquetas con que se clasificaba a la poblacion («utiles, reservados,
viejos, ausentes, chusma, mujeres y nifios») y se empleaban en todos los padrones
documentados.

Para algunos pueblos cercanos a la actual provincia de Rionegro («Moniquira, Minipi,
Tumacha, Moray, Boquipi, Ibacapi, Murca, Murchipay, Guayaca, Copere»), Jaramillo Uribe,
basado en los informes de visitas compilados por Mojica Silva (1946), reporta 1455 indigenas
encomendados, con 362 obligados a pagar tributo, para 1617. De esta manera, la relacion de
indigenas encomendados frente a los tributarios da una razon de 4 a 1. Por su parte, para La

Palma, Muzo y Vélez, Ruiz Rivera presenta los siguientes datos (Tabla 2):

Tabla 2. Poblacion de Muzo, La Palmay Vélez, 1617 (Ruiz Rivera, 1975, p. 71)%.

Muzo LaPalma Vélez Total
Encomenderos 49 47 29 125
Tributarios 2504 1545 1392 5441
Reservados 11 106 217
Huidos 496 (ausentes) 973 1289
Personas de Familia 5999 4377 3060 13436
Total de indios 9110 6821 4452 20383
Coeficiente por tributario 3,44 3,80 3,20
Indios por encomendero 51,10 32,87 48

Estas cifras se vieron diezmadas a corto plazo por exterminios ordenados debido a la
agresividad de algunos grupos, a la llegada de nuevas enfermedades que afectaros a los
indigenas, a la desarticulacion de la estructura familiar y, en consecuencia, de los habitos
reproductivos por el envio de mano de obra a las minas, por ejemplo. (Jaramillo Uribe, 1989,
pp. 122-137; Ruiz Rivera, 1975, pp. 305-309)?

21 La Gltima fila de la tabla original no se reproduce en este documento por considerarse irrelevante para el tema
que se trata en la presente seccién.

22 | a reduccion de la densidad demografica fue generalizada. Otro ejemplo importante es el de Lepage sobre la
disminucion de la poblacion en la Gobernacion de Popayan entre1560 y 1573 (2014, pp. 12-13).
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La transicion de la poblacion indigena al modelo de sociedad impuesto por la corona
espafiola dependio de dos figuras administrativas: la encomienda y la mita minera. La primera
consistio en la asignacion de determinados territorios y grupos de indigenas para su
administracion por parte de espafioles, mientras que la segunda era la imposicion de trabajo en
minas a los indigenas. La organizacion de las encomiendas, como lo documenta Ruiz Riviera,
no fue consistente en el siglo XVI, debido a que los encargados de asignarlas (como Jiménez
de Quesada) solian modificarlas a su favor. Esto llevaba a los encomenderos a exigir
demasiado del trabajo de los indigenas para acaparar suficiente riqueza y luego volver a
Espafia en caso de que las perdieran. Esta actitud estuvo acompafiada de practicas como la
venta de indios, su traslado a minas y la exigencia de trabajos forzosos. En el mismo siglo, el
poder de los encomenderos pasd a ser regulado por los virreyes, en representacion de la
corona, y limitd el poder de los encomenderos a pedir tributo a los indigenas. Asi mismo, el
encomendero estaba en la obligacion de educar a los indigenas en asuntos de la fe catolica y
ensefiarles a leer, aunque esta no siempre se cumplio. En el siglo XVI1I, la poblacion indigena
disminuyd, aumentd la mestiza y espafiola, y la encomienda paso6 a ser menos productiva de lo
que era en el siglo anterior. Como en el siglo XVI, las encomiendas estaban desatendidas en lo
que respecta al cultivo de la fe catdlica por parte de los encomenderos y aln se cometian actos
de explotacion que impedian a los indigenas asistir a las misas o0 conseguir los recursos

suficientes para su sustento. (Ruiz Rivera, 1975, pp. 127-137)

Asentamientos indigenas en el altiplano cundiboyacense al comienzo de la

Colonia

Cronistas como fray Pedro de Aguado, en la Recopilacién historial; fray Pedro Simon,
en las Noticias historiales de las conquistas de Tierra Firme en las Indias Occidentales; y
Juan de Castellanos, en las Elegias de varones ilustres de Indias, dieron razon de la
multiplicidad de lenguas y culturas en el Nuevo Reino de Granada (Rodriguez de Montes,
2016a, p. 251). El historiador Humberto Triana y Antorveza sefiala que, a la llegada de los
conquistadores, la percepcion sobre el multilingtiismo en el territorio descubierto fue una
«enfermedad» generalizada:

Segun Antonello Gerbi, debe citarse entre las primeras contribuciones para dilucidar dicho

problema, a Amerigo Vespucci, quien [...], mediante experiencia directa, observo que veinte
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indigenas en algin lugar hablaban siete lenguas diversas y habia llegado a oir hablar hasta

cuarenta idiomas. En consecuencia, Vespucci consideré que en el mundo tendrian que existir

mas de un millar. (Triana y Antorveza, 1987, p. 7)

Este fendbmeno es explicable, entre otras razones, por factores geograficos como la
existencia de rios interandinos como el Magdalena, el Cauca, el San Juan y el Atrato, en torno
a los cuales se organizaban poblaciones tan numerosas como las lenguas y culturas. En su
presentacion de la percepcion de las barreras linguisticas de los conquistadores y doctrineros,
el historiador propone una division en siete regiones: Uraba, la Gobernacion de Cartagena, el
Nuevo Reino de Granada —que contiene la zona que se revisa en este trabajo—, la
Gobernacion de Popayan, la Gobernacion de Santa Marta, los Llanos Orientales, y el Alto
Caqueta-Putumayo y Amazonas. (1987, pp. 9-33)

En su Noticia historial de las conquistas del Nuevo Reino de Granada, Lucas
Fernandez de Piedrahita, quien hizo parte de los primeros informadores de indios de esta
region, listd seis naciones indigenas que comprendian, en su interior, «grupos sujetos o
relacionados», como se muestra en la Tabla 3:

Tabla 3. Naciones y grupos sujetos a ellas del Nuevo Reino de Granada segiin Fernandez de Piedrahita
(Triana y Antorveza, 1987, pp. 21-22).

Naciones Grupos sujetos o relacionados Referencias
Camanaes
Guarinoes
Madquetones ... habitan (como dijimos) de la
1. Pantagoros Guascuyas otra parte del rio Grande de la
Pijaos — Coyaimas y Natagaimas Magdalena...
Gualies
Doimas
Calandaimas ]
L ... de esta banda del dicho Rio
2. Panches Parriparries
Grande...
Amurcas
Sumapaces o )
... de pronunciacion tan meliflua,
Cundayes )
3. Sutagaos ) que bien claramente dan a
Neivas .
entender la cortedad de su &nimo.
Timotos ... y otros muchos que se

4. Chitareros
Barbures corresponden con ellos...
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Naciones Grupos sujetos o relacionados Referencias
Cayos
Chinatos
Surataes
Motilones
Capachos
Ipuyes .
. La nacion de los Laches estaba
Caquesios )
5. Laches “hermanada en trato y amistad”
Tamez
con las otras cuatro culturas.
Achaguas
Guane ... que habitan en el centro y
Muzos corazon de todo el Reino, y es su
6. Mozcas . L
Calimas provincia como el meollo de toda
Panches la tierra. ..

En relacién con los muiscas, Triana y Antorveza dice que no fueron los cronistas
quienes se percataron de la falta de unidad linguistica de este pueblo, sino los doctrineros,
como fray Pedro Simdn, quien en las Noticias historiales de las conquistas de Tierra Firme en
las Indias Occidentales escribio:

... enfermedad comun en todo este Reino done se ha hallado y se halla hoy tanta variedad de

lenguas, que suele haber en una aldea o pueblezuelo de indios, después que en las visitas los

han juntado para que sean mejor determinados, cuatro y mas lenguas bien diferentes unas de

otras, como en especial me consta en el pueblo Ilamado Ubaté que es de la jurisdiccion de

Santafé y en él le toca tres lenguas de la ciudad de Tunja y al cuidado de nuestra Orden las

doctrinas de ambos; y en otros de quien tengo noticias hay las mismas cuatro doctrinas y mas.

(Triana y Antorveza, 1987, p. 23)

Con todo, otras investigaciones contemplan listas de lenguas que incrementan el
namero de posibles grupos de pobladores del Nuevo Reino a la llegada de los europeos. Tal es
el caso del trabajo de McQuown (1955), quien intenta identificar las lenguas de Suramérica de
las que hay noticia, gracias a diferentes investigadores, desde el momento de los primeros
contactos con los colonizadores en adelante. Entre los autores en los que se basa menciona a
Manson y Steward, ademas de Geroge L. Trager y otra lista nutrida:

Dupouy (1954), Jahn (1927), Jijén y Caamafio (1943), Koch-Gruinberg (1909-1910; 1917-
1928), Lehmann (1920), Lothrop (1939), Metraux (1942), Orozco y Berra (1864), Rivet
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(1927), Rowe (1951), Scholes and Roys (1948), Soustelle (1937), Swanton (1952), and
Trager (1948). (McQuown, 1955, p. 513)

El autor sintetiza la informacion de estas fuentes y atribuye su validez a la rigurosidad
con que en ellas se aplica el método comparativo para establecer relaciones de parentesco
entre las lenguas. Adicionalmente, ubica lenguas de toda América, a través de coordenadas
aproximadas, en varios mapas. En la Figura 4 se ilustran los datos recuperados para este
trabajo, teniendo como criterio su proximidad al area analizada. Los puntos hombrados con

letras en mayusculas corresponden a las siguientes convenciones:
A. N6° W74° [Agata I.2.d.a. (b). N6° W74° Col. 597 (p. 515)]

B. N5-6° W75° (a) [Pantagoro = Patangoro; Patangoro 1 J.3.d. B.(6).? N5-6° W75°
Col. 587 (p. 535)]

C. N5-6° W75° (b) [Pantagoro = Patangoro; Patangoro 1 J.3.d. B.(6).? N5-6° W75°
Col. 587 (p. 535)]

D. N5° W75° [Doyma t J.3.d. B.(5).? N5° W75° Col. 587 (p. 524); Guagua *
J.3.d.B.(3). N5° W75° Col. 587 (p. 525); Guarino t J.3.d.p.(2).? N5° W75° Col. 587
(p. 526); Marquesote t Z.39. N5° W75°? Col. 587 (p. 530); Muzo T J.3.a.l. N5°
W75° Col. 584 (p. 532); Naura J.3.a.€.(2).? N5° W75° Col. 586 (p. 532); Nauracoto
J.3.a.€.(3). N5° W75° Col. 585 (p. 532); Punchina t Z.39. N5° W75°? Col. 587 (p.

536); Tamana t+ J.3.d.p.(1).2 N5° W75° Col. 587 (p. 539); Zamana t J.3.d.5.(4).?
N5° W75° Col. 587 (p. 543)]

E. N5°30' W74°30' [Carare J.3.a.e.(4).? N5°30"' W74°30' Col. 599 (p. 519); Colima t
J.3.a.€.(1).(d). N5°30" W74°30"' Col. 600 (p. 523); Curipa 1 J.3.a.€.(1).(c). N5°30'

W74°30"? Col. 600 (p. 524); Marpapi T J.3.a.E.(1).(b).? N5°30" W74°30' Col. 600 (p.
530); Murca t J.3.a.e. (1).(a).? N5°30' W74°30" Col. 600 (p. 532)]

F. N5° W74° [Chibcha (Muisca) t 1.2.d.0.(1).(a). N5° W74° Col. 601 (p. 521)]
G. N4° W74° [Tinigua Z.17.b. N4°30” W74° Col. 652 (p. 540)]
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Figura 4. Lenguas proximas al area estudiada segiin McQuown (1955)%,

23 Un mapa elaborado con similar se encuentra en Ortiz (1965, p. 384), aunque no recupera la informacion que ofrece McQuown tan detalladamente como se hace
aca, pues ilustra la ubicacién de apenas unos grupos: kolima, muzo, panche y muwiska [sic].
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Lo primero que hay que decir de este mapa es que, por ejemplo, la ubicacion de los
muzos difiere de la que se encuentra en la cartografia historica (véase la seccion «La
onomastica de la zona de influencia muzo-colima en la cartografia histérica» en este trabajo).
En segundo lugar, llama la atencion que, al comparar esta lista con la de Fernandez de
Piedrahita, apenas ocho items coinciden: pantagoro, doyma, guarino, marquesote, muzo,
colima, murca y chibcha.

Con una intencion similar —recuperar y sintetizar la informacién existente sobre
lenguas indigenas de America—, Lyle Campbell (2000) cartografia las lenguas del Caribe y
del norte de Suramérica. El resultado no parece tan preciso como el de McQuown (ver Figura
5). Ademas, al superponer en su mapa el area demarcada en la Figura 4, se encuentra que en
las proximidades de la provincia de Rionegro se encuentran los numerales 39, 52 (tinigua), 75
(achagua) y 381 (opon-carare) (Campbell, 2000, p. 365).
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Figura 5. Lenguas del Caribe y del norte de Suramérica (Campbell, 2000, pp. 364-365).
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Aunque Campbell no detalla en su lista a qué lengua corresponde el nimero 39, se
puede suponer que se trata de la lengua muysca de acuerdo con la ubicacion que Falchetti y
Plazas (1973) hicieron de sus hablantes. Sumado a esto, hay que tener en cuenta que, mas

adelante, Campbell les dedica un mapa a las lenguas chibchas (ver Figura 6).
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Figura 6. Lenguas chibchas segliin Constenla Umafa (1991 en Campbell, 2000, p. 368).

El estudio de como llegaron a ocuparse dichos espacios por parte de las comunidades
indigenas ha permitido trazar posibles rutas de incursion a los territorios y las filiaciones de las
lenguas habladas en ellos, como se ve en el mapa propuesto por Ortiz (1965, p. 32) (véase la
Figura 7). En él, describe el paso de tres familias linguisticas, a saber: chibcha, carib y arawak
[sic], de las cuales sélo las dos primeras tuvieron influencia en la zona de interés de este
trabajo. Trillos, en un esfuerzo por cartografiar un area mas grande, incluye el movimiento
quechua hacia Colombia (2003, p. 43), que por llegar apenas al sur del mapa nacional no se

reproduce en este documento.
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Figura 7. Lineas de dispersion geografica de las familias lingiisticas a principios del siglo XV1 (Ortiz, 1965, p. 32).
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Al superponer en este mapa la ubicacion de los actuales municipios que componen la
provincia de Rionegro, asi como el municipio de Muzo, valdria decir que las lenguas ubicadas
en las riberas del rio Magdalena o cercanas a ella eran de filiacién caribe. Con todo, este
ejercicio no es suficiente para presentar tal hipotesis. En este sentido, se pueden citar autores
como Castellvi y Espinosa Pérez (1958, pp. 119-120), Constenla Umafia (1991, pp. 58-63) y
Rodriguez de Montes (2016b, p. 196), quienes han filiado, entre otras y con algunas
diferencias, las lenguas muzo y colima (o muzocolima, en Rodriguez de Montes), pantagora,
carare, pijao o lache a las lenguas caribe. Por su parte, Adelaar (2004, p. 53) y Constenla
Umafa (1991, p. 62) coinciden en que es dificil clasificar algunas lenguas debido a que
desaparecieron temprano tras el contacto con los europeos, lo que dejo registros linguisticos
muy basicos; en unos casos, solo se conservan listas reducidas de palabras o toponimos cuyos
significados se desconocen. En especial, es muy valioso el comentario de Adelaar (2004, p.
53) a este respecto, pues sefiala que hay elementos lingiisticos que necesitan explotarse, como
los morfemas {-aima} y {-pi} en topdnimos de diferentes lugares cercanos a las riberas del rio
Magdalena. De hecho, afirma que el segundo morfema, presente en algunos nombres propios,
permite delimitar el area de dominio muzo y que este es explotado raras veces en trabajos de
corte histérico para llevar a cabo reconstrucciones (2004, p. 114). Una aproximacion a esta

area sera, entonces, uno de los productos que se entregan en esta tesina.

Contacto y comercio en el altiplano cundiboyacense: siglos XVI-XVII

Donde estan las lenguas estan las personas. De esta idea parte la geografia lingiistica
para justificar su ejercicio; desde luego, también sirve para validar la elaboracion de
cartografias que ilustren la distribucion de fendmenos linguisticos y otros relacionados con los
mismos, tales como la movilidad de poblaciones y contacto entre ellas. En efecto, el contacto
entre comunidades del altiplano cundiboyacense (y otras zonas) estd ampliamente
documentado en los trabajos de autores como Langebaek (1987), para los muiscas; Groot
(2008), para los caminos de la sal en general y su efecto en la economia de la zona; y Lepage
(2014), para el comercio entre los muiscas («chibchas»), los indigenas de Popayan y otras

zonas del pais, por mencionar algunos. Esta Ultima presenta, a propdsito de las rutas de
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resistencia de los indigenas ante los esfuerzos de los espafioles por esclavizarlos, las rutas de
comercio antes de la conquista (Figura 8)%*.

Por su parte, Langebaek documenta el comercio de productos como la coca, la sal, el
algodon, el oro y las esmeraldas, entre muchos otros. En la Figura 9 se ubican los puntos en
los que determinados productos tenian mayor influencia; se representa el hecho de que los
muiscas comerciaban con los muzos especialmente esmeraldas y algodon.

Para los muiscas, parece que el comercio del algodon era el que mantenia mas
dindmica su economia (véase la Figura 10) y que, a través de los muzos, este y sus derivados
(las mantas) llegaban al Magdalena. También era muy importante el intercambio de la sal
(Groot, 2008, p. 125; Langebaek Rueda, 1987, p. 77), aunque ninguno de los autores muestran

que esta fuera un motivo de contacto directo con muzos (véase la Figura 11).

24 Un mapa similar, aunque menos detallado, presenta Langebaek para todo el territorio ahora colombiano (1987,
p. 140). Debido a su nivel de detalle nos inclinamos por el que se relaciona aca como Figura 8.
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De acuerdo con Groot, instaurada la colonia, se mantenia contacto desde Pacho con
Muzo y La Palma con motivo del intercambio de otros productos:

Las labranzas que mantenian los indios en este valle [Pacho] eran de algodén, maiz (dos

cosechas al afio), platano yuca, batata, arracacha, aji, coca y otros frutos de tierra caliente.

Estos productos agricolas los vendian a los indios de afuera que venian a comprarles e iban a

Muzo y La Palma donde tenian sus contactos. También alquilaban caballos a los pasajeros

para La Palma, con lo que obtenian oro y mantas para pagar sus demoras y requintos. (Groot,

2008, p. 58)

Como se puede ver, el comercio esta debidamente documentado en la bibliografia
consultada y hay rutas identificadas a nivel nacional que permiten establecer o presumir
contactos con otras comunidades y poblaciones. No obstante, ain hace falta profundizar el
comportamiento del comercio en otras zonas, tarea que le corresponde, en efecto, a la

arqueologia.
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La onomastica de la zona de influencia muzo-colima en la cartografia
historica
La onomaéstica colombiana actual tiene su origen en las lenguas indigenas que una vez
ocuparon el territorio nacional. Para el caso del altiplano cundiboyacense, los aportes vienen
de «de los lenguajes [las lenguas] tunebos, laches, teguas, muzos; y otros [...] de los nombres
espafioles, de acuerdo con los intereses de sus fundadores» (Instituto Geografico Agustin
Codazzi, 2014, p. XI). El valor de los top6nimos, hidrénimos, etnénimos y deméas que puedan
rastrearse en los archivos radica en la informacion que ofrecen para conocer la identidad de
una comunidad (Instituto Geogréafico Agustin Codazzi, 2014, p. 3). Asi, un primer paso para
acercarse a dicho conocimiento es explorar la cartografia historica que ofrezca informacion
sobre zonas cercanas a Rionegro. Para este trabajo, dicho material se reviso a la luz de la
division politico-administrativa actual. Se emplearon referentes de dicha division para ubicar,
en la cartografia historica, la toponimia, la hidronimia y, en algunos casos, la etnonimia
cercanas a la zona de interés. En orden cronoldgico, los mapas revisados fueron:
e «Terra Firma et Novum Regnum Granatense et Popayan», de 1500 (?)%.
e «Terre Ferme ou sont les Governations, ou Gouvernemens de Terre Ferme,
Cartagene, S. Marthe Rio de la Hache, Venezuela, Nouvelle Andalusie,
Popayan, nou Roy de Grenade, & Tiree de divers Authors, et de diverse
Relations», de 16562°.
e «Carte des provinces de Tierra Firme, Darien, Carthagfene et Nouvelle
Grenade. Tiree das des meilleures cartes et en particulier de I'Amerique de M.
d’Anvilley, de 1664%".
e «Carte du Perou et Bresil sep. de Tierra-Firme e Guyana, et de la riviére des

Amazones», de 1779%.

25 Véase, en la lista de documentos, la nomenclatura «<AGN, Seccién Mapas y Planos, Mapoteca N° 4, REF.X-
20r». Este mapa también se encuentra en el portal David Rumsey Map Collection, donde se tribuye su
elaboracion a Willem Janszoon Blaeu, en 1630. No obstante, el AGN se limita a decir que su elaboracion es
posterior a 1500.

% \/éase, en la lista de documentos, la nomenclatura «kDRMC, List No. 9741.140, Page No. 25, Series No. 140».
27 Véase, en la lista de documentos, la nomenclatura «kDRMC, List No. 6903.127, Page No.

Tom 2. No. 11, Series No. 127».

28 \/éase, en la lista de documentos, la nomenclatura «<AGN, Secciéon Mapas y Planos, Mapoteca N° 4, REF.X-
66».
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e «Terra Firma item Nvevo Reyno de Granada atque Popayan», de 16632,
e «Carte du Nouv. R. de Grenade de la Nou. Andalousie et de la Guyane», de
1780%,

Sumado a estos, se reviso la «Descripcion del Govierno de Giron. Corregimientos de
Tvnja y Sogamoso segun el estado actval de svs jvrisdiccones y la reforma qve de elas por
justicia se debe hacer, delineadas en virtvd de varias relaciones de viages y el mapa de este
Nvevo R.°», dibujado por Manuel Pombo en 1790%. Se trata de un mapa que, como algunos
de los listados arriba, fue reproducido en el Atlas de cartografia historica de Colombia, cuyo
fin era «adecuar los limites de las jurisdicciones a las necesidades de la época, de acuerdo con
relaciones de viajes y con solicitudes de diferentes autoridades» (Instituto Geografico Agustin
Codazzi et al., 1985, fig. XXVII). Aunque el mapa no es tan preciso como los otros, €s rico en

onomastica, como se puede ver en la Figura 12 y en la Figura 13.
Dos de los documentos listados parecen versiones diferentes de uno mismo, a saber,
los que cuentan con las nomenclaturas «AGN, Seccion Mapas y Planos, Mapoteca N° 4,
REF.X-20r» y «AGN, Seccién Mapas y Planos, Mapoteca N° 4, REF.X-63, de 1500 (?) y
1633», respectivamente. En su conjunto, los siete documentos arrojan los toponimos
Muso~Muzo, Trinidad, Tudela, Palma, Tocayma, Yacopi, Avypi (?), Maripi, Quipama,
Guinancepi (?), Pauna y Paime. En cuanto a la hidronimia, se encuentran los siguientes
registros: R Negro, R. Pati, Rio Grande de la Madalena [sic] y R. de la Magdeleine.
Finalmente, en lo que a etnonima se refiere, se encontraron Gnicamente menciones a Musos y

Colymas en los mapas mencionados al comienzo de este parrafo.

29 Véase, en la lista de documentos, la nomenclatura «<AGN, Seccion Mapas y Planos, Mapoteca N° 4, REF.X-
63».

30 Véase, en la lista de documentos, la nomenclatura «<AGN, Seccion Mapas y Planos, Mapoteca N° 4, REF.X-
31».

31 Debido a la dificultad para consultar este mapa en un repositorio, y con el fin de sistematizar los datos
contenidos en él, este mapa se relaciona en la lista de documentos con la nomenclatura «<ACHC, Lamina XXVII».
Asi mismo, se reproducen unas imagenes del mismo para su respectiva comprobacion.

61



Figura 12. «Descripcion del Govierno de Giron», por Manuel Pombo en 1790 (Instituto Geografico
Agustin Codazzi et al., 1985, fig. XXVII).
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Figura 13. Acercamiento a la zona de interés en la «Descripcion del Govierno de Giron», por Manuel

Pombo en 1970 (Instituto Geografico Agustin Codazzi et al., 1985, fig. XXVI1).
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Se puede decir entonces que, en lo que respecta al hoy territorio de Rionegro, sus
alrededores y Muzo, es preciso «hilar mas fino» para encontrar elementos linglisticos que
permitan actualizar las isoglosas trazadas por linglistas e historiadores, asi como recuperar el
patrimonio linglistico que reposa en los grandes archivos y en los archivos menores. Esta
tarea se adelantara mas adelante, en el andlisis de las muestras extraidas de los archivos

consultados.

La construccién del indigena del altiplano cundiboyacense y de su territorio

en el discurso colonial y académico

La descripcion del indigena por parte de los doctrineros no estuvo libre de sesgos. De
acuerdo con Borja Gomez (2002, p. 26), cronicas como las de fray Pedro de Aguado
respondieron a una suerte de modelo alimentado por la tradicion expansionista franciscana
durante la Edad Media antes del «descubrimiento» y la Conquista del hoy llamado territorio
americano. Esta cronica no tenia como fin conocer objetivamente al otro, sino dominarlo:

El viajero, fraile, comerciante o cruzado siempre retornaba a su tierra de origen, por lo que el

objetivo era la curiosidad o el dar noticia de ese alla. La escritura de Indias justificaba la

ocupacion para su ordenamiento y detallaba al otro no para conocerlo, sino para dominarlo.

(Borja GOmez, 2002, p. 27)

En esta medida, el indio descrito en las crénicas —y seguramente en otros documentos
coloniales— «es un indio retérico que responde a una realidad textual y no a una realidad
aprehendida por la experiencia» (2002, p. 6). La cronica de Aguado, como otros escritos de la
época, cuenta con elementos que se encontraban presentes en textos de otros franciscanos que
tenian experiencia en la empresa expansionista de Europa: la descripcion del Otro, del alla y
de lo maravilloso. Sobre el concepto del Otro, vale destacar que su comprension se alimento
con la figura del monstruo, que se manifestaba en la descripcion de ese alla que debia
incorporarse a la nueva comprension del mundo y de sus habitantes: «escribir es reconocer al
Otro en funcidn de la apropiacion del sujeto y su territorio» (2002, pp. 37-43).

Estos aportes concuerdan con la distincion que hizo Rodrigo de Figueroa entre indios
«guatiaos», amigos de los espafoles, y «caribes», que les «hacian guerra», la cual servia a los
espanoles para justificar su esclavitud (Friede, 1960). De entrada, esto constituye —si se me

permite— la génesis de las clasificaciones imprecisas de los pobladores del «Nuevo Mundo».
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En linea con el trabajo de Borja Gomez, Gamboa Mendoza sefiala que la idea de que
habia un grupo homogéneo linglistica y politicamente es producto de la actividad
conquistadora (2016, p. 22). En esta medida, la construccién de esta identidad invisibilizé la
existencia de otros grupos o «satélites» del mundo chibcha-muysca con los que los ocupantes
de la hoy altiplanicie bogotana mantenian relaciones comerciales:

La percepcién de que todos los grupos que habitan el altiplano central de la actual Republica

de Colombia eran iguales [...] surgio durante los primeros afios de la Conquista, cuando llegd

el primer grupo de conquistadores que venia desde la costa Atlantica por el rio Magdalena.

Eran hombres que habian pasado mas de un afio viajando por la selva humeda tropical,

recorriendo tierras habitadas por grupos indigenas cuyas formas de organizacién social en

bandas o tribus parecian muy rudimentarias y salvajes a los ojos europeos. Pero cuando

subieron la cordillera, encontraron un entorno geografico mas favorable para lo que ellos

pensaban que era la vida civilizada (Avellaneda 1995a; 1995b; Francis 2007; Friede 1960;

Gamboa 2008; 2013). (Gamboa Mendoza, 2016, pp. 22-23)

Esta similitud fue posterior a los primeros contactos, pues Gamboa da noticia de un
informe de 1539, hecho por Antonio de Lebrija y Juan de San Martin, en el que reconocian la
existencia de grupos similares en «sus practicas agricolas y de intercambio», a lo que agrega
que «en cada valle habia jefes diferentes, que no habia una autoridad politica suprema, que sus
costumbres y creencias eran variadas, e incluso que habia diferencias en cuanto a las lenguas
que hablaban, aunque eran mutuamente inteligibles». (Gamboa Mendoza, 2016, p. 26)

Si bien hay conciencia de estas diferencias, los investigadores que han abordado las
fuentes disponibles han ofrecido lecturas cambiantes en el tiempo en relacion con lo que se
cree que pudo ser la estructura social y politica de los pobladores del altiplano
cundiboyacense. Sobre este particular, Gamboa Mendoza también presenta un panorama que
permite entender esta trayectoria investigativa.

Las primeras descripciones, desde luego, provienen de los cronistas, quienes, como ya
se dijo en relacion con el trabajo de Borja Gomez, hicieron una interpretacion de la realidad
basados en una tradicion consolidada en alguna medida. No obstante, Gamboa lista las fuentes
que para €l son las mas confiables: los relatos de Gonzalo Jiménez de Quesada; el cronista
Gonzalo Fernandez de Oviedo, quien copié apuntes de Jiménez de Quesada; fray Pedro
Aguado y fray Antonio de Medrano; el padre Juan de Castellanos; y fray Pedro Simén, a
quienes se podrian sumar Juan Rodriguez Freile y Lucas Fernandez de Piedrahita, quienes,
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para Gamboa, no produjeron textos confiables en la medida en que infundieron varias de las
confusiones que intenta resolver en su escrito. (Gamboa Mendoza, 2016, pp. 29-30)

Una de las primeras herencias equivocas que relaciona Gamboa en su texto es la idea
de que en el altiplano cundiboyacense habia dos reinos que se encontraban en disputa: el del
Zipa de Bogota y el del Zaque de Tunja. Gamboa dice que fue Piedrahita quien cultivo esta
idea, que sirvio a los intelectuales independentistas para sostener que la hoy «Colombia era
una nacion desde mucho antes de la Conquista y que estaba en proceso de unificacion». A esto
agrega que, incluso, el nombre Zaque fue una invencion del mismo Piedrahita, basado en el
vocablo muysca usaque. (2016, p. 31)

Con todo, Gamboa sostiene que investigadores posteriores, del siglo XX, consideraron
necesario revisar los documentos con el fin de describir la organizacion social y politica de los
indigenas del altiplano, sin asimilar aquellas con las de las sociedades del Viejo Mundo. Entre
los trabajos que resefia se encuentran los de Guillermo Herndndez Rodriguez, de 1949, quien
«aplic las teorias evolucionistas de Lewis Morgan (1977) y Federico Engels (1946) para el
caso de los Muyscas y propuso que eran confederaciones tribales que se encontraban en el
estadio medio de la barbarie»?, con lo que cuestiond la existencia de las «monarquias» del
Zipay el Zaque (Gamboa Mendoza, 2016, pp. 32-33).

Més adelante, Gamboa resalta los aportes de Siylvia Broadbent, con su trabajo Los
chibchas: organizacién sociopolitica, y de Eduardo Londofio, con su tesis de pregrado de la
Universidad de los Andes, titulada Los cacicazgos muiscas a la llegada de los conquistadores
espafioles. El caso del cacicazgo o Reino de Tunja. Del primero rescata su intento por
dilucidar la naturaleza de lo que los espafioles llamaban capitanias o parcialidades: «identificd
gue habia algunas bastante grandes, y recibian el nombre de zibyn, y otras mas pequefias,
Ilamadas utas», que fundamentaban la organizacion social chibcha. Del segundo autor destaca
el hecho de que empleara el término cacicazgo para referirse a la base organizativa de los
muyscas: «Para Londofio, los Muyscas eran claramente cacicazgos o confederaciones de
cacicazgos, pero mantuvo la idea de la existencia de dos grandes entidades principales, la del
zipa y la del zaque, ademas de algunos cacicazgos independientes». (Gamboa Mendoza, 2016,
pp. 33-34)

32 En este fragmento, Gamboa cita La sociedad primitiva, de Morgan Lewis, y El origen de la familia, de la
propiedad privada y del Estado, de Federico Engels.
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Finalmente, se refiere al trabajo de Langebaek (1987), quien retomd aportes de la tesis
doctoral de John Murra sobre la organizacion de los incas, «en el cual plante6 que las
comunidades andinas, llamadas ayllus, manejaban su territorio enviando colonos a los
diferentes pisos térmicos para poder tener acceso a una gran variedad de recursos de diversos
climas». En este sentido, Langebaek sostuvo que los muyscas estaban organizados de forma
tal que las autoridades indigenas recogian los bienes entregados por unidades sociales menores
y que dichos bienes eran redistribuidos entre la sociedad. (Gamboa Mendoza, 2016, pp. 34-35)

De los trabajos de los dos Gltimos exponentes —Londofio y Langebaek—, Gamboa
dice que se derivd un modelo piramidal organizado por grupos matrilineales denominados

capitanias o cacicazgos, como el siguiente:

Cacicazgo

Zibyn o capitania mayor Zibyn o capitania mayor

Capitaniac
parcialidad

Uta o capitania menor Uta o capitania menor | Uta o capitania menor Uta o capitania menor

Figura 14. Organizacion social de los muyscas basado en Londofio y Langebaek, expuesto por Gamboa
(2016, p. 35).

Gamboa considera este y los modelos anteriores problematicos por la base tedrica en la
gue se apoyan, a saber, su recurso a «conceptos del sustantivismo econémico, que hacen
énfasis en la esfera de la circulacion, en lugar de la produccion», aporte que viene de la
clasificacion de sociedades humanas hecha por Polanyi. Por este motivo, estima mas prudente
hablar de una sociedad organizada por dos principios: (1) de segmentacion y (2) de
entreveramiento de territorios. El primero se refiere a que, en efecto, habia una organizacién
basada en capitanias que, cuando eran compuestas por al menos una capitania dominante y
otra dominada, se denominaban zibyn. En este ultimo caso, las zibyn estaban compuestas por
utas. En palabras de Gamboa: «no todas las capitanias estaban subdivididas en utas» o, lo que
seria lo mismo, no todas las capitanias eran zibyn. (2016, pp. 35-37).

El segundo principio organizativo —el entreveramiento de territorios— hace referencia
a la dispersion de los territorios de cada segmento social o capitania. Asi, «un tyba o psihipqua
[cabezas de los cacicazgos] podia someter grupos que estaban asentados en varios lugares y

estos pasaban a ser sus sujetos o subordinados, a la vez que los territorios que ocupaban
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pasaban a su control, pero los territorios no eran contiguos», con lo que se entregan las
primeras bases para problematizar propuestas de demarcacion territorial como la de Falchetti y
Plazas, asi como la idea de una unidad linglistica. (Gamboa Mendoza, 2016, p. 38)

En una direccién similar y de manera mas explicita se refiere Gomez Aldana a lo que
llama «la ficcion del altiplano cundiboyacense» (2016, p. 418). La existencia de varios
altiplanos en lo que tradicionalmente se denomina el «altiplano cundiboyacense» es la primera
observacién que despliega para cuestionar la existencia de un unico territorio muisca. El autor
indica la existencia de cuatro altiplanos de origen lacustre —el altiplano de la sabana de
Bogotd, el de la laguna de FlUquene, el de Duitama-Sogamoso y el de la laguna de Tota— y
dos de origen aluvial —el del altiplano de la Floresta, el de Samaca y el del altiplano de
Belén— (Figura 16).

67



N\

Localzackn def terntorio Muisca

en ¢l mapa de Colombia \

®Tosnits V)
Tupdans (Datama)
Oygewe i
W28 gMangel
'l J p-
’ It / Lag o )f e
/- ! " i:.
y " \ . Wl"‘-ﬁ
3 ** sue £
s / ’
/:8/ ] b
~ ’ H B
'-.0 " Tinpeas o
.’ S S
> 3
'o‘ Seltains » |®Cucimata
-
. OTaise
o'-‘.
P ™

4
y - \ ® Clamees
> )
ocone - A .} .
PyTee— / i Shutatares
i I i R
@ 1
o e 'Iéll o » Gustnits
/ -Ti \
v/ e )
casof

TERRITORIO MUISCA
Ala llegada de los
espanoles
e e T Y T e
- m -
-’ .c::::“ .l \ > ¢ 1 Tervitorio de Zipa
; * “© ‘\ \2:._ | 1 Territorio de Zague
* efoaca o "4) D7 m Territorio Independiente
—_— -—'#_-------- s \K e, S
o \ [ i AT S N T w1
£l gy 2 N
& <3 {_vetavicancio . g )
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Google Earth

(1) Altiplano de la sabana de Bogota; (2) Altiplano de la laguna de Faquene; (3) Altiplano de
Duitama-Sogamoso; (4) Altiplano de Samacd; (5) Altiplano de Belén; (6) Altiplano de la
Floresta; (7) Altiplano de Santa Rosa de Viterbo; (8) Altiplano de la laguna de Tota.

Figura 16. Altiplanos cundiboyacenses (Gémez Aldana, 2016, p. 417).

Al comparar el espacio de los altiplanos, Gomez Aldana resalta que lo que estos
ocupaban en relacion con el area demarcada por Falchetti y Plazas es minimo y que aquellos
«son parte de microcuencas hidrograficas mucho més amplias. Por consiguiente, un valle
interandino puede contener, 0 no, uno o varios altiplanos» (2016, p. 417). Al considerar estos
valles gana fuerza la idea de que, para las comunidades prehispanicas, era mas importante la
verticalidad®* del territorio dado que les permitia interactuar con comunidades que ocupaban
diferentes pisos térmicos y acceder a un abanico de productos mas amplio. De esto se

desprende la posibilidad de que la importancia dada al estudio de los altiplanos como puntos

34 En relacion con el concepto de verticalidad, Gomez cita el trabajo de Murra titulado «EI control de un maximo
de pisos ecoldgicos en la economia de las sociedades andinas. Visita de la provincia de Huanuco», de 1972. Mas
adelante haremos la respectiva resefia del trabajo de dicho autor.
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clave en la organizacién muysca se deba, mas bien, a una suerte de herencia del pensamiento
esparfiol sobre la organizacion del territorio. En palabras de Gomez Aldana: «es probable que
hayan sido los mismos europeos quienes dieron mayor importancia a los altiplanos en
términos de su propio modo de ocupacion y uso de la tierra» (2016, p. 443).

De esta manera, se vuelve una tarea estudiar con mas detenimiento la organizacion de
las comunidades antes asentadas en el territorio cundiboyacense, considerando su posible
ubicacion en los valles interandinos, como lo expone el autor en su mapa para ilustrar el

continuo dialectal muysca:

| GoogleﬂEarth

Figura 17. Valles interandinos de la Cordillera Oriental (Gomez Aldana, 2016, p. 424).
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PRESENTACION DE RESULTADOS

Como se mencion6 en la metodologia, el corpus de este trabajo esta constituido por
una lista de nombres recuperados de las fuentes documentales. Se les asigné6 nomenclatura a
381 documentos consultados, entre los que se recuperaron etnonimos, antroponimos,
hidronimos, topénimos y nombres comunes de algunos elementos de la naturaleza. De los
trece archivos, el mas productivo fue el AGN, del que se revisaron 231 documentos. En
relacion con el periodo cubierto, los documentos van de 1563 a 1918. No obstante, se presto
atencion a los documentos anteriores a 1800.

Dado que la mayoria de vocablos provienen de la lengua muzo-colima, el analisis se
hizo principalmente a la luz de los aportes de Rodriguez de Montes (2016b) y Del Castillo
Mathieu (1972), quienes propusieron y recuperaron el significado de varios elementos de
acuerdo con lo contenido en documentos de archivo y, en algunos casos, por comparacion con
elementos léxicos de otras lenguas. Debido a su relevancia cuantitativa, se comentaron
principalmente toponimos y antroponimos, ya que otras categorias, como fitbnimos,

zoonimos, hidronimos y otros nombres comunes, no fueron tan productivos.

Toponimia

Los topénimos se clasificaron de acuerdo con la lengua de la cual provenian. Asi, se
documentaron unidades provenientes de las lenguas muzo-colima, muisca, panche, espafiol y
otras lenguas indigenas no identificadas. Los nombres muzo-colima se corroboraron, en la
mayoria de los casos, por comparacion con las listas de Del Castillo Mathieu (1972) y
Rodriguez de Montes (2016b) y, en otros casos, por su morfologia; se consideraron muzo-
colima, entonces, nombres que presentaban los morfemas {-pa}, {-pi} y {-ipay}, que
significan ‘habitante’, ‘poblamiento’ o ‘sitio’ (Del Castillo Mathieu, 1972, p. 429; Rodriguez
de Montes, 2016b, p. 197), {-ama} o {-ma} ‘sitio’ o ‘lugar’, {-abi} ‘grande’ (Del Castillo
Mathieu, 1972, p. 429; Rodriguez de Montes, 2016b, p. 197), y aquellas sefialadas por los
mismos autores con dicha procedencia.

Toponimos sufijados por {-pi} o {-ipi}

Este morfema fue el mas productivo por cuanto se encontraron mas unidades

compuestas por el mismo; se registraron 46 nombres sufijados por esta unidad.
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Abepi: de acuerdo con los docuemntos, se Notepi ~ Notipi

encuentra en proximidades de Quipama. La Occipi
ubicacion que se ofrece en la cartografia es Ocepi
aproximada. Opepi ~ Opipi
Abipi ~ Avipi ~ Avypi ~ Avipe Oquecipi
Accepi Pachapi
Acipi Parripi
Acunchipi Paunipi
Biquipi Piripi
Boquepi ~ Boquipi ~ Buquipi Puripi
Capacapi Qunancipi
Capacipi Tapachipi ~ Tapayipi ~ Tapayipy
Caparrapi Topachipi
Cauripi Topaipi
Chichipi Topaipi chiquito
Curipi ~ Curipi Topoipi
Guinancepi ~ Quinancepi ~ Verepi
Quinancipé ~ Quinancipi Vipi
Ibacapi ~ Ivacapi Viripi

Iccipi Yacopi ~ Yacupi
Maripi Topaipi

Minipi Zauripi

Muripi Zoquecipi
Musipi

Topdnimos sufijados por {-ipay}

Este fue el segundo sufijo méas productivo, del cual se registraron 13 topdnimos:

Abipay ~ Avipay Machipay

Cachipay Muchipay ~ Munchipai
Chaquipay Muchipay de Honduras
Chinipay Narapay ~ Narapais
Chirripay Pimpay

Guachipa ~ Guachipay ~ Guanchipay Pinipay

Llama la atencion la presencia de la alternancia Guachipa ~ Guachipay ~ Guanchipay,

que lleva a relacionar esta unidad tanto en el grupo de los nombres sufijados por {-ipay} como

por {-pa}.
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Topdnimos afijados por {-pa}

Esta lista, para la que se identificaron nueve unidades léxicas, necesita corroboracion
con datos de otras lenguas caribe ya que, si bien contienen el sufijo {-pa} como unidad
constitutiva, no todas se encuentran en las listas de los autores antes citados. Asi, es posible

que su etimologia esté relacionada con otras lenguas y no necesariamente con la muzo-colima.

Canipa (no se encuentra en las revisiones Mosipa
de otros autores.) Nipa
Chapa Quiripa
Guachipa ~ Guachipay ~ Guanchipay Sosapa
Mencipa (no se encuentra en las revisiones Tapa

de otros autores.)

Toponimos sufijados por {-ama} ~ {-ma}

El morfema {-ama} o {-ma}, como los anteriores, tienen una relacién con el
significado de ‘sitio” o ‘lugar’. Sobre Ibama o Ybama hay que sefialar que también aparece
como ‘poblamiento’ en Rodriguez de Montes (2016b, p. 210). Por su parte, Del Castillo
Mathieu compara la palabra muzo-colima namay ‘tigre’ o ‘felino’ con ibama ‘tigre’ de la
lengua chibcha choco (1972, p. 440).

Bituama Ibama de Misucha
Bucama Ibama de Topo

Fucama Nacuma

Ibama Quipama

Ibama de las Tetas ~ Tetas de Ibama Terama ~ Terana ~ Terema

Topdnimos afijados por {-abi-}

En esta oportunidad se habla del afijo {-abi-} —en lugar de prefijo o sufijo
propiamente— debido a que el comportamiento de esta unidad es menos regular que en los
otros casos, a lo que hay que agregar que tiene menos apariciones, por lo que es dificil
establecer con mas certeza cudl es su naturaleza. En total se documentaron cuatro palabras, de
las que sélo las dos primeras fueron registradas con anterioridad por Gonzéalez de Pérez y Del

Castillo Mathieu como términos muzo-colimas.
Abipi ~ Avipi ~ Avypi Atabi
Apabi Isabi
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Topdnimos muzo-colimas sin un comportamiento morfoldgico regular aparente

Esta lista es la segunda méas grande despues de la de toponimos sufijados por {-pi}, con

35 nombres en total. Se clasificaron como muzo-colimas por aparecer como tales en los

escritos citados de Gonzélez de Pérez y Del Castillo Mathieu.

Aca: ‘montafa alta’ en la mitica colima
(Rodriguez de Montes, 2016b, p. 197)

Acoca: «‘alto de la cordillera Oriental’ en
el municipio de La Victoria (Boyacd) y en el
municipio de Otanche» (2016b, p. 198). Se puede
considerar muzo-colima en tanto se reconoce su
ubicacién como propia de estos indigenas.

Arpatoro: ‘piedra redonda’ (2016b, p.
200).

Babaqui: Presenta una estructura similar a
otras palabras muzo-colimas, pero no se encuentra
un analisis en los documentos consultados ni entre
los autores que han trabajado los vocabularios.
Queda por revisar semejanzas con léxico de otras
lenguas caribe.

Caca: «animalejos muy pon¢ofiosos que
Ilaman tiro, usados para fabricar el veneno de las
flechas, puyas y demés armas ponzofiosas», y cierto
poblamiento con mas de ciento cincuenta indios
(R.L.). En Velandia aparece Caca como quebrada
entre Muzo y Otanche (Boyacd). En Yacopi es una
guebrada, una de cuyas bandas en 1617 pertenecia a
los yacopies, donde tenian sus asientos y labranzas,
y en la otra banda estaban los de Chizo.» (2016b, p.
201)

Cacué:

Capricha: Posible relacién con Capripay,
documentado por Rodriguez de Montes (2016b, p.
197).

Paunita: paune ‘caracol grande’ + {-ita}

sufijo diminutivo espafiol.

Cerro de Itoco: Itoco, nombre de un
cacique (Rodriguez de Montes, 2016b, p. 210).

Chipe: posible relacion con chipi, palabra
que Del Castillo Mathieu vincula con otras lenguas
caribes documentadas por Rivet y cuyo significado
es cercano a ‘hijo’, ‘hermano’, ‘pequefio’ o ‘poco’
(1972, pp. 431-432).

Chiso: Posible relacion con chizo,
etnénimo recuperado por Rodriguez de Montes que
hace referencia a un grupo ubicado en una de las
bandas de una quebrada de Yacopi llamada Caca
(2016b, p. 201).

Copere ~ Coper: de estos dos, el Gltimo es
un nombre que permanece en la cartografia actual.
Copere es la ‘fruta del arbol del guamo’, segiin
retoma Rodriguez de Montes (2016b, p. 212) de las
notas de Ruiz Lanchero.

Corque: De acuerdo con Del Castillo
Mathieu (1972, p. 424) y Rodriguez de Montes
(2016b, p. 202), se traduce como ‘sarna’.

Cuacua: Del Castilo Mathieu (1972, p.
424) recupera el término como ‘comején’, mientras
gue Rodriguez de Montes (2016b, p. 208), ademas,
confirma que se trata de un topénimo cuya escritura
documenta como Quaqua.

Cuco: Topdnimo que también se refiere a
‘mico’ (Del Castillo Mathieu, 1972, p. 425) o
‘diversas clases de micos’ (2016b, p. 202).

Cuy: Posible relacion con cuyn, que
registra Del Castillo Mathieu como ‘puerco espin

como gato’ (Sic) (1972, p. 425).
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El Curi: De acuerdo con Del Castillo
Mathieu, de transcribirse como zuri y se traduce
como ‘guamos’ (1972, p. 428). Esta relacionado con
otros topénimos como Curipi o Curipioco, como
propone Rodriguez de Montes (2016b, p. 202). En
la descripcion del documento de archivo se puede
leer «Litigio entre el Capitan don Diego de Guzman
y don Diego de la Pefia, sobre posesién y propiedad
de unas tierras llamadas El Curi 'y La Oquima, en el
sitio de Pauna. Afio de 1710» (véase nomenclatura
«AGN. Seccion Colonia, Fondo Tierras, Tierras de
Boyaca, Tomo X1V, 908-916»).

Hatico: este topénimo se encontré como
un repartimiento. Es posible que esté relacionado
con atico ‘paja’, recuperado por Del Castillo
Mathieu (1972, p. 424) y Rodriguez de Montes
(2016b, p. 211).

Homo paym: Rodriguez de Montes
(2016b, p. 207) establece una relacion con paime
‘alto’ y propone que se traduzca como ‘cerro o loma
grande y muy larga’. Del Castillo Mathieu
complementa esta informacion asi: «cordillera que
separa a La Palma de Santa Fe» (1972, p. 427).

Itoco: Aparece como nombre de un
cacique, padre de Ybama (Rodriguez de Montes,
2016b, p. 210).

Mora ~ Morai ~ Moray ~ Muray: ‘una
palma’ (Del Castillo Mathieu, 1972, p. 425).

Murca: Este término figura en varios de
los documentos consultados para este trabajo.
Sobresale su aparicion en el documento «AHNE,
DIVERSOS-COLECCIONES, Coleccion
Documentos de Indias, 25, N.50, Descripcion de la
ciudad de la Palma por Gutierre de Ovalle, ff 1-41».
Del Castillo Mathieu propone, con base en tal
documento, que Murca es un etnénimo (1972, p.
427). Por su parte, Rodriguez de Montes (2016b, p.

204) sugiere que con el mismo se nombraba una

poblacion en La Palma, asi como un rio. Murca,
ademas, figura como antropénimo.

Musso ~ Muso ~ Muzo: muisquismo para
referirse a los tapares (muzo-colimas en la mayoria
de trabajos previos).

Nabuca: no se encontrd su etimologia; no
obstante, Rodriguez de Montes (2016b, p. 200)
documenta varios nombres (topdnimos y
antrop6nimos) terminados en -buco o -buca que son
propios de La Palma y La Pefia.

Namabe: este nombre no es documentada
como tal por los autores consultados. No obstante,
llama la atencidn la presencia de nama-, que se
analiza en namachizo.

Namachizo: Rodriguez de Montes
documenta namachicho como ‘maiz colorado’ y
también como un topdnimo. Al tiempo, registra
otras entradas con nama, unas veces prefijada y
otras sufijada, y presenta la propuesta de Alonso
Ruiz Lanchero de traducir nama como ‘maiz’.

Note: se puede sospechar una relacion con
Notepi, aunque no se cuenta con informacion que dé
cuenta del significado de note-.

Paime: ‘alto’ (Rodriguez de Montes,
2016b, p. 207).

Panipani ~ Paripari ~ Parriarri ~
Parriparri (?): no se encontré su etimologia. Con
todo, por la existencia del topénimo Parripi, se
puede pensar que son palabras muzo-colimas.
Ademas, la alternancia entre <n>, <r>y <rr> puede
dar cuenta de o un problema de distincion
fonologica por parte de los escribanos o de pares
minimos que evidencian la existencia de fonemas
nasales y vibrantes en la lengua documentada.

Pata ~ Patd: ‘aguacate (arbol)’ (Del
Castillo Mathieu, 1972, p. 425).
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Pauna: ‘caracol’ (Del Castillo Mathieu,
1972, p. 425) o ‘caracol grande’ (Rodriguez de
Montes, 2016b, p. 225).

Sarbe ~ Sarve ~ Zarbe: Documentado por
Rodriguez de Montes y Del Castillo Mathieu como
Zarbi. La primera autora lo identifica como una
parcialidad de Topaipi Chiquito.

Tapaz: etnéonimo que significa ‘cosa hecha
de piedra ardiente o encendida’, segun el
documento «AHNE, DIVERSOS-COLECCIONES,
Coleccion Documentos de Indias, 25, N.50,
Descripcion de la ciudad de la Palma por Gutierre

de Ovalle, ff 1-41». De la misma manera lo

Topdnimos muiscas

registran Del Castillo Mathieu y Rodriguez de
Montes.

Teramilla: se trata de una formacion de
terama mas el sufijo -illa. Actualmente hay varios
lugares con dicho nombre. Por un lado, esta una
vereda de jurisdiccion de El Pefion y, por el otro, un
atractivo turistico de Topaipi.

Topo: topénimo que recupera Del Castillo
Mathieu y relaciona con tapa ‘piedra’. También
menciona la existencia de topo ‘cerro’ en
cumanagoto y chayma, dos grupos indigenas de
Venezuela (1972, p. 433).

De acuerdo con Del Castillo Mathieu (1972, p. 439), el territorio muzo-colima fue

«ocupado antes por pueblos chibchas», por lo que no es extrafio que en dicha zona se

encuentren nombres relacionados, si no con el muisca directamente, al menos si con las

lenguas de tal familia. La lista de muisquismos en la toponimia registrada estd compuesta por

19 entradas, las cuales, aungue no estan del todo confirmadas, se revisaron a la luz del

«Proyecto de documentacién Muysc cubun» (Gomez Aldana, 2015) o del libro Nombres

geogréficos de Colombia: region cundiboyacense. Datos pertinentes del proceso de

apropiacioén y socializacion del territorio (Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, 2014). Asi,

los analisis que se presentan son susceptibles de ser discutidos.

Bucha: posible relacion con buchua ‘seco’
(Gémez Aldana, 2015).

Gacheta ~ Gacheta: de acuerdo con el
IGAC, este top6nimo se puede analizar asi: ga
‘detras’ ‘cuesta’ + che o chie ‘luna’ ‘luz’ ‘mes’ + ta
‘dominio’ ‘labranza’ (2014, p. 191).

Guaca: ‘suegro’ o ‘yerno’, hablando la
mujer (Gémez Aldana, 2015).

Guaguaque ~ Guaguaqui: gua ‘cerro’ o

‘montafia’ + que ~ qui ‘frio’ (Gémez Aldana, 2015).

Susceptible de revision.

Guanaqui: por su semejanza con otros
toponimos como Guataqui o el recién expuesto
Guaguaque ~ Guaguaqui.

Guasapuy: se sospecha de origen muisca
por la presencia de guasa- ‘l. adv. mov. Hacia
abajo, hacia la parte baja’ y de -puy. Con todo, esta
interpretacion merece revision, pues la glosa
registrada por Gémez Aldana para puy parece poco
adecuada para para sugerir aca una traduccion.

Guaso: posible relacién con guasa ‘I. adv.

mov. Hacia abajo, hacia la parte baja’.
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Guatache ~ Guateche: posible relacion
con guate ~ guata ‘I. adj. Alto, en lo alto, a lo alto
(a distancia elevada del suelo)’.

Guataqui: posible relacion con guate ~
guata. También se puede considerar la siguiente
configuracion: gua ‘cerro’ ‘montafia’ + ta
‘labranza’, ‘huerta’, ‘sementera’ + que ~ qui ‘frio’.
Se considera, sin embargo, una interpretacién no
confirmada.

Nuestra Sefiora de Chiquinquira de La
Palma: de este topénimo se revisa la etimologia de
Chiquinquird, cuya relacion con la lengua muisca es
considerada como probable en el trabajo del IGAC.
Se sugiere un acercamiento a su significado a partir
de los siguientes elementos: chyquy ‘persona
sagrada’ ‘sacerdote’ + chi 0 zi ‘nosotros’ + qui 0
quie ‘madero’ ‘arbol’ ‘bosque’ + n ‘en’ ‘de’ +rao
ca ‘lugar’ * fortaleza’ ‘propiedad’ (2014, p. 75).

Pache ~ Pacho: paba ‘padre’ + -cho
‘bueno’ (Gomez Aldana, 2015).

Saboyaé: el IGAC propone el su
descomposicion como sigue: sa ‘ahora’ + za
‘noche’ ‘negacioén’ + boy o boia ‘manta’ + a ‘de éI’
‘de ella’ (2014, p. 84)

Samaca: con base en el IGAC, se puede
descomponer de la siguiente forma: za ‘noche’
‘negacion’ + sa ‘ahora’ + ma ‘tuyo’ ‘ajeno’ + ca
‘lugar’ ‘fortaleza’ ‘propiedad’ (2014, p. 17).

Otros topénimos indigenas

Suacas: Posible relacion con el
muisquismo suaca ‘antojos, deseo vivo de algo’.

Suatache: sua ‘dia’ + ta ‘labranza’ + che.
Como se puede ver, falta una posible glosa para
che, por lo que este anlisis no se considera mas que
opcional.

Sucha: posiblemente sea en la actualidad
Socha, municipio de Boyac4, cuyo origen se
sospecha muisca, mas esta relacion no esta
comprobada. EI IGAC propone el siguiente anélisis:
cho 0 s0 ‘bueno”’ ‘bien’ + cha ‘varén’ (2014, p.
146).

Tenjo: el IGAC propone la
descomposicion de este topdnimo en te teib o tei
‘boquerodn’ ‘grieta’ ‘apertura en la tierra de forma
alargada y redondeada como una boca’ + n ‘en’ ‘de’
+ jo, joc 0 hoc “¢I’ “ella’ (2014, p. 242).

Tibacuy: de acuerdo con el IGAC, es de
origen muisca y se compone de los elementos tiva
‘companero’ ‘jefe civil’ + cuy ‘platero’ ‘joyero’ + ti
‘canto’ ‘alegria’ + fa 0 ba ‘ahora’ +cui o cu
‘semejante’ ‘oficial” ‘artifice’ (2014, p. 271).

Zipaquird: el IGAC propone la glosa
‘ciudad de nuestro padre’: chi 0 zi ‘nosotros’
‘nosotras’ ‘nuestro’ ‘nuestra’ + pa o paba ‘padre’ +
qui 0 quie ‘madero’ ‘arbol’ ‘bosque’ ‘selva’ + ra,
ca o ka ‘vallado’ ‘cerco’ ‘lugar’ ‘sitio’ ‘puesto’

‘fortaleza’ ‘propiedad’ (2014, p. 245).

Ademas de los nombres antes listados, también se encontraron algunos de origen

panche terminados en -aima —sufijo que hace parte de los toponimos en dicha lengua y que,

de acuerdo con Del Castillo Mathieu, marca la frontera entre el territorio muzo-colima y

panche (1972, p. 416)— y de filiacion desconocida o dificil de comprobar. Tal lista la integran

las siguientes unidades:
Anolaima

Nimaima

Tocaima ~ Tocayma

Amoco
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Apiay Istamo

Atajor Juncha

Azua Mambita

Bobures Mamera

Butecha Marcha

Cuachimay Mariquita

Canapeys Masarra

Carbe Mesipa

Cascote Munipe

Cauca Nemachido

Chécara Nemasguata ~ Nemesguata
Chaparral Nocha

Chinape Paemcha [nombre primero de Pinipay]
Chinga (en la actualidad San Cayetano) Pizarra ~ Pizarra

Chirche Quasacuri

Chitasuga Silas

Choso Son Gota ~ Songora

Churuaca ~ Churuaco

Sorque de Abajo

Cocaneme Soya (nombre original de Bucama)
Coello Suaraz

Combuco Supane ~ Supani
Curipioro Suripioro

Guagua Tantan ~ Tantan
Guamo Tomo

Guangata Tucha
Guaquimay Tudela

Guarumo Tumchd ~ Tuncha
Homococo Vafaqui

Honda Villeta

Ibagué Ystamo

Toponimos de origen espafiol

La lista de toponimos de origen peninsular es la segunda mas amplia que se logré en
este trabajo, lo que constituye una evidencia de la forma como los espafioles buscaron
apropiarse del espacio. La motivacion para asignar nombres a los lugares estaba dada por
algun aspecto de la naturaleza que resultara llamativo (véanse La Palma, Quebradahonda o
Rioseco), por una motivacion religiosa (como Trinidad de Muzo, Nuestra Sefiora de
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Chiquinquira de La Palma o San Juan) o porque su fundador decidia emplear nombres de

otros lugares de la peninsula ibérica (como es el caso de Veélez).

Muzo

Beltran
Bocanegra
Cerrogordo
Chiquito

Ciudad de la Trenidad [sic]

El Tablén

El Vallado
Guaduas

Ingenio

La Caldera

La Estancia

La Laguna

La Mesa

La Mesa de Pacho
La Palma ~ Palma
La Pefia

La Pefia (valle)

La Trinidad ~ Trinidad ~ Trinidad de

Antroponimia

Palma

La Vega

Nuestra Sefiora de Chiquinquira de La

Ocafa

Organos

Piedras

Provincia de los Muzos
Provincia de Santa Marta
Quebradahonda
Quebradanegra
Rioseco

Robledal

Roblejal

San Juan

Talanquera

Vélez

Venadillo

Para seccion se analizaron los apellidos de 441 personas listadas en el corpus

levantado. El tratamiento que se les dio fue similar al de los topdnimos: se organizaron en una

lista para encontrar posibles regularidades. Luego, se identifico si eran nombres muzo-

colimas, muiscas, de otras lenguas indigenas o de origen europeo. También se encontraron

nombres de personas cuyos apellidos eran uno espafiol y otro indigena; otros que estaban

conformados por un apellido indigena cuyo origen no se identific; otros que contenian un

apellido de origen dificilmente identificable; y, por ultimo, se encontraron casos en los que el

nombre estaba acompafiado de un calificativo que podria o0 no ser el apellido asignado a las

personas nombradas.
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Antrop6nimos muzo-colimas

A continuacion se listan los apellidos que se identificaron de origen muzo-colima. En

algunos casos se reproducen, entre comillas, los calificativos o los nombres con los que

aparecian acompanados en los documentos consultados. Asi, por ejemplo, se puede ver Abipay

acompariado de los calificativos “indio testigo” o “indio ladino, jefe de los indios”, o del

nombre “Don Juan” debido a que los mismos se atribuyeron a diferentes personas. Esto se

hace para ilustrar algunas reflexiones méas adelante en el texto.

Abipay: “indio testigo”; “indio ladino, jefe

de los indios”; “Don Juan ~, cacique”.

Acipi: “Alvaro Ibibuco ~, mandador, indio
ladino, de apellido Acipi”.

Acunchipi: “Gaspar Aro ~, indio ladino
mandador, apellido Acunchipi”.

Apabi: “Antén ~, indio mandador en
Apabi”.

Arpatoro: “Juan ~, indio principal”,
“Ynes”.

Atabi: “Cristobal ~, indio mandador de
Note y Atabi”.

Boquipi: “Don Pedro ~, cacique”;
“Rodrigo Lobdn ~, indio mandador en Bouipi”.

Canipa: “Don Andrés ~, indio cacique de
Canipa”.

Canipa: “Juana ~, casada con Andres
Tapayipi”.

Canipay: “Juana ~”.

Capacipi: “Gaspar ~, cacique en
Capacipi”.

Copere: “Francisco ~, indio mandador en
Copere”.

Cuco: “Francisco ~, indio”.

Curipay: “Francisco ~”.

Curipi o Zuripi: “Juan ~, indio principal”;
“Francisco ~, indio principal, ladino”.

Cuy: “Pedro ~”.

Cuyna: “Teresa ~”.

Guipama: “Simon Rodrigues de ~”.

Hatico: “Don Andrés de ~, cacique, hijo de
Baltasar”; “Francisco, indio mandador de los indios
de esta cuadrilla, apellido Hatico”.

Ibacapi: “Don Luis ~, cacique”; “Juana
~”; “Polonia, casada con Pedro Tapayipi”.

Ibama: “Cristobal, indio mandador de esta
cuadrilla, apellido Ibama”.

Ibibuco: “Alvaro ~, mandador, indio
ladino, de apellido Acipi”.

Isabi: “Juan Largo, indio principal,
apellido Isabi”.

Maripi: “Felipe ~, cacique, indio ladino,
de Maripi”; “Pedro, indio principal, apellido Maripi,
en Manote y Maripi”.

Minguipi: “Melchor, indio natural de
Tumcha”.

Minipi: “Juan, indio”.

Misurca: “Machos, indio principal de
Ibama de Misucha”.

Moray: “Alonso ~, indio”; “Capitan
Domingo ~”.

Moray: “Rodrigo ~, capitan”.

Muchipay: “Paula Maecha de ~”.

Murca: Juan, indio ladino”.

Occipi: “Baltasar, mandador, apellido
Occipi”.

Opipi: “Juan, indio ladino mandador de

Opipi”.
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Oquesipi: “Ana”.

Pauna: “Gustavo ~, indio mandador en
Pauna”; “Martin, indio cacique”.

Puripi: “Don Gaspar ~, cacique”.

Quinancipi: “Don Luis ~, cacique”;
“Salvador, indio principal, apellido Quinancipi”.

Quipama de Topo: “apellido Quipama de
Topo, indio mandador de esta cuadrilla”.

Quipama: “Antén ~, indio ladino
mandador”; “Pedro, indio mandador y capitan de
esta cuadrilla”.

Tapa: “Don Diego, cacique ladino y

mandador”.

Tapares: “apellido colima”.

Tapayipi: “Andres, casado con Juana
Canipa”; “Leonor, casada con un Yndio de dicho
pueblo [Arpatoro]”; “Pedro ~, casado con Polonia
Ibacapi”.

Tocamipaes: “Isabel Papagallo ~”.

Topayipi: “Angelina”.

Topo: “Alonso Tatan de ~; primer indio
anotado en la lista”; “Juan ~, indio principal, de
apellido Yacupi”.

Yacupi: “Pedro Paita ~, indio principal,
apellido Yacupi”; “Juan Topo, indio principal,

apellido Yacupi”.

Entre los apellidos muzo-colimas que aparecen con un apellido de origen europeo se

encuentran:

Crespo Paime: “Juan”.

Fiscal Quipama: “Bartolome, indio
principal”.

Fiscal Yacupi: “Lazaro, indio ladino
mandador de esta cuadrilla, apellido Yacupi”.

Antrop6nimos muiscas

Largo Cuy: “Juan, indio ladino
mandador”.

Patifio Pauna de Carbe: “Capitan Juan,
mandador de esta cuadrilla”.

Vega de Paine: “Francisca”.

Los apellidos muiscas, contrario a lo que ocurrié con los topénimos, no conforman una

lista tan extensa. Se registraron 23 personas con apellidos originarios de dicha lengua, de los

cuales ocho aparecieron acompariados de un apellido europeo.

Chiquinquira: “Maria ~, hija lejitima de
Antonio Olguin i Benilda Carrillo”.

Facatativa: “Fernando ~, Yndio”.

Gachetaes: “Juan Carrillo ~”.

Guaque: “Juan Barriga ~”.

Motabita: “Nicolas ~”.

Pasca: “Juan Antonio ~”.

Sesquile: “Antonia ~; “Clemensia ~”.
Socota: “Bernardo ~”; “Ygnacio”.
Sutachama: “Maria Rita ~”.

Sutaneme: “Francisco ~”; “Manuela ~”;

“Matilde ~; “Theresa ~.

Los apellidos combinados con apellidos europeos fueron:

Acosta Gacheta: “Maria”.
Bejaran Gachetaes: “Michaela”.
Beserra Tibiritas: “Ana Maria”.
Dias Gachetuna: “Jacinta”.

Gordillo de Sipaquira: “Josefa ~”.

Melo de Choachi: “Gertrudiz”.
Mongui: “A*drea”.
Nieto de Cogua: “Teresa”.

Sanabria de Tunja: “Sebastian”.
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Antroponimos provenientes de otras lenguas indigenas

Al filtrar los nombres de personas cuyos apellidos provienen de otras lenguas

indigenas, se encontré que la mayoria no se pudieron filiar a alguna lengua en particular, es

decir, no se identifico. Asi mismo, se notd que varios de esos apellidos eran los mas comunes

en la lista, como es el caso de Cayna, Chiribi ~ Chirivi, Chisnes o Cholo. Solo se identificaron

dos apellidos panche, a saber, Nocaima y Panche, que s6lo aparecen una vez cada uno.

Antiba: “Basilio Tocansipa ~”; “Joseph”.

Biracacha: “Maria”.

Bucama: “Bartolomé, indio principal”;
“Hernando”.

Cacud: “Baltazar ~, indio mandador en
Cacud”.

Caina: “Maria ~”.

Carama

Cayna: “Bacilio ~”; “Basilio ~;
“Custordia ~; “Juan ~”; “Maria ~’; “Ramon ~”
“Santiago ~”.

Chinape: “Luis, indio principal, apellido
Chinape, hijo de Mateo Chinape”; “Mateo, indio
principal, apellido Chinape”.

Chircativa: “Josefa ~”.

Chiribi ~ Chiribi ~ Chirivi ~ Chirivi:
“Antonio ~”; “Agustin ~”; “Celedonio ~; “José de
los Reyes ~; “Manuel ~; “Raf[a]ela ~”;

“Fabian ~; “Maria ~”; “Maria Cayetana ~; “Maria
Petronila ~”; “Salvador ~; “Xavier ~”.

Chisnes: “Agustin ~”; “Atanasio ~;

“Athanacio ~”; “Diego ~; “Dolores ~;
“Estevan ~”; “Felipe ~”; “Jose Facundo ~”. “Juan
Evangelino ~; “Juan Nepomuzeno ~”; “Maria ~;

Antroponimos de origen europeo

“Maria Ambrocia ~”; “Maria Cecilia de ~”; Maria
de Aranzasu [?] ~”; “Narcira ~”; “Salbador”;
“Fran[cis]ca de los Reyes ~”.

Cholo: “Agustina ~; “Antonio ~”;
“Bernardo ~; “Bernardo ~”; “Bernardo ~;
“Bernardo ~”; “Bonif[aci]o ~”; “Catarina ~”;
“Celedonio ~”; “Domingo ~”; “Fernanda ~;
“Francisco ~”; “Gregorio ~”; “lgnés ~”; “Jose”;
“Jose Lino ~”; “José Maria ~”; “Juan de D. ~;
“Juan Pablo ~”; “Juan Thomas ~”; “Juana ~;
”Laureano ~”; “Maria Encarnacion ~; “Pedro
Jose ~’; “Rosalia ~”; “Salvador ~; “Silvestre ~;
“Ysavela ~.

Conchuca: “Engracia ~”; “Jose
Antonio ~”.

Humobulo: “Francisco ~, indio”.

Nocaima: “Pedro Pacheco ~”

Panche: “Bartolomé ~”.

Puche, “Monica ~, mi esclaba”.

Quitaquena: “Francisco ~, indio principal,
apellido Topo”.

Tomarca: “Antdn, indio capitdn mandador
de esta cuadrilla”.

Yusqua: “Fernando ~”.

Esta lista comprende la mayor cantidad de nombre recopilados: 160 en total, lo que da

cuenta de la pronta hispanizacion antroponimica en la zona estudiada. Como se vera, en varios

ejemplos se encontraban nombres y apellidos espafioles acompafiados por el calificativo indio

o indio ladino. De la misma manera, se puede notar que las veces en las que aparecia un

82



apellido europeo acompafiado de un apellido indigena, este ultimo aparecia al final, es decir

que el apellido indigena era el materno, lo que garantizaba su pronta desaparicion en las

siguientes generaciones.
Acosta: “Maria ~ Gacheta”.
Aguilar. “*min ~”; “Antonia ~;
“Inosencia ~; “Manuel ~”.
Aguillon: “Luiz ~.
Alvarado: “Alonso de ~.
Alvares: “Rosa*”.

Arebalo: “Cruz”.

Aro: “Gaspar ~, indio ladino mandador,

apellido Acunchipi”.

Barro: “Antonio”.

Basallo: “Bictorino”; “Manuel”.

Basco: “Lucas”.

Basquez: “Prépero”.

Bejaran: “Michaela ~ Gachetaes”.

Bentancur: “Salbador ~”.

Bentura: “Jose, yndio”.

Beserra: “Ana Maria ~ Tibiritas”.

Bilvao: “Francisco ~.

Blanco: “Fran][cis]co ~; “Luisa ~”;
“M[ari]a Luiza ~; “Teresa Florentina ~”.

Boada: “Paula ~”.

Bolafios ~ VVolafios: “Bernabé ~;
“Amelia ~”.

Borja Blanco: Fran[cis]co ~”.

Brabo: “Ynies ~”.

BUSTOS: “Jesus ~; “Benedicto ~;
“Cristina ~; “Gabriel ~”.

Campos: “Juan Ant<oni>o ~”

Cano: “Ramiro ~”.

Cantaro: “Teresa ~”.

Carrillo: “Benilda ~”.

Cortez: “Margarita ~”.

Crespo Paime: “Juan ~”.

Cruz de Cogua: “Juana ~”.

Cubillos: “Manuela”.

Dias Gachetuna: “Jacinta ~”.

Dias: “Trancito ~”.

Duefies: “Mariana ~.

Espeleta: “Juan de Dios”; “Pedro”.

Fandifio: “Jerénimo ~”; “Martin ~, indio”.

Farfan: “Juana ~.

Ferro: “Maria Leandra del Transito”;
“Pedro Pablo ~”.

Fiscal: “Lézaro, indio ladino mandador de
esta cuadrilla, apellido Yacupi”.

Fiscal Quipama: “Bartolome, indio
principal”.

Forero: “Mateo ~.

Gaitan: “Carlos ~”.

Galeon: “*teo”.

Galeona: “Salvadora”.

Gamboa: “Francisco”; “Rosa~".

Gavanzo: “Manuel ~”.

Gomes: “Feliciano ~”, “Ricardo ~;
“Juana ~”

Gonsales ~ Gonzalez: “Visenta, india de
este pueblo”; “Braulia”.

Gordillo de Sipaquira: “Josefa ~.

Granja: “Maria ~”.

Guerrero: “Vizente ~”.

Herrera: “Angel ~”.

Labanzo: “Ciervo ~.

Largo Cuy: “Juan ~, indio ladino
mandador”.

Linares: “Feliciana, nieta de Maria yndia
de Guaguaqui”.

Lombana: “Luisa, esclaba de el Mro Fr.

Bartholome de Lombana”.
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Lopes Cucumubae: “Magdalena”. Ramires ~ Ramirez: “Ines ~”;

Ldpez Parbula: “Maria Adelina ~. “Bernardo ~”; “Juan Ant[oni]Jo ~”; “Ysavel ~”.
Lugo Antiba: “Juan ~”. Rangel de la Pefia: “Jose ~”.
Lugo: “Josepha ~”. Rey: “Chrisanta ~”; “Jose ~”.
Maecha: “Blacina ~”; “Dominga ~, Reyes Chisnes: “Fran[cis]ca de los ~.
Yndia”; “Juana, esclava”; “Vizente ~, esclavo”; Reyes: “Gorge ~”; “Ma[ria].”
“Manuel i Encarnacion”; “Benansio ~”; “Heloisa”; Ribera Palmeroy: “Maria ~”.
“Rosa ~. Rincon: “Andrés ~; “Francisco ~.
Melo de Choachi: “Gertrudiz ~. Rio: “Maria Dominga del ~”.
Miranda: “Luis de ~”. Rodrigues: “Juana ~”; “Resurreccion ~”.
Monrroy: “Maria Bernardina ~”. Romero: “Jose Antonio ~”; “Leonor”.
Montenegro Mantefios: “Laureana ~”. Ruiz: “Capitan Alonso, indio ladino
Morenos: “Antonia ~”. mandador”.
Moron: “Josepha ~”. Saches: “Bartolome ~”.
Morona: “Rosa ~”. Saltibafies: “Maria ~;
Mufios Sanabria de Tunja: “Sebastian ~”.
Murcia: Alonso, mandador, apellido Santana Parvulo: “Seferino ~”.
Pauna”. Sierra: “Vicenta ~”.
Nieto de Cogua: “Teresa ~”. Sifuentes: “Juana, yndia de la Redusion de
Nieto: “Anselma ~”; “Facundo ~”; Pata”.
“Inosensia ~”; “Juan Andres ~”. Soria: “Andrés, mandador, apellido
Olguin. “Antonio ~”. Occipi”.
Ovalle: “Sipriana de ~, yndia”. Tejedor: “Crist6bal, indio principal,
Oviedo: “Gertrudis ~; “Gertrudys ~”. apellido Chizo”.
Pacheco Nocaima: “Pedro ~”. Tejedor: “Diego, indio principal, apellido
Padilla: “Juana Antonia~” Isabi”; “Baltasar, indio principal, apellido Topo”.
Pajaros: “Manuel~". Tobar de la Palma: “Gregoria”.
Palasios: “Damian ~”. Torres: “Rosas”.
Palmar: “Maria Paula ~. Triana: “Ernando, yndio governador”.
Parra Parvulo: “Domingo ~”. Urvina: “Bentura Linares Isidora ~,
Pastrana: “Angela ~. yndias”
Patifio Pauna de Carbe: “Capitan Juan ~, Vargas: “Blas ~”; “Teresa ~”.
mandador de esta cuadrilla”. Vasques: “Cecilia ~.
Pedroso: “Maria ~, mulata esclaba [sic]”. Vega de Paine: “Francisca ~”.
Pifia: “Maria ~”. Velefio: “Juana, yndia de este pueblo”.
Quixano: “Barbara ~”; “Geronimo ~": Zierra: “Madrina Encarnacion ~”.
“Geronyma ~”; “Jose ~; “José ~”; “Maria ~”. Zifuentes: “Pedro, Yndio”.
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Otros nombres documentados

Hay que decir que también hubo registros de personas cuyos apellidos no figuraban en
los documentos consultados, asi se tratara de actas de bautismo o de matrimonio. Llama la
atencion el caso de Andrea mulata, que aparece en una de las actas de matrimonio de la
Parroquia Santiago Apostol de Caparrapi en la que se puede leer: «Hicieron verdadero
matrimonio a Santiago Baler un encomendado de la encomienda de la Pata y Andrea mulata a
qual puse antes en su libertad»3>. Como este, hay otros registros en los que aparecen los
nombres solos (Andres, Anunciacion, Maria Casimira o Saturnino Andres, sin mas) o
acompariados de calificativos como india o indio, cacique de Ibama de las Tetas, o cacique de
Itoco®. Se trata, entonces, de nombres que poco ayudan a desvelar dinamicas de movilidad o
contactos.

Otras entradas poco significativas en la pesquisa fueron las de los etnénimos, de los
cuales se compilaron 14 registros:

35 Véase el documento de signatura «PSAC, 3 - 1693 - 1749 Matrimorios Caparrapi 1 2, m3», de 1717.
3 Debido a que estos registros se encuentran en documentos posteriores a 1800, acd se mencionan sin avanzar en
comentarios al respecto.
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Caparrapies: Rodriguez de Montes
traduce este etnénimo como ‘pobladores de lugar
lodoso’ (2016b, p. 201), como se encuentra
consignado en el documento «<AHNE, DIVERSOS-
COLECCIONES, Coleccion Documentos de Indias,
25, N.50, Descripcidn de la ciudad de la Palma por
Gutierre de Ovalle, ff 1-41».

Colimas ~ colymas ~ culimas: este
término es panche y significa ‘matador cruel’
(Rodriguez de Montes, 2016b, p. 195).

Curipaes: son los ‘pobladores de las
guamas o los ¢uris’, de acuerdo con el documento
«AHNE, DIVERSOS-COLECCIONES, Coleccion
Documentos de Indias, 25, N.50, Descripcion de la
ciudad de la Palma por Gutierre de Ovalle, ff 1-41x».

Guachipaes: en relacion con este
etnénimo, Rodriguez de Montes (2016b, p. 204)
traduce guachipa como ‘pobladores colimas
vecinos de una fuente salada’.

Nipa: indios de ~. Nombre con el que los
muzo-colimas designaban a los mercaderes muiscas
(Del Castillo Mathieu, 1972, p. 438; Rodriguez de
Montes, 2016b, p. 207).

Mamesas: indios ~. Este término es
referido en uno de los documentos compilados por
Mojica Silva (1946) («<ANB, Visitas de Boyaci,
Tomo I, ff 811-856»). No obstante, no se encontro
informacién sobre su etimologia.

Mariquitaes: al parecer, se emple6 para
hacer referencia a una tribu de panches ubicados en
lo que hoy es Mariquita. Este nombre apareci6 en el
documento de signatura «<AHNE, DIVERSOS-
COLECCIONES, Coleccion Documentos de Indias,
25, N.50, Descripcion de la ciudad de la Palma por
Gutierre de Ovalle, ff 1-41».

Marpapies: traduce ‘vecinos de las
hormigas’ (Del Castillo Mathieu, 1972, p. 427,
Rodriguez de Montes, 2016b, p. 204).

Muches: en la descripcion del documento
de signatura «<AGN. Seccion Colonia, Fondo
Tierras, Tierras de Cundinamarca, Tomo Il, 765-
843» (de 1779) dice: «Litigio entre Santiago Farfan
y José Lozano, vecinos de La Palma, sobre tierras
que llaman Chipe y Silas, en el sitio de los Muches,
en jurisdiccion de la misma poblacion. Afio de
1779». Fuera de esta mencidn, no se encontraron
maés datos.

Murcas: ‘arbol maderable o que produce
buena madera’, segin Del Castillo Mathieu (1972,
p. 427) y Rodriguez de Montes (2016b, p. 204).

Muzos ~ Musos: término empleado por los
muiscas para referirse a los vecinos del costado
occidental de su territorio, cuya autodenominacion
era tapazes o tapases (Del Castillo Mathieu, 1972,
p. 417; Rodriguez de Montes, 2016b, p. 195). No
obstante, no se encontré una traduccion al menos
aproximada.

Narapais: a falta de informacién sobre su
etimologia o posible significado, se encontré la
siguiente cita: «los narapais estaban anexos a Sarbe
[Zarbi]» (Mojica Silva, 1946, p. 135) (véase el
documento de signatura «<ANB, Visitas de Boyaca,
Tomo XVI, ff 312-406»).

Panches: vecinos de los muiscas y los
muzo-colimas, cuyos toponimos terminados en -
aima permiten delimitar el territorio de los
segundos (Del Castillo Mathieu, 1972, p. 416).

Tapazes: «apellido colima», «cosa hecha
de piedra ardiente i encengendida» (véanse la pp.
20-21 del documento de nomenclatura «<AHNE,
DIVERSOS-COLECCIONES, Coleccion
Documentos de Indias, 25, N.50, Descripcion de la
ciudad de la Palma por Gutierre de Ovalle, ff 1-41»,
de 1581).
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De la misma manera, se encontrd el zo6nimo marpes ‘hormigas’®’ y los siguientes
fitonimos, todos en el mismo documento.

Aupa

Capes

Chipa

Cuerpa: «la fruta destos es al modo de bellotas de quexigos y asi se come y sabe cozida» (p. 67).

Curare: en la p. 74 del documento se habla de una planta con la que los muzo-colimas envenenan sus
fechas y dardos. Puede ser el equivalente al curare de los orinoguenses y amazonicos.

Curi: ‘guama’.

Curo ~ cara: ‘aguacate’.

Marca

Moes

Tatibucos: tati- ‘trementina o carafia’ + -buco ‘blanco’. Término de origen muzo-colima.

Debido a su poca representatividad o utilidad para dar cuenta del contacto interétnico,
estas unidades apenas se mencionan.

37 Véase la p. 18 del documento «AHNE, DIVERSOS-COLECCIONES, Coleccién Documentos de Indias, 25,
N.50, Descripcion de la ciudad de la Palma por Gutierre de Ovalle, ff 1-41», de 1581.
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CARTOGRAFIA DE LOS DATOS

Lo que sigue corresponde a la cartografia de aquellos elementos que se consideraron
relevantes en la presentacion de los resultados de la revision de archivos. Se procuré ubicar la
mayoria de los topdnimos, aunque esto no fue posible en todos los casos. En algunos mapas se
incluyeron nombres que, aunque no aparecieron en los documentos, si se registraron en el
trabajo del IGAC (1995), que sirvid de insumo para ofrecer ubicaciones aproximadas de los
toponimos documentados; en otras oportunidades, se recurrio a la informacion registrada en
los documentos de archivo, razén por la cual los puntos en los mapas son apenas
aproximaciones.

La cartografia contiene, primero, la aparicion de algunos toponimos sufijados con {-pi}
o {-ipi}; luego se hizo lo mismo para {-ipay}, {-pa}, {-ma} o {-ama}, y para los topdnimos
muzo-colimas sin un comportamiento morfologico regular aparente. De igual manera, se
elabor6 un mapa donde se ilustré la extension de todos los toponimos muzo-colimas, y se
compar6 con la de los toponimos de origen muisca recuperados de los documentos de archivo
y aquellos que cubrian el repartimiento de los panches®. Hecho lo anterior, se reviso el lugar
donde aparecian registrados los antroponimos y se cartografiaron algunos de ellos para dar
cuenta de como se relacionan con el territorio. Los comentarios que se desprenden de este

ejercicio se encuentran en la seccion de analisis y en las conclusiones.

% Dicho repartimiento se delimité con la informacién del documento «AGN, Seccién Colonia, Fondo Tributos,
Legajo 1. Rollo 01/22, indice 005, ff 92-382», de 1780, que presenta la siguiente informacion:
PANCHES: partido integrado por las siguientes poblaciones: La Mesa, Anolaima, Bituama,
La Vega, Nimaima, Villeta, Guaduas, Quegradanegra, Rioseco, Honda, Guarumo, Mariquita,
Bocanegra, Rioseco, Honda, Guarumo, Mariquita, Cocaneme, Guayabal, Ambalema, Beltran,
Venadillo, Piedras, Guataqui, Ibagué, San Juan, Chaparral, Guamo, Coello, Tocaima, y
Anapoima; se verifica el remate de los tributos, en Francisco Antonio Colima.
Aungue se logré ubicar la mayoria de toponimos, pues coinciden con usos actuales, hubo nombres que no se
cartografiaron, como Panches o Cocaneme.
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Figura 18. Distribucién de algunos topénimos sufijados con {-pi} o {-ipi}.
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Figura 19. Distribucién de topénimos sufijados con {-ipay}.
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Figura 20. Distribucién de topénimos sufijados con {-pa}.
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Figura 21. Distribucién de topénimos sufijados con {-ama} o {-ma}.
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Figura 22. Distribucién de topénimos afijados con {-abi-}.
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Figura 23. Distribucién de topénimos muzo-colimas sin comportamiento morfol6gico aparente.
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Figura 24. Extension de los topénimos muzo-colimas frente a la distribucion de topdnimos muiscas y aquellos que conformaban el partido de los

panches, con la ubicacién de algunos antrop6nimos.
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ANALISIS

La toponimia y las fronteras

El ejercicio de cartografiar los toponimos permitié dar cuenta de su distribucion en el
territorio de influencia muzo-colima; de los mapas se desprende que, en efecto, el area con
mayor influencia de los indigenas muzo-colimas es la sefialada por Rodriguez de Montes
(2016b, p. 194). No obstante, también se puede ver que varios topdnimos se encuentran fuera
de dicha zona, en una suerte de periferia en la que no se pueden definir limites de manera
estricta, pues aparecen muy cercanos, por un lado, a topénimos de origen muisca y, por el
otro, a nombres de lugares que constituian el partido de los panches (véase la Figura 24). Esto
permite pensar que, de haber una frontera, esta o era diferente a la que se creia o era
cambiante.

Aunque aun se conservan toponimos vernaculos en la zona revisada, varios de estos
han desaparecido por cambios hacia topdnimos de origen europeo o son dificiles de ubicar por
encontrarse en veredas cuya historia se desconoce. Asi, al buscar los topdnimos listados en
este trabajo en el Geoportal del Dane®, se pueden encontrar varias veredas con el mismo

nombre y relativamente distantes, como es el caso de Ibama, Avipay o Itoco.

Antroponimiay relaciones interétnicas

Ahora, las relaciones interétnicas se revisaron a la luz de la distribucién en el mapa de
los antrop6nimos documentados. Como se sefial6 en la seccién «Antroponimia», los apellidos
de personas se clasificaron en varios grupos: los de origen muzo-colima; los de origen muisca;
los provenientes de otras lenguas indigenas no identificadas; y los de origen europeo. Se
encontrd que, en gran parte de los casos, los indigenas tenian un apellido determinado por su
lugar de proveniencia (Baltazar Abipay, Juana Canipa o Canipay, Gaspar Pauna, etc.) y, en
contadas oportunidades, se registro el nombre de los indigenas, sin apellido o con el, con la
especificacion de su lugar de origen: «Maria yndia de Guaguaqui»*°, «Melchor Minguipi indio

natural de Tumchéa»*! o «Visenta Gonsales india de este pueblo [Caparrapi]»*2. Mas llamativo

39 véase https://geoportal.dane.gov.co/veredas/.

40Véase «PSAC, 3 - 1693 - 1749 Matrimorios Caparrapi 1 2, m2», de 1717.

41 Véase «ANB, Visitas de Boyaca, Tomo V, ff 655-671», de 1617.

42 \/éase «PSAC, 1 - Libro N° 1 de Bautismos desde 1755 a 1777, m1», de 1756.
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aun resulté el hecho de que en los documentos recopilados por Mojica Silva (1946) —que en
este texto se relacionan con el prefijo ANB— se empleara la formula «apellido» con el sentido
de ‘originario’ o ‘proveniente de’: «Gonzalo Tejedor apellido Caca», «Rodrigo Lobdn apellido
Boquipi» 0 «don Andrés apellido Canipa», por ejemplo®.

Al ubicar algunos de estos apellidos en el mapa, se encontr6 que en ningin caso
aparecieron indigenas con un apellido muzo-colima fuera de su territorio; de los apellidos
muiscas, s6lo dos se registraron en La Palma: uno, Juan Barriga Guaque, en una querella en su
contra en 1586; y otro, Fernando Facatativa, en 1799, en un acta de defuncion. Finalmente,
aparecieron solo don apellidos de lenguas no identificadas: uno en Topo (Francisco
Quitaquena) en 1629 y otra en Caparrapi (Monica Puche, esclava) en 1712 (véase la Figura
24). Este panorama impide hablar de un flujo significativo de indigenas de otras etnias en el
territorio observado. Con todo, otra forma de rastrear el contacto interétnico es revisar las
relaciones de visitas, que informan de casamientos entre indigenas muzo-colimas, pero
originarios de diferentes pueblos:

e «Pedro Tapayipi casado con Polonia Ibacapi», «Andres Tapayipi casado con Juana
Canipa», «Leonor Tapayipi casada con un Yndio de dicho pueblo [Arpatoro]» o
«Angelina Topayipi casada en Opepi»**.

e «Juana Ytoco casada con un yndio de Quipama», «Magdalena Ytoco casada con
yndio de Quipama», «Ursula Ytoco casada en Accepi» 0 «Maria Ytoco casada en
Yhama»*,

e «Lorenco Acuca Pain apellido Acuca su muger Magdalena apellido Chapa» o
«Francisco Pain apellido Muchipay su mujer Catalina Acuca»*®.

Si bien la informacion no es contundente, abre las puertas para investigar sobre la

forma como se establecian las relaciones entre los indigenas muzo-colimas, a partir de los
informes de visitas y de los archivos menores que no se pudieron consultar durante esta

investigacion.

4 Véase «ANB, Visitas de Boyaca, Tomo VI, ff 1-533», de 1629 (Mojica Silva, 1946, pp. 154-166).

4 \/éase «AGN, Seccion Colonia, Fondo Visitas, Legajo 4, VISITAS-TOL:SC.62,4,D.6, indice 1093, ff 332-
368», de 1617.

45 \éase «AGN, Seccion Colonia, Fondo Visitas, Legajo 4, VISITAS-TOL:SC.62,4,D.7, indice 1094, ff 369-
451bis», de 1617.

46 \éase «AGN, Seccion Colonia, Fondo Visitas, Legajo 3, Rollo VISITAS-C/MARCA:SC.62,3,D.1, indice 577,
ff 1-415», de 1629.
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Aparte de lo anterior, la forma como se registraron los apellidos de origen europeo
merece una observacion especial. Por un lado, estos se documentaron, en su mayoria, en
documentos posteriores a 1800; por el otro lado, en todos los casos en que se encontraron
dichos apellidos acompafiados de uno indigena, este ultimo siempre correspondia al apellido
materno; es decir, siempre se encontrd el apellido espafiol precediendo al indigena, como se
muestra en los siguientes ejemplos: Juan Crespo Paime, Cristébal Tejedor Chizo, Maria
Acosta Gacheta o Juan Largo Cuy. Esta puede ser, en alguna medida, la razon por la que los

antroponimos vernaculos desaparezcan con el tiempo.

La cartografia y el paisaje linguistico

Uno de los resultados mas evidentes tras cartografiar los toponimos fue que su
distribucion no corresponde con las divisiones politicas establecidas durante el periodo
revisado ni con la actual (véase, por citar un ejemplo, la Figura 25). Lo mismo ocurre cuando
se revisa la division de las provincias eclesiasticas, por la cual se rige, entre otros asuntos, la

administracion y cuidado de los archivos parroquiales menores (véase la Figura 26).
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Figura 25. «Terre Ferme ou sont les Governations, au Gouvernemens de Terre Ferme, Cartagene, S.
Marthe Rio de la Hache, Venezuela, Nouvelle Andalusie, Popayan, nou Roy de Grenade, & Tiree de divers

Authors, et de diverse Relations», elaborado por Jacques Nicolas Bellin en 1656*.

47 Mapa relacionado en la lista de documentos con la nomenclatura «<DRMC, List No. 9741.140, Page No. 25,
Series No. 140», de 1656.
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Figura 26. Division de las provincias de la Iglesia Cat6lica en Colombia (Directorio de la Iglesia Catélica en
Colombia, 2008).
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Figura 27. Topdnimos muzo-colimas clasificados por caracteristicas morfoldgicas.
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La Figura 27 muestra, por un lado, que efectivamente hay una zona de concentracion
de la toponimia muzo-colima en el &rea sefialada por Rodriguez de Montes (2016b), a la vez
que da cuenta de que, con todo, la influencia de este grupo pudo ser mayor, pues hay hombres
relacionados con su lengua que se encuentran muy cerca de las riberas del rio Magdalena
(Acupi y Tapa). Por el otro lado, hay que decir que la ubicacion de los toponimos segun su
morfologia no devela —al menos a simple vista— una motivacion para denominar unos
lugares con {-pi} y otros con {-ipay} como ocurre en Abipi ~ Abipay o en Curipi ~ Curipay.
Asi, el paisaje linguistico que aqui se propone no consigue ir mas alla del desdibujamiento de

las fronteras descritas hasta ahora en la literatura consultada.

Del «indio medieval de fray Pedro de Aguado» al vasallo integrado a la

sociedad colonial

Para hablar de la representacion del indigena en los documentos que constituyen el
corpus, hay que retomar el trabajo de Borja Gomez (2002), quien defiende —como ya se
dijo— la tesis de que el «indio» que aparece en las cronicas es retorico y no corresponde a
«una realidad aprehendida por la experiencia» (2002, p. 6). No obstante, los documentos que
se compilaron aca no tienen como fin describir a ese Otro, sino integrarlo a la sociedad
colonial y, en especial, al vasallaje de la corona espafiola. Esto se hace a través de su
vinculacion a rituales y protocolos institucionales como el bautismo, el matrimonio, el registro
en las actas de defuncion y su participacion en procesos legales a los que estan sujetos los
vasallos*®. Dicha integracion se lleva a cabo de modo tal que el indigena no puede hacer parte
de otro sector de la sociedad diferente al productivo, de lo que dan cuenta documentos como
las relaciones de visitas, donde uno de los principales criterios de clasificacion de los
indigenas es su utilidad para tributar y trabajar®®.

Algunos indigenas, sin embargo, parecen recibir una suerte de estatus, como se ve en

las relaciones de visitas donde algunos caciques o indios principales figuran con el tratamiento

48 \/¢ase el documento «AGN, Seccién Colonia, Fondo Caciques e indios, Legajo 57, Rollo 058/78, indice
001970, ff 88-107», de 1596, donde se expone un proceso contra Juan Barriga Guaque, indio de La Palma.

49 Conslltense los documentos de nomenclatura «<AGN, Seccién Colonia, Fondo Visitas, Legajo 9, VISITAS-
SANT.SC.62,9,D.1, ff 640-715»; «AGN, Seccion Colonia, Fondo Visitas, Legajo 4, VISITAS-TOL:SC.62,4,D.6,
Indice 1093, ff 332-368»; 0 «AGN, Seccién Colonia, Fondo Visitas, Legajo 4, VISITAS-TOL:SC.62,4,D.7,
indice 1094, ff 369-451bis», todos de 1617. Asi mismo, se recomienda volver sobre los trabajos de Mojica Silva
(1946) y de Jaramillo Uribe (1989).
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de don, la cual parece reservada, en otros documentos, para encomenderos u otras autoridades
coloniales. Don Juan, cacique de Abipay; don Diego, indio principal de Amoco; don Pedro,
cacique de Boquipi; y don Gaspar, cacique de Puripi son algunos ejemplos (Mojica Silva,
1946, pp. 113-140).

Otros elementos ligados a la construccion de la representacion del indigena como
integrante de la sociedad colonial es la constante mencion de su estatus de «yndio», sin mas;
no hay un interés regular por registrar la filiacion étnica de quienes son nombrados en los
documentos, pero si por vincularlos con un territorio. EI uso de la formula «apellido» con el
sentido de ‘originario’ o ‘proveniente de’ —mencionada antes— es otra muestra de ello, pues
da cuenta del interés del colonizador por regular la forma como deben relacionarse los
indigenas con el territorio y los demés habitantes del Nuevo Reino. En contraste con la
relacion de Suérez de Cepeda de 1581%°, que caracteriza a los muzo-colimas y los dota de unos
rasgos lingiisticos y culturales distintivos®?, tanto las actas de defuncion como las de bautismo
y las relaciones de visitas desdibujan tales caracteristicas y anclan a todo aquel que sea
originario del Nuevo Reino al concepto de «yndio».

De forma similar, el territorio se parcela y vincula con su encomendero, en lugar de
hacerlo con sus habitantes, para resolver necesidades vinculadas con la reparticion de tierras
entre los esparioles llegados a América. Un ejemplo de esto es la «Descripcion del Govierno
de Giron» (véase la Figura 12). Sin excepcion, los mapas consultados se elaboran como
herramientas para apropiarse del terreno y no para comprender las relaciones y dinamicas que
en él tienen lugar. Se conserva una cantidad importante de topénimos, pero pronto también se
combinan estos con elementos de la idiosincrasia espafiola y, sobre todo, catélica o se cambian
completamente por estos Gltimos: La palma, Trinidad, Trinidad de Muzo o Nuestra Sefiora de
Chiquinquira de La Palma son algunos ejemplos.

De esta manera, el Otro monstruoso, el «indio medieval», no necesita ser interpretado.
En los documentos eclesiasticos y civiles es vasallo, pues integra un nuevo agente de la
sociedad de Espafa: el «yndio», que estd encomendado a alguien. Ya no es tapaz, muisca,

panche o pijao... sino un indio «Util», «reservado» o «chusma». Las huellas de su etnicidad

%0 Relacionada en el corpus con la nomenclatura <AHNE, DIVERSOS-COLECCIONES, Coleccién Documentos
de Indias, 25, N.50, Descripcion de la ciudad de la Palma por Gutierre de Ovalle, ff 1-41».

51 O con los textos de fray Pedro de Aguado y fray Pedro Simén citados por Rodriguez de Montes (2016b, p.
194).
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son fragmentarias, como los advierten Conde Silvestre (2007) y Medina Morales (2005), de lo
que se desprende que su recuperacion es dispendiosa y, cuando se emprende la tarea, puede

ser poco fructifera.
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CONCLUSIONES

Es dificil cerrar este documento con afirmaciones certeras sobre los hallazgos que se
presentaron. No obstante, vale la pena exponer algunas reflexiones en torno a todo el ejercicio
que desplegd la pregunta sobre las huellas lingiisticas del contacto interétnico en la zona de
influencia muzo-colima. En primer lugar, se debe decir que, aunque la investigacion se
propuso para optar al titulo de magister en linguistica, el objetivo general estuvo relacionado
con dindmicas sociales historicas de un area poco definida. La linguistica ocup6 un lugar
importante en la organizacion y analisis de los datos, aunque hubo un apoyo robusto de otras
areas del conocimiento como la antropologia, la historia o la geografia. Asi, vale la pena
devolverse al apartado titulado «Propuesta del enfoque histérico» (en la p. 25 de este
documento) para decir que este trabajo ha acogido el enfoque que alli se denomina
sociolinguistica de la sociedad.

En segundo lugar, se puede advertir el caracter heterogéneo y fragmentario de los
documentos analizados, que respondi6 a la necesidad de conseguir la mayor cantidad de
informacion posible ante la dificultad de conseguir Unicamente archivos eclesiasticos o
Unicamente civiles®2. En la lista de archivos se encuentran actas de bautismos, de defuncion,
algunas de matrimonio, mapas, documentos civiles, entre otros, que complican el disefio de
una metodologia de analisis uniforme. Acé se optd por recuperar, de ese cuerpo de archivos,
listas de toponimos, antropdnimos, hidrénimos y etnénimos, de los que al final se trabajé mas
con las dos primeras por ser las categorias mas provechosas cuantitativamente. Estas
permitieron hacer los cruces de datos que se graficaron en las figuras 17 a 23 y ofrecer una
interpretacion del lugar del indigena en el marco de la consolidacién la empresa colonial. Sin
embargo, es posible que la dedicacion a un solo tipo de documentos pueda llevar al
investigador a interrogarlos mejor, sin forzar su lectura, a través de un examen mas detenido.

En tercer lugar, los datos levantados revelan apenas unos aspectos de los pobladores
indigenas del area revisada, pero otros parecen imposibles de recuperar, como sus patrones
antroponimicos autdéctonos. EI modelo espafiol de nombre y apellido, y a veces sélo de

nombre (europeo, por supuesto), se encuentra en todos los documentos revisados. En ningun

52 En el caso de los primeros, su consulta esta sujeta a la disposicion de quien tenga su custodia para mostrarlos,
mientras que los segundos a veces no se sabe dénde estan 0 son muy recientes como para plantear una
retrospeccion del panorama multicultural que aca se busco.
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caso se registraron intentos de reproducir las formas de nombrarse entre ellos y es Ilamativo
que, aunque se conoce su autodenominacion como colectividad (tapazes), impere la
denominacion muzo-colima incluso en la literatura académica®. Este trabajo no es ajeno a esta
critica. Tampoco parecen recuperables, del todo, los nombres autoctonos de todos los lugares;
la ubicacién de algunos toponimos, dados los pocos avances que hay en la historia regional de
numerosos municipios del pais; asi como el patrén acentual de algunas palabras.

Finalmente, se puede decir que hay dos logros importantes de este trabajo: la
cartografia que se desarrollo, pues constituye otro acercamiento hacia las motivaciones para
nombrar los lugares que se documentaron, a pesar de que la ubicacién de algunos toponimos
es tentativa; y la ampliacion del 1éxico muzo-colima registrado hasta ahora en la literatura
relacionada, pues antropénimos como Canipa, Canipay, Oquesipi o Mingupi no se

encontraron en otros textos consultados.

53 Acé se conserva dicho uso para no dificultar la redaccién del documento y coincidir en referentes con los
posibles lectores.
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ANEXOS

Zipaquira, ¢ de agosto de 2017

Monsedfior

Hector Cubillos Pena
Obispo de Zipaquira
Ciudad

Monsedior, reciba un atento saludo.

De acuerdo con nuestra conversacion, retnito esta carta para solicitar su autorizacion para
acceder a lJos archivos eclessasticos de las parroquias que se encuentran bajo su

jurisdiccion, particularmente, las de Jos municipios de La Pena, El Petion, Topaipi,
Paime y San Cayetano.

En contraparte a su sutorizacion, quienes suscribimos la presente nos comprometemos a:
¢ Dar e trato adecuado a los documentos de archrvo de las parroquias; esto es
manipularlas con guantes, tapabocas y fotografiardas sin flash para esitar su
deterioro,
* No extraer los documentos de los archivos.

* Emplear los datos exclusivamente con fines centificos y académicos relacionados
con el provecto de tesis de maestna ttulado Contactos interétnicos en la
frontera  suroccidental del territorio  mmisca, provinda
cundinamarquesa de Rionegro, entre los siglos XVII v XIX. En esta
medida, la informacion no se utilizara para fines comerciales, pues las copias del
trabajo se archivaran en los repositorsos de la Universidad Nacional de Colombia y

del Instituto Caro y Cuervo.
¢ Conchuda la mvestigacion, entregaremos una copia de los resultados a la Didcesis
de Zipaquira.
Agradecemos su amable atencion y la ayuda para llevar a feliz término este trabajo.
Cordialmente,
“Pedro Marin Silva OccarA.GxonGomz
wam Instituto Caro y Cuervo

Anexo 1. Solicitud de autorizacién para el acceso a los archivos de parroquias dirigida a la Diocesis de
Zipaquira.
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DIOCESIS DE ZIPAQUIRA

GOBIERNO ECLESIASTICO
ZIPAQUIRA (CUNDINAMARCA)-COLOMEIA

DZ-CD-0B-245
Zipaquira, agosto 10 de 2017

Aprecado Seflor Cura Pamroco
Reciba mi cordal saludo

Por la presente autorizo al Sefior Profesor Pedro Marin Silva, con C.C. 17.115.985 de
Bogots. del departamento de Linglistica de 2 Universidad Nacional de Colombia y al
Sefor Oscar A. Chacodn Goémez con c.c 1032408789 de Bogota. estudiante de Maestria
en Linglistica del Instituto Caro y Cuervo, para que desamollen una invesigacion
etnolinglistica mediante 2 consulta de Ios archivos Que reposan en Su paroquia

La presente autonzacion estda soportada en el valor historico y centifico de la
investigacion, las respetables nstituciones involucradas en efia y el cuidado del uso de
los documentos por parte de los investigadores

Le adjunto cop@a de I0S COMProMISOs asumidos por Ios investigadores para &l adecuado
manejo de ias fuenies de su parmoquia.

Le agradezco de antemano su amable atencion

r..-.e. .;.:&455 >

oo'-poun-u_h

Atentamente,

Cans Dwocesans Calle § Mo 7-20 chuge o« dovenods ~omger s o3 Telion (57-1 MST0004ed Exa 295 Zgaqurs Lokombeg

Anexo 2. Autorizacién de la Didcesis de Zipaquira para acceder a los archivos de los pueblos de La Pefia,

El Pefi6n, Topaipi, Paime y San Cayetano.
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