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Resumen

En este articulo se analizan los beneficios y los desafios
de adoptar el modelo mentalista multicomponencial en
un estudio de actitudes lingiiisticas a nivel intradialec-
tal. El andlisis se hace con base en los resultados de una
investigacion que se adelanta desde hace algunos afios,
cuyo objetivo central es analizar la actitud lingiiistica de
los monterianos hacia el espafiol hablado en la ciudad de
Monteria (Cordoba). Los resultados obtenidos muestran
aspectos relevantes con respecto a lo que ocurre cuando
se trabaja los componentes cognitivo, emotivo y conativo
de forma diferenciada.

Palabras clave: Actitudes lingiiisticas, modelo mentalista mul-
ticomponencial, espafiol hablado en Monteria.

Abstract

In this article, it is going to be analyzed the benefits
and challenges of adopting the mentalist multicomponent
model in a study of linguistic attitudes at inter-dialectal
level. The analysis is made based on the results of a re-
search study, which is carried out since some years ago;
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its main objective is to analyze the linguistic attitude of
the monterianos towards the Spanish speaks in Monteria
city. The data got points out revenant issues regarding
with what happens when researchers work with the cog-
nitive component, emotional component and the conati-
ve component in a differentiated way.

Key words: Linguistic attitudes, the mentalist multicomponent
model, the spanish speaks in Monteria.



Introduccion

Los estudiosos de las actitudes lingiiisticas enfrentan
un desafio a la hora de elegir la forma mas pertinente
de analizar un fenomeno tan complejo. Desde el punto
de vista metodoldgico, lo mas recomendable es que cada
investigador adopte un modelo de analisis que resulte co-
herente con los objetivos y los fines investigativos. En es-
tos casos, el tipo de método que se emplea depende de la
vision que se tiene acerca del fendmeno (Sanchez, 2005).

Aunque son varios los autores que consideran que la
actitud esta formada por tres componentes, entre los so-
ciolingiiistas aun no existe acuerdo sobre este respecto:
mientras Gimeno (1999) plantea que las actitudes se de-
terminan mediante un indice afectivo, un indice cognos-
citivo y un indice conativo; Lopez (2004) solo asume la
presencia del rasgo conativo y separa el concepto de ac-
titud del concepto de creencias lingiiisticas. La presencia
de los tres componentes de la actitud ha dado lugar a un
modelo mentalista multicomponencial avalado por Blas
Arroyo (2002), Drevdal (2009) y Makuc (2011).

En este articulo se analizan los beneficios y los desafios
de adoptar este modelo en un estudio de actitudes lingiiis-
ticas a nivel intradialectal. El analisis se hace con base en
los resultados de una investigacion titulada “Esa manera
de habld de loh monterianoh no noh la van a quitd de un
dia pa’ otro: un estudio de las actitudes lingiiisticas hacia
el espafiol hablado en Monteria’. En este estudio se traba-
j6 con dos generaciones’: la generacion 1 (20-25 afios) y

3 La expresion el espafiol hablado en Monteria la utiliza inicialmente Luis Florez (1949)
en su estudio "Cuestiones del espafiol hablado en Monteria y Sincelejo”. Monteria es la
ciudad capital del departamento de Cérdoba, limita al norte con San Pelayo y Cereté,
al sur con Valencia y Tierralta, al oriente con Planeta Rica y San Carlos; y al occidente
con Puerto Escondido, Los Cordobas, Canalete y el departamento de Antioquia.

4 El concepto de generacion se adapta a la propuesta del PRESEEA (Proyecto para el
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la generacion 3 (55 afios en adelante). Los datos que aqui
se incluyen se limitan a esos dos grupos etarios.

Los resultados se organizaron a partir de cada uno de
los tres componentes del modelo mentalista multicom-
ponencial: cognitivo, emotivo y conativo-conductual.
El andlisis aportd datos relevantes con respecto a lo que
ocurre cuando se estudia cada componente de forma di-
ferenciada. Hay que sefialar aqui que esa diferenciacion
no impide en ningun sentido que los tres componentes se
asuman de forma interdependiente.

1. El modelo mentalista multicomponencial

En el modelo mentalista multicomponencial el compo-
nente cognitivo es definido como el conjunto de creencias,
ideas y convicciones de los hablantes con la comunidad
de habla y a la consideracion de ésta como un elemento
distintivo del resto de hablantes del pais (Makuc, 2011).
Aqui se incluyen las percepciones, las creencias y los es-
tereotipos presentes en los individuos (Lopez Morales,
2004). Algunos autores lo relacionan con la informacion
que la persona piensa tener sobre el objeto de la actitud,
informacion que puede ser detallada o limitada, verdade-
ra o falsa (Garret, Nikolas y Williams, 2003).

El componente cognitivo es, probablemente, el de ma-
yor peso especifico, debido a que en ¢l intervienen los
conocimientos y los prejuicios de los hablantes, la con-
ciencia lingiiistica, los estereotipos, las creencias, las ex-
pectativas sociales, el prestigio y el ascenso social. Este
componente conforma en gran medida la conciencia so-
ciolingtiistica (Blas Arroyo, 2002). Aqui se tienen en con-
sideracion las concepciones de los monterianos acerca del

Estudio Sociolingiiistico del Espafol de Espafia y América). PRESEEA (2002) ofrece una

metodologia que resulta util para estudios sociolingliisticos, en la medida en que ofrece
grandes aportes en cuanto a la seleccion de la muestra y la recogida de los materiales.



espaiiol de Monteria, el reconocimiento por parte de los
hablantes de la caracterizacidn lingiiistica del habla pro-
pia, las consideraciones sobre las variedades mas presti-
giosas del pais y el valor de la correccion en la educacion
y en los personajes publicos.

El componente afectivo implica la valoracion y la eva-
luacion de las variantes dialectales de una comunidad de
habla, mediante la expresion de sentimientos favorables
o desfavorables hacia la misma (Makuc, 2011). Garret et
al. (2003) y Lopez Morales (2004) incluyen dentro de es-
te componente las emociones que inspira el objeto en la
persona, sean ¢€stas positivas o negativas. Se basa en los
juicios de valor (estima-odio) acerca de las caracteristicas
del habla (variedad dialectal, acento), de la asociacion de
la identidad (etnicidad, lealtad, orgullo, valor simbdlico) y
del sentimiento de solidaridad con el grupo de pertenen-
cia (Blas Arroyo, 2002). En este sentido, el analisis de los
datos de este componente se centra en consideraciones
acerca del espafiol de Monteria como elemento identita-
rio y el grado de lealtad de los monterianos para con su
grupo de pertenencia.

El componente conativo que Lopez (2004) describe co-
mo la tendencia a actuar y a reaccionar de cierta manera
con respecto al objeto, implica el reconocimiento y el uso
de elementos lingiiisticos propios de la comunidad de ha-
bla (Makuc, 2011). Esta relacionado con las caracteristicas
del comportamiento de una persona que son resultado de
sus actitudes (Garret et al., 2003). Para Sinave (2009), este
componente implica la tendencia a actuar o reaccionar de
cierta forma ante el objeto. En este sentido, la conducta
del sujeto no se restringe sélo a lo que hace, sino que
abarca también lo que dice o parece que hara. Por ello, el
analisis de este componente se centra en consideraciones
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relacionadas con la capacidad que tienen los monterianos
de reconocer los usos lingiiisticos propios.

2. Aplicaciones del modelo en el estudio de las
actitudes de los monterianos

La eleccion del modelo mentalista entraila dos ventajas
de orden metodologico. En primer lugar, permite que la
recoleccion de la informacion se oriente de acuerdo con
cada uno de los componentes y, de ese modo, se evita
que el investigador se desgaste en cuestiones irrelevan-
tes. Cuando se disefiaron los cuestionarios del estudio en
cuestion, se incluyeron preguntas de cada componente.
En la siguiente tabla se ilustra de qué forma se organiza-

ron las preguntas.

Tabla 1

Aplicacion del modelo multicomponencial a un cuestionario.

Preguntas

Componentes

1. ¢En qué ciudades de la
Costa Caribe colombiana cree
usted que se habla mejor?

2. (Cree usted que hay
alguna relacion entre el es-
trato social de los hablantes
monterianos y su manera de
hablar?

Cognitivo: incluye las percepcio-
nes, las creencias y los estereo-
tipos presentes en los individuos
(Lopez, 2004). La informacion
puede ser detallada o limitada,
verdadera o falsa (Garret, Nikolas
y Williams, 2003).

1. Si pudiera cambiar su
acento, ¢qué acento le gusta-
ria tener?

2. ¢Qué opina de los monte-
rianos que viajan a Bogota

o Medellin, y se les pega la
manera de hablar propia de
estas regiones?

Emotivo o afectivo: se basa en
los juicios de valor (estima-odio)
acerca de las caracteristicas del
habla, la asociacion de la iden-
tidad (etnicidad, lealtad, orgullo,
valor simbdlico) y el sentimiento
de solidaridad con el grupo de
pertenencia (Blas Arroyo, 2002).




1. Supdngase que viaja hoy Conativo o conductual: esta

a Bogota y decide estar alla relacionado con las caracteris-
por unos afios. /Como habla- | ticas del comportamiento de una
ria: como habla aqui o como | persona que son un resultado
hablan alla? de sus actitudes (Garret et al.,

2. ¢Usted dice “dame maj 2003). Este componente implica
agua” o “dame mas agua”? la tendencia a actuar o reaccio-
3. ¢(Usted dice estoy ocupa(6) | nar de cierta forma ante el objeto
o0 “estoy ocupado(a)”? (Sinave, 20009).

Como puede verse en la tabla 1, cuando se compren-
den las distinciones entre cada componente, es mucho
mas facil plantear interrogantes que se correspondan con
el modelo. En el componente cognitivo, por ejemplo, las
preguntas se orientan hacia las creencias que tiene el ha-
blante con respecto a las normas de correccion, es decir, a
aquello que considera un mejor espafiol o una forma co-
rrecta de hablar el espafiol. En el componente emotivo, se
orientan hacia el grado de identidad del monteriano con
su habla propia. Y en el componente conativo, se orientan
hacia los usos lingiiisticos que reconocen los hablantes
como propios.

El trabajo con cada uno de los componentes abre la
posibilidad de observar como un mismo aspecto se puede
enfocar desde diferentes perspectivas. Si se toma por caso
la pregunta 2 del componente emotivo ;Qué opina de los
monterianos que viajan a Bogotd o a Medellin, y se les
pega la manera de hablar propias de estas regiones?; se
observa que se trata de un asunto orientado hacia el sen-
timiento de solidaridad e identidad de los hablantes para
con el grupo de habla al que pertenecen. Sin embargo,
ese mismo aspecto se retoma en la pregunta 1 del compo-
nente conativo Supdngase que usted viaja hoy a Bogotd
y decide estar alld por unos aiios. /Como hablaria: como
habla aqui o como hablan alld?; en este caso con el ob-
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jetivo de desentrafiar la conducta lingiiistica del hablante
cuando se compromete su grado de identidad.

En segundo lugar, hay que considerar los beneficios
relacionados con la organizacidon y la sistematizacion de
los datos. Uno de los asuntos que genera mayor descon-
cierto entre los investigadores es la forma mas adecuada
de sistematizar o estructurar un fendmeno de tan com-
pleja naturaleza como es el de las actitudes. Al acufiar el
modelo mentalista fue posible organizar la actitud de los
monterianos a partir de los componentes cognitivo, afec-
tivo y conativo.

En el componente cognitivo se consideran las concep-
ciones de los monterianos acerca del espafiol de Monteria
y el reconocimiento de las caracteristicas lingiiisticas de
esta variedad. De acuerdo con ello, se incluyeron pregun-
tas como (/Cree usted que los monterianos hablan gop-
piao?, ;Como dice aqui la gente comunmente: puerta o
puetta?, ;Como dice aqui la gente comunmente: “estoy
ocupado” o “estoy ocupdo”. Desentraiiar la opinion de los
hablantes sobre estos aspectos permitié que reflexiona-
ran sobre el conocimiento que tienen acerca de su habla
propia. Hay que recordar que la informaciéon con la que
cuentan los sujetos puede ser detallada o limitada, verda-
dera o falsa (Garret, Nikolas y Williams, 2003). Sin em-
bargo, lo mas importante es que se trata de la opinion de
los mismos hablantes y por ello, todas las respuestas son
sumamente valiosas.

En el componente emotivo se analizan cuestiones acer-
ca del espafiol de Monteria como elemento identitario y
del grado de lealtad de los monterianos para con su grupo
de pertenencia. En este componente se incluyeron pre-
guntas como ¢Usted se siente identificado con la forma de
hablar de los monterianos?, Si usted fuera extranjero y vi-



niera a aprender el espaiiol aqui a Colombia, ;aprenderia
el espaiiol que se habla en Monteria? Si pudiera cambiar
su manera de hablar, ;qué acento le gustaria tener? Cuan-
do se abordan estos interrogantes, se plantean cuestiones
coyunturales relacionadas con la lengua como simbolo
de la identidad de un grupo. De hecho, en las respues-
tas a estas cuestiones se evidencia que hay hablantes que
manifiestan que no contemplan siquiera la posibilidad de
cambiar su manera de hablar.

En el componente conativo se retoman consideraciones
relacionadas con la capacidad que tienen los monterianos
de reconocer los usos lingiiisticos propios, con base en
sus conocimientos acerca del espafiol hablado en Mon-
teria. En este componente se incluyeron preguntas como
custed dice “estoy ocupado” o “estoy ocupd(o)?, ;usted
dice: la puerta o la puetta?, ;Usted dice “dame mds agua”
o “dame mdh agua’?, Justed dice “voy a dormir” o “voy
a dommi?. Una de los aspectos mads interesantes de estas
preguntas es que permitieron enfrentar ese conocimiento
que los hablantes tienen acerca de su variedad, con sus
usos lingiiisticos propios. De ese modo, se toco uno de los
temas mas complejos en sociolingiiistica, que tiene que
ver con la seguridad lingiiistica de los hablantes.

A manera de conclusion del analisis de los resultados,
se establecido una discusion teorica en torno a aquellos
factores que resultaron controversiales al contrastar un
componente con otro. Sin embargo, este es un asunto
que no se discutira aqui porque se va a tratar en el si-
guiente apartado, a partir del analisis de algunos desafios
del modelo multicomponencial en el estudio de las acti-
tudes lingiiisticas de los monterianos.
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2.1 Acerca de los desafios del modelo
multicomponencial

Con el modelo mentalista multicomponencial surge un
gran dilema cuando se enfrenta lo que los hablantes consi-
deran lingiiisticamente correcto, con lo que sienten como
culturalmente propio. Sucede entonces que componentes
del modelo empiezan a enfrentarse, y el investigador debe
estar muy atento antes de sacar conclusiones apresuradas.
Este hecho demuestra que aunque los componentes pue-
den ser claramente diferenciados, cuando se va a analizar
la actitud deben tomarse de forma interdependiente.

Dos de los componentes que mas se enfrentan son el
cognitivo y el emotivo. En el grafico 1 se observa que el
540 de los monterianos manifiesta que no le gustaria que
el Presidente de la Republica hablara como se habla en
Monteria. Uno de los aspectos que posiblemente los ha-
blantes consideran a la hora de responder cuestiones co-
mo éstas es que el Presidente de la Republica es una figura
publica, pero no cualquier figura, se trata, de acuerdo con
Alvarez, Martinez y Urdaneta (2001), de quien dirige los
asuntos del pais.

Grafico 1
¢Le gustaria que el Presidente de la Republica hablara como se
habla aqui en Monteria?

ile gustaria que el Presidente de la Republica hablara como se
habla aqui en Monteria?
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Sin embargo, en el grafico 2 se observa que cuando
se apelo al grado de identificacion personal del hablante
con su variedad, resultd que el 83% afirmo sentirse iden-
tificado con su habla propia. Queda claro entonces que
entre los monterianos el habla propia constituye un rasgo
fundamental de su configuracion identitaria.

Grafico 2
¢Usted se siente identificado con la forma de hablar de los mon-
terianos?

LUsted se siente identificado con la forma de hablar da los
monterianos?

=SSP W No un poauitay en alpon sentide @ MS/MNE

Como puede verse, a pesar de que en el componente
cognitivo los hablantes reconocen que su variedad carece
de prestigio y que resulta inadecuada en la educacion y en
la politica publica (grafico 1); en el componente emotivo,
si los sentimientos de identidad se enfrentan con el presti-
gio lingiiistico, hay preferencia por el reconocimiento del
valor identitario de la variedad propia (grafico 2).

Al respecto, Alvarez y Medina (2001) sefialan que la
gente puede reconocer la variedad de prestigio y defen-
der su identidad regional. Eso explica por qué la mayoria
de los hablantes manifestd sentirse identificado con esa
variedad de la que hace uso diariamente, y la que di-
ce no cambiaria por ninguna otra. No obstante, ese alto
grado de lealtad no es incondicional. Por ejemplo, aun-
que la mayoria de los hablantes rechaza la posibilidad
de adoptar la forma de hablar de otras regiones, hay cir-
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cunstancias en las que el prestigio y el estatus superan los
sentimientos de identidad, como ocurre cuando sefialan
que si fueran extranjeros, aprenderian a hablar el espafiol
en otra region.

Un segundo enfrentamiento surge entre los componen-
tes cognitivo y conativo-conductual. Tomemos por caso
el tratamiento de la /r/ en posicion implosiva. El 75% de
los hablantes reconoce que puetta es la forma mas comun
entre los monterianos y sélo el 17% considera que son
comunes las dos formas (puerta y puetta). Cury (2000)
reconoce como rasgo caracteristico del Costefiol Noroc-
cidental que la /r/ en posicion implosiva se asimila a la
consonante que le sigue. La mayoria de los hablantes
reconoce este rasgo de su variedad lingiiistica.

Grafico 3
¢Como dice la gente comunmente: puerta o puetta?

LdCHma dico agui la gonte SO nmma ribe: P rta 0

Pustta F

s

- Lo puerta - Lo puctia Las dos farmas

Sin embargo, surge aqui un problema debido a que el
prestigio lingiiistico hace que los resultados logrados en
el componente conativo se enfrentan con los logrados en
el componente cognitivo. En el rasgo conativo (ver grafi-
co 4) se observa que el 71% de los hablantes eligio la for-
ma puerta. Es necesario recordar que en el componente
cognitivo el 71% de los hablantes reconoce que puetta es
la forma mas comun entre los hablantes monterianos; sin
embargo, en el componente conativo es evidente que los



hablantes niegan que ese rasgo tenga cabida en su actua-
cion lingiiistica.

Grafico 4
¢Usted dice: la puerta o la puetta?

cllstad dice: la puarta = la pustta?

= Lo puerea =L puctta W Las cos formas

Aqui sélo se tomo un caso. Sin embargo, el mismo fe-
nomeno se evidencia en rasgos como la pérdida de /d/ fri-
cativa y el tratamiento de /-s/ implosiva. El problema que
tiene que enfrentar el investigador es el siguiente: si en
todos los casos la mayoria de los hablantes desconoce los
usos que reconociéo como propios de su variedad, como se
configuran como caracteristicos fendmenos lingiiisticos
que la mayoria de los hablantes no reconoce dentro de
su actuacion lingiiistica. Este hecho lo llevaria a tomar
en consideracion las cuestiones de inseguridad lingiiistica
implicadas en este tipo de fenomenos.

3. A modo de conclusion

Como puede verse, el modelo mentalista multicom-
ponencial constituye una posibilidad de estructurar de
forma légica el complejo fendomeno de las actitudes lin-
giiisticas. El hecho de que el investigado cuente con un
modelo teorico que le dé luces acerca del tipo de infor-
macion que requiere y la forma cdmo puede organizarla,
le ahorra tiempo y le evita desgastes innecesarios. Sin
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embargo, este hecho no indica que el problema esté del
todo resuelto. El estudioso de las actitudes que adopte
este modelo debe estar preparado desde el punto de vista
teorico y metodologico para afrontar las contradicciones
y los desafios internos que genera el modelo cuando uno
y otro componente empiecen a enfrentarse.

No obstante, esto ultimo no tendria por qué preocupar-
le. Asumir un estudio de este tipo es enfrentarse con los
problemas fundacionales de la sociolingiiistica, si se tie-
nen en cuenta que las actitudes constituyen un eje trans-
versal en cuestiones como la variacion, la conciencia, la
seguridad, la correccion y el prestigio lingiiistico. El he-
cho de que sean un campo que toma cada vez mas auge
demuestra lo indispensable que resulta en la construccion
de las normas lingiiisticas (Silva-Corvaldn, 2001). Alvar
(1975: 93) afirma que “plantearse qué pueda ser una so-
ciolingiiistica es, ante todo, enfrentarse con la cuestion
del concepto que el hablante tiene de su propio instru-
mento lingiliistico”, y enfrentar esa cuestion con el mo-
delo multicomponencial es un asunto del todo complejo.
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