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NOTA

En la elaboracién de este trabajo se consultaron las obras de Rousseau, Saussure, Barhtes y
Starobinski en su idioma original. Las traducciones que aparecen a pie de pagina son de
nuestra autoria, incluyendo la traduccion de algunos apartes del Essai sur [’origine des
langues, que hacen parte de un trabajo de traduccion aun inédito y que se encuentra en

proceso de edicion y publicacion.



INTRODUCCION

Encontramos en algunos textos de filosofia e historiografia de la linguistica un debate
suscitado por las diferentes versiones propuestas sobre los hechos, eventos o textos que

posibilitaron la concrecion de la linglistica como un saber auténomo.

A grandes rasgos, son tres las ideas que pueden seguirse y que nos permiten contextualizar el
debate al que nos referimos. La primera de ellas entiende la lingtistica como el compendio de

todos los textos que se han ocupado y se ocupan de la lengua.

La segunda vertiente, y siguiendo en parte el razonamiento anterior, atribuye a la filosofia el
origen de los problemas propios de la linglistica, inclusive, se proponen los nombres de

ciertos filésofos como los padres y/o precursores directos de la linguistica.

Por Gltimo, algunos textos intentan separarse — aunque timidamente — de las posturas
anteriores. Alli encontramos una linea que defiende la independencia de la linguistica frente a
otros saberes que se ocupan del amplio panorama de los fendmenos que surgen a partir y en el
marco de la lengua. Sin embargo, notamos cierta carencia epistemoldgica en la defensa de esta
postura, por lo que no siempre resulta clara la delimitacion conceptual entre filosofia y

linguistica.

Bajo este panorama, las preguntas que un lector interesado en conocer los origenes historicos
y epistemologicos de la linglistica, y que no necesariamente cuente con una formacion en esta
area, ni en filosofia — aunque bien se puede pensar una situacion opuesta — podrian ser las

siguientes: ¢Es acaso la linguistica un saber que constituye parte del gran entramado de la



filosofia? ¢Qué clase de saber es la linguistica, se diferencia sustancialmente de la semiologia,

el estudio de idiomas o la filosofia del lenguaje?

Dejemos por ahora estas preguntas a las que volveremos mas adelante y ejemplifiguemos cada

una de las ideas o tesis que se han enunciado.

Hans Arens en La linglistica: sus textos y su evolucion desde la antigiiedad hasta nuestros
dias es partidario de definir la linguistica como un saber acumulativo, este autor entiende la
lingliistica como “(...) el conjunto de esfuerzos puramente especulativos e investigatorios
(sic), cuyo objeto de estudio es el lenguaje” (Arens, 1975, p.7). En consecuencia, su obra es un
juicioso estudio de buena parte de los textos que desde la antigliedad se ocuparon de los
problemas rotulados bajo el titulo de “lenguaje”; mas aun, debemos precisar que este estudio
no entiende el lenguaje en términos psicoldgicos ni fisiologicos, por el contrario, sus fuentes

principales corresponden a textos de las humanidades como la filosofia y la historia.

Si se comprende la linguistica como un saber acumulativo, tal y como lo hace Arens, se
excluye de inmediato la posibilidad de clasificarla dentro del conjunto de saberes cientificos.
Pues entendida como suma de hechos y eventos — la linglistica — no contaria con elementos

tales como: método, sistema, entramado tedrico y leyes.

En este sentido, podriamos cuestionar a Arens que, el solo relato histérico de un evento no
permite deducir las leyes bajo las que se comporta, se desarrolla y ante todo, muta un
fendmeno como la lengua. En otras palabras, su despliegue en el tiempo no es suficiente para
saber qué es, a qué fendmenos se aplica y qué circunstancias o eventos del mundo se pueden

explicar o predecir a partir de su estudio.



Por su parte, la idea segun la cual la linguistica tiene su origen directo en la filosofia es
respaldada por una cantidad considerable de autores entre los que destacan: Tres momentos
estelares de la linglistica (Bernal Leongdmez, 1984); Polipeiros sofia. Herddoto en la
historia de la filosofia griega (Berruecos Frank, 2013); Potencial Heuristico De La
Historiografia Lingistica: EI Anzuelo De Platén, Como Inventan Los Linguistas Su Historia
(Laborda Gil, 2013); Linguistica y filosofia: ensayo sobre las constantes filosoficas del
lenguaje (Gilson Etienne, 1974); Filosofia y lingiistica (Bunge, 1983); Filosofia, literatura y

giro linguistico: una nueva sintesis (Serna Arango, 2004).

Los lugares comunes a los que direccionan dichos textos son: el didlogo Cratilo de Platon, la
Retorica de Aristételes, las Exposiciones de Sexto Empirico o los Compendios de Herddoto,
en los que se establece una relacion directa, parcial o aproximada — segun el autor — a los

problemas o interrogantes de los que con posterioridad se ocupara la linguistica.

Algunas de esas aproximaciones, quizas las mas osadas en su afan genético, son aquellas que
ven en la literatura griega del siglo V a.d.C los problemas sobre los que se ocupa la linglistica
— incluso los mas recientes — . Aqui seguimos también la lectura de Hans Arens, quien
atribuye a estos textos de la antigliedad el interés por asuntos tan especificos como: la teoria
del signo linguistico, la correspondencia entre el sonido y la cosa y el desarrollo l6gico

gramatico de la lengua (Arens, 1975. pp. 21, 26 y 33).

Esta supuesta relacion estrecha entre filosofia y linguistica puede explicarse desde la arraigada
tradicion literaria que parte de la premisa — discutible en todo caso — segun la cual el origen de

todo conocimiento se encuentra en la filosofia. Tradicion fuertemente influenciada por el



grafocentrismo y apoyada en la difusion de determinados textos, entre estos, los de los

antiguos filésofos griegos.

No cabe la menor duda que en los textos que venimos de mencionar hay un prolijo trabajo de
recoleccion de datos historicos, que intentan contextualizar y explicar el nacimiento de la
linglistica, sin embargo, descuidan aspectos fundamentales del campo epistemologico como la
premisa khuniana sobre la inconmensurabilidad de las teorias, o si se quiere ver desde una

tradicion cientifista, la necesidad de explicar metodologicamente un saber.

En la tercera tesis, la estrictamente linglistica, encontramos algunos — para ser precisos, muy
pocos — autores, que aunque aceptan la filiacion conceptual entre filosofia y linguistica,
insisten en la autonomia de la ciencia del lenguaje. En este sentido, destacamos el trabajo del
reconocido y polémico linglista George Mounin. En su Historia de la Linguistica desde sus
origenes hasta el siglo XX, niega la posibilidad de un saber propiamente linguistico en las

aproximaciones tedricas y empiricas surtidas en la antigiiedad (Mounin, 1983, p. 24).

Para Mounin es desatinado afirmar que la linglistica nace con los egipcios, sumerios o
griegos; su linea argumentativa se cifie a corroborar que cada uno de los acontecimientos que
se presentan en estos periodos de la historia son tan solo un eslabon, y solo eso, que configuro
lo que hoy conocemos como linglistica. De hecho, Mounin afirma que la primera historia de
la linglistica no aparece sino hasta el siglo XX con la obra de Wilhem Thomsen, y es alli

donde se concatenan problemas y métodos propiamente lingtisticos.

Igualmente, encontramos manuales o textos de historia en los que no se toma en consideracion

la filosofia para justificar el saber lingiistico. Dentro de este selecto grupo encontramos



autores de la talla de Jesus Antonio Collado en Fundamentos de linguistica general (Collado,

1986) y a Eugen Coseriu en Introduccion a la lingistica (Coseriu, 1986).

Collado entiende la linglistica como ciencia y en su exposicién delimita su fundamento,
objeto de estudio y métodos. Por su parte, para Coseriu, es vital insistir en una definicién
cientifica que delimite su objeto y alcances. Asi el “lenguaje” se considera como un fenomeno
independiente de aquellos contextos en los que se hace un uso practico, como por ejemplo, el
aprendizaje de lenguas, pues “el lingiiista estudia, sin duda, los idiomas, pero no para
aprenderlos; es decir los estudia cientificamente: como fendmenos, no como instrumentos”

(Coseriu, 1986, p.12).

En este punto las preguntas planteadas lineas atras por aquellos deseosos de conocer el
nacimiento de la linglistica cobran aun mas fuerza, ¢cémo diferenciar un saber tal como la
linglistica del de la filosofia, si en los textos, encontramos una abrumadora insistencia en esta

relacion?

Es dificil desvirtuar esta imagen, mucho mas, cuando es turbia, nebulosa, opaca, por no decir
inexistente la bibliografia en la que de forma clara los linguistas y estudiosos de este saber nos
dan razones contundentes para apartarnos a pasos firmes de esta liason a la que se sucumbe

frecuentemente y con facilidad.

Volvamos a la idea dos, en la que se entiende — recordemos — la filosofia como el origen
directo del nacimiento de la linguistica. Necesariamente, esta idea nos lleva a deducir que, si
en el saber filosofico se avizora el saber de la linguistica, también sera alli donde encontremos

sus padres y/o precursores.



El origen de nuestro problema reside en el hecho de que existen varios autores que atribuyen
la paternidad o el estatus de precursores a ciertos autores provenientes de la filosofia. En
concreto, pensamos en Jean Starobinski y Roland Barthes, para quienes el ginebrino Jean
Jacques Rousseau — reconocido filésofo de la teoria contractualista — puede considerarse el
padre o el precursor de la linglistica a partir de su Ensayo sobre el origen de las lenguas

(Rousseau, 1990).

Esta tesis ha sido aceptada y promulgada en numerosos estudios filoséficos y linguisticos a
continuacion referenciaremos algunos que son insistentes en esta idea: Historia de la
lingtistica, desde sus origenes hasta el siglo XIX (Arellano, 1990); Rousseau: musica y
lenguaje (Ferrer Mas, 2010); Rousseau’s dialogues: an interpretative essay (Jones, 1991);
Genealogia del giro lingulistico (Rojas Osorio, 2006); El concepto de escritura en Jean-
Jacques Rousseau y la linguistica moderna (Palacios, 2001); Jean-Jacques gramatologo

(Camarero, 2005).

En este contexto las preguntas que trazan nuestro camino de investigacion son: ¢partiendo de
la historia y los principios de la linguistica puede considerarse a Rousseau como padre de esta
ciencia?, ¢se puede rastrear una linea o lineas epistemolodgicas de contacto entre algunas de
las ramas o métodos desarrollados por la lingiistica y la obra de Rousseau?, ¢estaba interesado
Rousseau en un saber tal como el linguistico?, ¢le debe la linglistica actual — entendida como

ciencia — algo de su acervo tedrico y/o metodoldgico al ginebrino?

Para responder a estas preguntas acogemos la tesis segun la cual es a partir del Cours de
lingUistique généerale de Saussure que la linguistica se concreta como saber cientifico. Desde

esta premisa, realizaremos un analisis critico de los postulados del Essai sur [’origine des



langues de Rousseau con la lente del Cours de linglistique de Saussure, 0 para ser mas
directos, Rousseau sera un pretexto para analizar desde un contexto epistemoldgico la

linglistica que se estructura con el Cours.

Hemos planteado tres capitulos que marcaran el curso de nuestra exposicion. EIl primero de
ellos estara dedicado a exponer las lineas generales de L ‘essai sur [’origine des langues Yy las
interpretaciones que le atribuyen el caracter de padre o precursor de la lingtistica. EI segundo
capitulo es estrictamente metodoldgico y en él estudiaremos cuidadosamente el Cours de
linguistique générale, sefialaremos los conceptos, métodos e ideas que desde un estricto marco
epistemoldgico enmarcan esta obra y, finalmente, en el tercer capitulo contrastaremos a la luz
del método de falsacion poppereano las obras de Roussseau y Saussure, con el fin de
corroborar epistemologicamente, a cudl de estos dos autores podemos atribuirle la categoria de
padre o precursor de la linguistica, pero sobretodo, desarrollar los argumentos e implicaciones

que sustentan esta afirmacion.



PRIMER CAPITULO

Rousseau; un autor polémico

Este capitulo estd dedicado a exponer, analizar y confrontar las lecturas que, desde saberes
como la filosofia y la linglistica, ha sido objeto el Essai sir [’origines des langues, y desde

las que se sigue la idea segun la cual Rousseau es el padre o precursor de la linguistica.

Estas interpretaciones han quedado desvirtuadas tras la lectura detallada del Essai, lo que
implica un conocimiento profundo de la vida, obra y filosofia de Rousseau. A partir de estos
presupuestos fue posible ensamblar al Essai dentro de la unidad de pensamiento roussoniana,
la cual excluye cualquier posibilidad, intento 0 asomo de interés por la linglistica, entendida

eso si, como saber cientifico.
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1. El Ensayo sobre el origen de las lenguas

En la Critica de la Razdn Pura, en su apartado sobre la analitica trascendental, Kant afirma
que: “... las intuiciones, sin conceptos, son ciegas; los conceptos, sin intuiciones son vacios”
(Kant, 2000, p. 31). Este lugar ya comun en las discusiones epistemologicas sefiala uno de los
aportes mas relevantes que dan al criticismo un estatus privilegiado — de referente obligatorio
— cada vez que se plantea la pregunta por las formas en las que el conocimiento es posible: ni
la experiencia por si sola, ni la teorizacion alejada de toda experiencia son formas absolutas de

conocimiento; es necesaria, por tanto, una sintesis de estas dos facultades para poder conocer.

Trasladada a nuestra discusion, la frase de Kant nos da licencia para sefialar la necesidad del
conocimiento teérico y empirico en la linguistica; si ha de legitimarse como una forma valida
de conocer los fenémenos de la lengua. Especialmente, insistiremos en la necesidad del
primero, dado que el conocimiento empirico - es decir, conocimiento de un objeto a través de
la percepcién sensible (Hartnack, 2006, p. 85) - se ha tornado la forma de conocimiento

predilecta de la lingistica.

Por conocimiento tedrico entendemos las reflexiones conceptuales a las que se llega tras el
estudio de los datos, hechos o eventos en los que ha sido estudiado el fendmeno linguistico.
Entre los estudios tedricos que atraen nuestro principal interés destacan los que llaman la
atencion sobre la pertinencia de la epistemologia como elemento integrador del entramado

teorico de la linguistica. Sin una reflexién propia sobre los elementos conceptuales,
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metodologicos y sistematicos que la comprenden, ni sobre los datos adquiridos por la

experiencia, la linglistica podria caer en ese estado de ceguera que advierte Kant.

Una de las primeras reflexiones a que nos conduce la epistemologia es la de establecer la
apertura y delimitacion de un campo de conocimiento o lo que Derrida llama “corte
epistemoldgico”. Esta apertura viene dada por la emergencia y concrecion de un cumulo
tedrico y sistematico de ideas que da origen a un saber. Luego entonces, resulta legitimo
preguntar: cuéles son las condiciones bajo las que aparece una ciencia, a quién puede
atribuirse la “paternidad” o la categoria de precursor de la misma, cuales son los conceptos

que agrupay cémo opera, etc.

Como ya lo hemos anunciado, dichos interrogantes son el punto de partida de esta
investigacion que surge de la inquietud por revisar desde un plano critico y linglistico la
lectura que autores como Starobinski, Barthes, Lévi-Strauss y autores “menores” han hecho
de Rousseau, especialmente, del Ensayo sobre el origen de las lenguas donde se habla de la
melodia y la imitacién musical *, en las que se le atribuye la paternidad de la lingiiistica
moderna 0 una categoria muy cercana, ser su precursor. Estas lecturas son inquietantes y no
dejan de despertar o suscitar sospechas por el aparente descuido con el que se establecen
relaciones directas entre Rousseau Y la linguistica moderna, lo que nos tienta a pensar en un
cumulo de lecturas ligeras de la obra de Rousseau y de los textos de la linglistica en general.
Lecturas ligeras que se han difundido hasta nuestros dias con bastante aceptacion y sin mayor

escrutinio.

! Seguimos la lectura de la edicién francesa Essai sur ['origine des langues ol il est parlé de la mélodie et de
!'imitation musicale, 1990, Gallimard, Paris.
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Para corroborar si nuestras inquietudes tienen algun asidero, o si por el contrario, son un
prejuicio, revisaremos detenidamente los argumentos propuestos por estos autores. Sin
embargo, antes de pasar a esta etapa revisionista nos parece pertinente exponer el contexto y

las lineas principales del Essai de Rousseau.

En 1765 Rousseau esta inmerso en la tension musical de la época. Por un lado la escuela de
Lully defiende el materialismo como principio creador del arte, las composiciones musicales
buscan representar la realidad de forma objetiva — de forma muy similar a la técnica utilizada
por el impresionismo en pintura — . Rameau, quien fuese su sucesor, vird la posicion de su
maestro hacia una postura mecanicista, su idea de armonia estaba muy influenciada por la

geometria y su principio de composicion musical buscaba el orden y la perfeccion.

Entre tanto, Rousseau escribe la Lettre sur la musique francaise y el Essai. Alli manifiesta su
abierta oposicion por las dos escuelas revirtiendo la jerarquia de las categorias de composicién
de la época. La armonia no puede considerarse el principio creador del arte; lo es mas bien la
melodia®. La melodia estar4 ligada a la justificacion roussoniana de porqué el origen de las

lenguas se encuentra mas en un estadio pasional que en uno puramente racional.

El Essai expone, en veinte capitulos, los origenes de las lenguas a través de un proceso de
transformacion de las formas de expresion o comunicacion de los hombres. Este proceso va

desde un punto inicial de la historia del hombre, conocido como estado de naturaleza®, hasta

2 En el texto L origine de la mélodie de Rousseau (1995, p, 331) encontramos: “(...) [A]u travers de la mélodie
est posible reconnaitre des accents des langues dans chaque langue”.

% Es posible hacer un recorrido por la obra de Rousseau para conceptualizar con mayor prolijidad el concepto de
“estado de naturaleza” lo que nos permitira hacer una lectura en “clave” en el Essai. En el Discurso sobre el
origen de las ciencias y las artes (1750) encontramos que el estado de naturaleza es el escenario en el que los
hombres son absolutamente auténticos, es decir, naturales y valientes dado que ain no han sido corrompidos por
la avaricia que trae consigo la busqueda del conocimiento. En el Discurso sobre el origen de la desigualdad entre
los hombres (1755) el estado de naturaleza es la categoria “temporal” en la que se puede establecer un punto
inicial en el que los hombres fueron iguales y como debido a la civilizacion los hombres devienen, cada vez més,
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uno final, conocido como civilizacion, que nos sitda en la sociedad tal y como la conocemos,

con sus matices y jerarquias de poder.

Metodoldgicamente, Rousseau, acude a la “ficcion” del punto inicial para explicar cualquier
evento o fendmeno, bien sea politico, estético o ético. Se nos pide representarnos el
nacimiento de todas las cosas en un punto en el que el hombre estad despojado de cualquier
forma de corrupcion, y por lo tanto, lo concebimos como un ser bueno en todas sus
dimensiones. De ahi la expresion de “buen salvaje”. Igualmente, y como otra de las ideas
gruesas de la obra de Rousseau, es pertinente aclarar que la lectura que hace frente a la historia
del hombre es pesimista. Los cambios que han distanciado al hombre del estado de naturaleza
han contribuido necesariamente a su degeneracién moral y estética. Por esta razén, una vez
que se ha llegado a un punto tal de degradacion, se hace necesario establecer un “contrato
social”, en el que se establezcan los acuerdos minimos para la convivencia de los hombres en
sociedad. En la historia de las lenguas el contrato social sera el equivalente a la estabilizacion

gramatical de las lenguas.

Son tres los momentos en los que Rousseau expone el origen de las lenguas: el estado de
naturaleza, la horda y la civilizacion. Su texto desarrolla, como ya lo hemos anunciado, un

proceso de degradacion de las formas de expresion, en el que las lenguas, especialmente, las

desiguales. Finalmente, en El ensayo sobre el origen de las lenguas (1765) Rousseau retoma las nociones
anteriormente sefialadas para afirmar que es en el estado de naturaleza en donde el hombre desarrolla por
primera vez una forma de expresién —comunicacion- oral en la que es auténtico. En esta ocasion, la autenticidad
esta relacionada con la melodiosidad en el habla, como caracteristica representativa del buen salvaje, quien
perdera su atributo una vez llegue a un estado de civilizacion en el que el habla se ha convertido en fria, reglada y
es utilizada como forma de persuadir a los hombres a cumplir 6rdenes.

14



del mediterrane®, son mas melodiosas, libres, bellas y adecuadas para la expresién de

sentimientos en estados previos al de civilizacion.

En el estado de naturaleza (capitulos I a IV) encontramos un hombre primitivo, salvaje que
aun no vive en comunidad. Para expresarse cuenta Unicamente con sus gestos y gritos. La
“comunicacion”, limitada a los encuentros esporadicos entre los buenos salvajes, se reduce a
manifestar sus sentimientos como el miedo, la piedad o el dolor. Rousseau, a diferencia de
Condillac®, considera necesario sefialar este primer estadio — que se caracteriza por la
inexistencia del lenguaje articulado — para mostrar que las lenguas son la consecuencia de un
proceso que es guiado por la necesidad de expresar los sentimientos y no como un elemento

“insertado” en los hombres desde sus primeros dias.

El lenguaje articulado aparecera una vez que el buen salvaje se haya agrupado en hordas. Para
Rousseau fue el impulso por expresar las pasiones lo que llevo a los hombres a buscar un
medio mas apropiado y completo para comunicarse, por eso, las primeras lenguas como el
griego®, son sonoras, melodiosas y vocalicas. Tema que Rousseau retomaré en los capitulos
Xl a XIX, alli establecera una linea directa entre las lenguas naturales y la musica griega a

partir del caracter melodioso que tienen en comun.

* De hecho, cada vez que Rousseau hace mencion a alguna lengua, bien sea nérdica o mediterranea, las sitla
exclusivamente en la geografia europea. En su ensayo no encontramos ninguna mencién a las lenguas
amerindias, pese a que para la época el “nuevo continente” ya habia sido colonizado. En este sentido vemos la
necesidad de aclarar que cuando en la obra de Rousseau se menciona al “buen salvaje” se hace referencia a los
campesinos de la época que habitaban los Pirineos, dato que encontramos en el texto de Bartra (1997) y que se
sustenta en datos biogréaficos de Rousseau.

® En el Ensayo sobre el origen del conocimiento humano (1746) Condillac expone su propia version sobre el
origen del lenguaje; es evidente la postura catdlica que asume para explicar y justificar los procesos en los que
intervienen el lenguaje y pensamiento, de ahi que no sea sorprendente que “en el origen” encontremos a Adan y
Eva como los personajes principales de sus estudios.

®Para la época en la que Rousseau escribe el Essai no estaban consolidados los estudios sobre la lingiiistica
histérica que permitiran la entrada en escena de del Proto- Indoeuropeo, como construccion tedrica.
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En este segundo momento estamos ante a la presencia de un buen salvaje que ya se comunica
a través del lenguaje articulado y vive en comunidad. Sin embargo, frente a temas que
parecerian centrales en una historia del origen de las lenguas, nada, o casi nada, se dice sobre
la forma en como se forman, el autor renuncia a explicar el modo en el que se da su ensefianza
y aprendizaje, y pese a que quiere tomar distancia de las posturas catélicas como las de
Condillac, encontramos que necesita apelar a las instituciones eclesiasticas para justificar giros

inesperados en el texto.

Al explicar la transicion entre la horda y el estado de civilizacion, Rousseau recurre a las
condiciones climaticas y geograficas para distinguir entre las lenguas que ain conservan
rasgos melodiosos, como el italiano y las que han devenido en lenguas frias y rudas las cuales
surgen para persuadir y gobernar a los hombres, como el francés y el aleman. Las lenguas que
nacen en los lugares de clima célido o tropical seran aquellas que conserven su relacién mas
estrecha con las lenguas del estado natural, mientras que las lenguas que hablan los hombres

que habitan lugares de frio intenso reflejan la degradacion del hombre civilizado.

En este punto hay que retomar el contexto en el que se escribid el Essai; las razones que
justifican la degradacién de la lengua en el estado de civilizacion estan estrechamente
relacionadas con los motivos por los que Rousseau emprende la defensa de la melodia como
principio creador de la musica. Detras de esta tensidn encontramos otra con la misma
estructura pero en el plano filosofico: la lucha entre sensualistas y racionalistas ortodoxos
desata una de las polemicas mas intensas en epistemologia — que viene desde Platon —, en la
que se discute la inclusion o exclusion de las pasiones en los procesos cognitivos. Para
Rousseau, la intervencion de estas era indiscutible. Los textos roussonianos de este periodo

coinciden con su rompimiento afectivo e intelectual con Diderot y la élite intelectual francesa.
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Rompimiento que lo sume en una etapa de intensas depresiones conjugadas con apariciones
publicas intempestivas, en las que no perdio oportunidad para oponerse al fundamentalismo

racional que primaba en las esferas intelectuales del momento.

Rousseau hace oposicion a las posturas racionalistas extremas cuando en el Essai describe el
estado de civilizacion como aquel que da paso a la degeneracion de la lengua y los valores del
buen salvaje. Entrevemos la denuncia de los episodios sombrios del periodo francés, en
apariencia, de la lumiére. La degeneracion de las lenguas en el estado de civilizacion es la
consecuencia de la vanidad y la ambicion de politicos e intelectuales; los unos, ocupados en
estrategias “persuasivas” para mantener el poder; los otros, consagrados en acaparar la verdad,
hacerla oscura e inaccesible, al punto de retorcer el sentido de las cosas y hacerlas

irreconocibles.

El estado de civilizacion esta permeado — ademas — por el paso de la oralidad a la escritura.
La aparicion de un nuevo sistema de expresion tendra una influencia negativa en la capacidad
de manifestar los sentimientos y pasiones, la escritura hard desaparecer la melodia de las
lenguas y con ella la bondad del salvaje serd asunto del pasado. La aparicién de la escritura
representa la necesidad de introducir un sistema de expresion que estabilice uno ya corrupto
—asi como el contrato social estabiliza una sociedad que se ha degenerado por completo —,

aunque con este se sacrifique la belleza de las lenguas.

El punto al que quiere llegar Rousseau consiste en sefialar que la historia de los hombres
siempre se dirigird hacia la degeneracion y la corrupcion, y por lo tanto, solo los acuerdos

razonables podran evitar un estado aun peor de desdicha y desgracia humana. Asi entonces,
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termina por aceptar, a regafiadientes, la necesidad de la escritura, aunque en esta reconozca

los vicios del hombre civilizado, que subordina las pasiones a la razon.

El Essai es un texto de escritura enigmatica, un texto bello, aunque no son pocos los
apartados que rozan el oscurantismo de la generacion de intelectuales a los que desaprueba.
Las referencias que encontramos sobre historia y geografia nos hacen distanciarnos de su
lectura sobre la configuracién cartografica y social, por lo que nos parece que su respuesta

sobre el origen de las lenguas no puede catalogarse como universal sino como muy parcial.

No encontramos puntos de contacto o conexiones que permitan trazar una linea entre la obra
de Rousseau y la de Saussure. Ninguno de los posibles intereses por los que se viera volcado
un linguista — como por ejemplo: la caracterizacion de las lenguas, la naturaleza de los
sonidos que produce el aparato fonador, la entonacién o la gramaticalidad de las lenguas, etc.
— los encontrardn en el Essai, como mucho, este texto le brindara una apologia a las

categorias estéticas de la lengua.

2. Lecturas sobre el Essai

Contrariando nuestra lectura sobre el Essai encontramos autores que proponen una relacion
directa entre Rousseau y la linglistica moderna de Saussure bajo las categorias de padre o
precursor. La filiacién linguistica entre estos autores se da por sentada en algunos escenarios
académicos de la linguistica y la filosofia, y responde, mas a una lectura tradicionalista,
heredada de autores representativos -provenientes de la filosofia la mayoria de las veces- que

han insistido en este lugar ya comun de la literatura linguistica y filosofica.
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Hemos clasificado en tres las lecturas sobre el Essai: aquellas en las que se atribuye la
paternidad de la linguistica saussureana a Rousseau, donde son representativos autores como
Jean Starobinski y Claude Levi-Strauss; las que reconocen en Rousseau al precursor de la
linglistica saussureana, aqui hemos seguido las lecturas de Barthes y un grupo de autores que
hemos llamado “menores” — en relacion con los mencionados —, compuesto por estudiantes y
profesores de linguistica que en ensayos o ponencias afirman o desarrollan dicha filiacion; y
por ultimo, estudiaremos la lectura que hace Jacques Derrida sobre el Essai en la que propone

los presupuestos epistemoldgicos minimos para sustentar dicha filiacion.

Las categorias de padre y precursor de un saber se distinguen por el grado o relevancia del
aporte que un autor hace a una ciencia. Se considera padre a aquel que cuenta con la
genialidad y creatividad para iniciar o crear un sistema concreto, es decir, su virtud consiste
en configurar un nuevo orden y dinamizar conceptos con una finalidad practica. EI precursor
es importante porque contribuye con elementos novedosos que son vitales para la concrecion
del sistema. Siguiendo las ya conocidas metaforas de Saussure y Wittgenstein sobre el ajedrez
podriamos comprender graficamente la intervencion de cada uno de estos personajes del
siguiente modo: la mision del precursor es la de aportar las fichas para el juego — el caballo, el
arfil, el pedn, etc. —, lo hace casi de forma intuitiva, avizora en estas alguna relacion que aln
desconoce; mientras el padre, disefia el tablero, deduce las reglas y da valor a los
movimientos, es decir, ha comprendido y dispuesto el orden para que el conjunto de estos

elementos tenga movimiento autébnomo.

La clasificacion de estas lecturas responde mas a una exigencia metodoldgica que a una
diferencia sustancial en la argumentacion. Aquellos que atribuyen tanto la paternidad como el

caracter de precursor a Rousseau, lo hacen practicamente por las mismas razones: la primacia
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de lo oral sobre lo escrito y la descripcion temporal del desarrollo de los fenémenos
linglisticos, por lo que desde ya adelantamos que en los siguientes apartados encontraremos
estilos diferentes de exponer las mismas ideas. Hecho que no parece del todo irrelevante, pues
propone una disyuntiva que en su interior no tiene otro propdsito que el de advertir que la

desarticulacion de la episteme lingiistica pone en riesgo su legitimidad como saber autonomo.

Esta “disyuntiva” es la siguiente: o bien la lectura que proponen estos autores resulta acertada,
sumando a su favor la multitudinaria aceptacion y acogida de la tesis, o por el contrario, no es
del todo correcta, por lo que dariamos un paso al costado para alejarnos de las voces de las

multitudes que por lo general no son la voz de la razén o de Dios.

2.1. Lecturas que atribuyen a Rousseau la paternidad de la lingUistica

Dos de los autores mas representativos de las ciencias sociales han atribuido a Rousseau la
paternidad de la linguistica: Claude Lévi-Strauss y Jean Starobinski: en Rousseau: Pere y
Jean-Jacques Rousseau, la transparence et [’obstacle — respectivamente — En estos textos
encontramos una fuerte admiracion y afecto hacia la obra de Rousseau, por lo que en una
primera lectura olvidamos reclamar explicaciones sobre esta filiacion. Pero si nos acercamos
nuevamente, esta vez prevenidos del canto de sirena al que nos enfrentamos, lamentablemente,
no tendremos otro remedio que aceptar la ausencia de alguna explicacién convincente que
justifique este parentesco. Estamos entonces, ante una idea muy sugestiva y recurrente —
especialmente en el texto de Starobinski —, pero sobre la cual no se da ningun tipo de razon
convincente, es decir, estamos frente a una peticion de principio, que de aceptarse,

modificaria el panorama epistemologico planteado por la linglistica saussureana.
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Para estos autores, Rousseau no solo anticipa los postulados generales de la linguistica de
Saussure, ademas, ven en él, un pensador novedoso y sensible a las relaciones del individuo
con la sociedad; fuente incesante de un sistema que propiciard también el surgimiento de
ciencias sociales como la antropologia y, la etnografia . Esta tltima conjuncion es tangible en

la interpretacion de Lévi-Strauss.

No es un hecho desconocido la distancia tematica que separa sustancialmente a Lévi-Strauss
de Starobinski, cada uno de ellos afirma la relacion Rousseau-linguistica desde terrenos
distintos: Lévi-Strauss insiste en que la influencia del pensamiento de Rousseau en las ciencias
sociales, incluyendo la linguistica, fue imprescindible para dar origen a este cumulo de
saberes, tanto asi que debe catalogarsele como su padre. Starobinski, por su parte, se limita a
hacer esta afirmacion en un comentario en que advierte aspectos decisivos de la linguistica

saussureana en Rousseau.

Pero, como ya lo habiamos anunciado, en estos autores no encontramos interés alguno por
explicitar esta relacion, a cambio, nos ofrecen referencias escuetas y excesivamente liricas,
que disuaden cualquier intensién de respuesta ante la pregunta planteada, ¢por qué debemos

aceptar a Rousseau como el padre de la linglistica?

En los siguientes apartados se expondra la forma en la que estan construidos los “argumentos”

que sitGan en Rousseau un origen sistémico de la linguistica.

Claude Lévi-Strauss atribuye a Rousseau la paternidad de la linglistica a partir de las

siguientes ideas:

“... on aurait pu croire qu’une cohorte déja copieuse, puisqu’elle inclut la littérature, la

poésie, la philosophie, I’histoire, la morale, la science politique, la pédagogie, la
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linguistique, la musique, la botanique et j’en passe suffisait a glorifier tous les aspects.
Car, en plus de cela, Rousseau ne fut pas seulement un observateur pénétrant de la vie
paysanne, un lecteur passionné des livres de voyage, un analyste averti des coutumes et

des croyances exotiques: sans crainte d’étre démenti”"” (Lévi-Strauss, 1963, p.10).

Por su parte, Jean Starobinski apela a los siguientes argumentos:

“Rousseau, on le voit, est loin d’ignorer les pouvoirs du geste; il lui arrivera méme de
préférer le geste a la parole. Mais il reconnait parfaitment la différence spécifique,
d’ordre temporel, qui caractérise la parole. En quoi il anticipe en tout les remarques de
Ferdinand de Saussure, que les élements qui forment un mot se suivent, c’est 14 une
verité qu’il vaudrait mieux ne pas considerer, en lingliistique, comme une chose sans
interét parce qu’evidente, mais qui donne d’avance au contarire le principe central de

toute réflexion util sur les mots® (Starobinski, 2012, p. 372).

“Le langage articulé est une médiation inefficace qui trahit immanquablement la pureté
immediate de la conviction. Rousseau s’excusera comme d’une faute: il était faite pour
le civisme obscur, pour la vertu silencieuse, pour le sentiment qui trouve son plaisir en
lui-méme. (...) Pour sa punition, il n’en finira pas de dissiper, par la parole
autobiographique, les malentedus créés par la parole “littéraire®” (Starobinski, 2012, p.
321)

Para Lévi-Strauss, Rousseau es una suerte de pensador sui génereis, escapa a la tipologia

habitual de los filésofos, supera los prejuicios de una tradicion metafisica conservadora que

" Habriamos podido creer que una linea muy copiosa de su pensamiento, que ya inclufa la literatura, la poesia, la
filosofia, la historia, la moral, la ciencia politica, la pedagogia, la lingiistica, la botanica, y las glorifico en todos
sus aspectos. Pues mas all4 de esto, Rousseau no fue solamente un observador penetrante de la vida campesina,
un lector apasionado de libros de viaje, un analista que advertia las costumbres y creencias exéticas, sin temor a
ser contradicho.

® Rousseau, tal como lo vemos, est4 lejos de ignorar los poderes del gesto; tanto asi que llegara en cierto punto,
incluso, a preferirlo sobre la palabra. Pero reconocera perfectamente la diferencia especifica, de orden temporal,
que caracteriza la palabra. En esto anticipa las observaciones de Ferdinand de Saussure, en cuanto a que los
elementos que forman una palabra se siguen una a la otra, lo que es una idea que no puede pasar desapercibida
en linguistica, porque evidentemente, anticipa el principio central de toda reflexién atil sobre las palabras.

° El lenguaje articulado es una mediacion ineficaz que traiciona infaliblemente la pureza inmediata de la
conviccion. Rousseau se excusard como de un pecado: el lenguaje fue el producto de un civismo oscuro, para la
virtud silenciosa y el sentimiento que encuentra su placer en si mismo. En su contra y para su castigo, no acabara
jamas con los malentendidos creados por la palabra en su autobiografia.
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prima en Occidente y configura una relacion entre el hombre y la sociedad. Todo esto, le

permitira explicar cualquier fendmeno del hombre en relacion con su mundo.

Esta forma de pensamiento absolutamente pragmatica y realista — categoria que le permite
situarse en un orden superior al del filésofo —, le dio los elementos necesarios para estar en
capacidad de describir el contexto etnografico, linglistico, histérico y social del hombre, y por
tal razén, se le debe atribuir la categoria de padre de las ciencias sociales, especialmente de la
etnografia; no olvidemos que este es el enfoque principal del analisis de Lévi-Strauss, solo que
él mismo se encarga de validarlo para los demas saberes a los que ya hemos hecho referencia,

idea que ademas confirma en Tristes Tropiques (Lévi-Strauss, 1995, pp. 347 - 361).

En el ensayo Rousseau Padre, Lévi-Strauss expone con entusiasmo esta idea paternalista que
vincula a Rousseau con todas las ciencias sociales y toma como punto central el hecho que
este introduce el elemento de “lo social”, como eje articulador, de todos los fenémenos de los
que es participe el hombre. Las referencias sobre la etnografia son numerosas, y no escapan a
un estilo de escritura que demuestra el afecto reverencial hacia Rousseau; sin embargo, estas
razones no son suficientes para responder porqué puede considerarsele el padre de otros

saberes como el linglistico.

Starobinski es considerado una autoridad en el pensamiento roussoniano. Médico, historiador
de literatura, historiador de la medicina, comentarista de filosofia y de linguistica en los
Anagramas de Saussure, ademas, dentro de su acervo literario, contamos los comentarios

dedicados a las obras de Demdcrito, Montesquieu y Diderot.

A primera vista, podriamos concluir que Starobinski es un hombre dotado de una pluma

prolija, pero no deja de parecernos sospechoso el hecho de que sus textos se ocupen de temas
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tan dispersos, por lo que cuesta, en lo personal, tomarlo como una autoridad — al menos en lo
que respecta a Rousseau —; estariamos dispuestos, mas bien, a considerarlo como un asiduo
divulgador de un mar de ideas de escasa profundidad. Pensemos en un caso similar muy
cercano a la linguistica: Noam Chomsky. Nadie podria rebatir su trascendental importancia en
la linglistica generativista, pero cuando leemos sus textos sobre temas de politica, no
estariamos dispuestos a reconocerle la misma relevancia con la que cuenta en la ciencia del
lenguaje. En politica, mas bien seria un autor secundario, al que un experto podria facilmente
cuestionarle muchas de sus posiciones. Probablemente porque, como con el lenguaje, muchas

personas se conciben legitimadas para opinar de politica.

Quizéa nuestra posicion resulte demasiado formalista — incluso purista — en la insistencia de
una limitacion epistemologica. Pero desde el punto de vista formal y argumentativo, no nos
parece compatible aceptar “razones aparentes”, que desde un analisis critico y formal,
incurren en falacias o sofismas, y como consecuencia, desvian ostensiblemente los rumbos de
saberes como la linglistica. La légica y la epistemologia son las medicinas mas cercanas que

encontramos contra las enfermedades ante las que sucumbe frecuentemente el pensamiento.

Siguiendo con Starobinski, al hacer una lectura sobre el extenso comentario dedicado a
Rousseau, encontramos que luego de exponer en algo mas de 300 paginas las virtudes
biograficas, tedricas y epistemoldgicas, ya ha lanzado una serie de ideas que emparentan
directamente a Rousseau con la linguistica de Saussure, y le atribuyen una categoria
paternalista sobre la linguistica, la historia y la politica. Desde la introduccion del texto, nos
advierte de una politica, una historia y una linguistica nacientes en Rousseau, sobre las que no

encontraremos mas que alusiones liricas y referencias a una suerte de lenguaje poético que
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subyace en su obra, luego, de forma intempestiva nos anuncia el nacimiento de la obra de

Saussure a partir del pensamiento roussoniano (Starobinski, 2012, p. 372).

Quisiéramos exponer las razones que llevan a Starobinski a confirmar esta relacion, pero no
encontramos nada mas alla de las reiterativas referencias liricas, que nos den un punto de

apoyo para comprender las justificaciones de esta afirmacion.

2.2. Lecturas que atribuyen a Rousseau ser el precursor de la linglistica moderna

La tesis segln la cual Rousseau es el precursor de Saussure tiene bastante acogida. Esta
conexion se soporta en una aproximacion sustancial, entre el Essai y el Cours, que sus
defensores estan dispuestos a aceptar sin mayor detenimiento. El lugar comun de esta filiacién
es el sistema desarrollado por autores, que —en apariencia — ademas de explicar el mismo
objeto de estudio, esto es, la lengua, fijan un método que opera con principios homogéneos,
como por ejemplo, la identidad que subsiste entre los principios de imitacion de Rousseau y el

de analogia en Saussure. Sobre este punto volveremos mas adelante.

De estas lecturas, se sigue necesariamente, que Rousseau ya habia ideado un sistema
linglistico del que se nutre Saussure, influencia que repercutira directamente en el armazon
sistémico del Cours. Desde esta perspectiva, la diferencia entre las categorias de padre y
precursor, en este contexto, se diluyen facilmente. Pues como se puntualizé lineas atras, la
particularidad de “padre de un saber”, reside en la capacidad de un individuo para concretar

un sistema, virtud que indiscutiblemente, en este punto, se atribuye a Rousseau. Por lo tanto,
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bien podriamos clasificar a estos autores en el grupo de aquellos que son partidarios de

reconocer en Rousseau el padre de la linguistica.

Dentro de quienes aceptan esta relacion sistematica encontramos a: Roland Barthes en su
ensayo Saussure, le signe, la démocratie; Jean-Jacques Rousseau y la linguistica moderna
(Barthes, 1994); Anacleto Ferrer en Rousseau: musica y lenguaje (Ferrer, 2010); Jesus
Camarero en Jean-Jacques Rousseau gramatologo (Camarero, 2001) y Carlos Rojas Osorio
en: Genealogia del giro lingtistico (Rojas, 2006). En estos ultimos autores hemos encontrado
las lineas mas representativas y dicientes dentro de las que se pueden agrupar el resto de las

opiniones que concuerdan con esta posicion.

En el ensayo Saussure, le signe, la démocratie, Barthes hila demasiado fino la relacion entre
Rousseau y Saussure, a tal punto que es en el plano epistemoldgico donde se concreta esta

identidad:

“Le modele de la lingiiistique saussuruenne, c’est la démocratie: ne tirons pas
argument de la situation biographique de Saussure, notable genevois, appartenant a
I’une des plus anciennes démocraties de 1’Europe, et dans cette nation a la cité de
Rousseau: marquons seulement 1’homologie incontestable qui, au niveau
épistemologique, lie le contrat social et le contrat lingtistique'® (Barthes, 1994,
p.1587).

Este es posiblemente el texto en el que se percibe mas intensidad y persistencia en forjar la
relacibn Roussaeau-Saussure. Barthes es un conocedor Yy divulgador ldcido del

estructuralismo, y no son pocas las referencias de Rousseau en sus textos; cuando leemos sus

0 El modelo de la lingiiistica saussureana es la democracia, no es necesario siquiera acudir a argumentos de la
situacion biografica de Saussure, notable ginebrino, perteneciente a una de las democracias mas antiguas de
Europa y a la nacion, a la ciudad de Rousseau. Puntualicemos solamente la “homologia” que irreprochablemente
, a nivel epistemolégico, une el contrato social y el contrato lingistico.
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ensayos, tenemos la fortuna de contar con la belleza y originalidad de su escritura, aunque en
ocasiones — en realidad pocas — no sea proporcional a la rigurosidad tematica que

esperariamos encontrar en un autor de su talla.

Al analizar en contexto los elementos del pasaje anteriormente citado encontramos tres
momentos desde los que podemos dar curso al argumento propuesto por Barhtes: (i) el modelo
de la linguistica saussureana es la democracia, (ii) la homologia es el elemento vital de esta

relacion (iii) esta relacion es de caracter epistemoldgico.

i. EI modelo de la linglistica saussureana es la democracia: sin duda este ya es un elemento
polémico introducido por Barhtes. Ante esta afirmacion surgen de inmediato preguntas como:
¢cudl es la relacion entre una forma de gobierno y la linglistica?, ¢qué caracteristicas

comparten los elementos de este vinculo?, ¢bajo qué presupuestos son funcionales?.

Antes de dar paso a cualquier explicacion, resulta oportuno advertir que Barthes piensa esta
relacién en condiciones sistematicas; es decir, de la forma como funciona la democracia del

contrato social puede deducirse la forma como lo hace la lingiistica moderna de Saussure.

La democracia del contrato social presupone una relacién bilateral entre los individuos vy el
contrato, hay obligaciones y deberes en cada una de las partes; cuando los individuos deciden
aceptar el contrato social devienen iguales ante la ley, pero en contraprestaciéon, ceden parte
de su libertad en pro del bienestar comdn. Bajo estas premisas, el individuo solo adquiere
alguna categoria en la sociedad, una vez ha aceptado los términos del contrato, de lo contrario,
no tendra ningan valor al interior de la sociedad. El contrato linglistico del que habla Barthes
funciona de una forma similar, los individuos son las palabras y estas adquieren valor

solamente al interior del sistema: “... la langue, dans son devenir méme, n’est plus une
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seigneurie mais une démocratie: les droits et les devoirs des mots (qui forment en Somme leur

sens) sont limités para la coexistence, la cohabitation d’individus égauxll” (Barthes, 1994, p.

1585).

Entendemos la apuesta de Barthes como una forma de retratar la linglistica saussureana desde
un sistema de oposiciones que le resulta similar. Sin embargo, es necesario tener presente que
estas similitudes solo pueden darse en razén de una unidad tematica y conceptual (Cfr.
Derrida, 1970 y Popper, 1996). Condiciones que encontramos demasiado engorrosas de
corroborar en el texto de Barthes; primero, porque resulta extremadamente dificil aceptar el
presupuesto segun el cual la democracia es un sistema; algunas lecturas de Maquiavelo,
Sabine, Leo-Straus, Voltaire, Isaiha Berlin, entre muchos otros, nos dirdn de la democracia
todo, menos que es un sistema, y mucho menos, estaran de acuerdo en catalogarla dentro del
conjunto de aquello que llamamos ciencia. Ademas, no encontramos nhinguna relacién
conceptual ni teleoldgica entre la democracia y la linglistica. Consideramos que esta relacién
se da a fuerza de retorcer los textos hasta el punto de provocar en ellos una suerte de mutacion

que los hace decir lo que no dicen.

ii. La homologia es el elemento vital de esta relacion: una vez desvirtuadas las posibilidades
de didlogo o encuentro entre democracia y linguistica, corroborar la impertinencia de la
homologia y la epistemologia como elementos integradores de esta relacidon, nos resulta,

tentativamente, mas viable.

Para Barthes la homologia es la actividad de imitacion por medio de la cual procede el

estructuralismo para establecer los valores con los que un elemento o fenomeno funciona y

1 En su devenir, la lengua no es tanto una sefiora como una democracia: los derechos y los deberes de las
palabras (que en suma forman su sentido) son limitados por la coexistencia y cohabitacion de individuos iguales.

28



adquiere sentido (Cfr. Barthes, 1977). EI hombre estructuralista utiliza el sistema para
homologar la realidad en términos inteligibles. La funcion del hombre estructuralista, es
entonces, la de trasladar en términos aprehensibles el orden de una realidad que a nuestros 0jos

parece caotica y desordenada.

La relacion “homologica” que propone Barthes entre nuestros autores, resulta de la posibilidad
de derivar el principio de analogia saussureana desde el de imitacién roussoniano. El
argumento de Barthes puede parafrasearse del siguiente modo: dado que la analogia justifica
la estabilidad de la lengua, puede establecerse una relacion con el principio de imitacion
musical al que se refiere Rousseau en el Essai, porque (i) Saussure esta influenciado por la

sociologia de Durkheim y Tarde'?, quienes encuentran en la imitacion un estabilizador de la

12 Curiosamente a Saussure se le emparenta también con la sociologia. La razén principal es el uso de términos
como el de sistema, estabilidad, cambio, diacronia, sincronia, etc.; que aparecen frecuentemente en el escenario
académico de finales del siglo XIX y comienzos del XX. Al revisar algunas citas de “Las reglas del método
sociol6gico” de Durkheim y de “La sociologia del renacimiento” de Alfred Von Martin verificamos la aparicion
de estos conceptos en sus obras, sin embargo, ¢nos da esto pie para pensar que Saussure utilizaba estas palabras
en el mismo sentido que lo hacian Durkheim y Von Martin?.

Una revision seméantica —intuitiva — nos legitimara para responder que no. Cada uno de estos autores piensa el
concepto de sistema con finalidades y funciones diferentes; mientras Durkheim intenta sistematizar los hechos
sociales con el propésito de fundar una ciencia, Von Martin intenta describir las practicas sociales y econémicas
de los burgueses en el renacimiento. Ahora bien, aunque Saussure también pretende sistematizar el saber
linglistico, el uso del mismo término no nos da pie para emparentarlo con la sociologia de Durkheim, pues la
consecuencia de llevar este argumento a su extremo seria el de admitir que entre la sociologia y la lingiistica no
hay una diferencia sistematica ni sustancial; ademas, caeriamos en el absurdo de afirmar que el significado de las
palabras es estatico y por lo tanto, restringido. Lo que seria tan absurdo como pensar que porgue en los juegos de
damas chinas y ajedrez hay “reglas”, estas son las mismas en uno y otro caso o, mas absurdo aun, que son el
mismo juego. Relacionar a Saussure con Von Martin resulta ain mucho mas complicado, el simple hecho de
corroborar que su estudio se circunscribe a la época del Renacimiento, comprenderemos que para la época el
significado y funcion de estas palabras era ostensiblemente diferente.

Hemos extraido algunas citas en las que los mencionados autores hacen referencia a los términos de supuesto
parentesco, que dificilmente podran relacionarse con la linglistica moderna de Saussure. En Las reglas del
método socioldgico encontramos: “Aun cuando afirmdbamos varias veces que la conciencia, tanto individual
como social, no era para nosotros nada sustancial, sino Gnicamente un conjunto, mas o ,menos sistematizado, de
fenémenos sui géneris, tachesenos de realismo, y de ontologismo” (Durkheim, 1999, p. 12); “El sistema de
signos de que me sirvo para expresar mi pensamiento, el sistema monetario que uso para pagar mis deudas, los
instrumentos de crédito que utilizo en mis relaciones comerciales, las practicas seguidas en mi profesion, etc.,
funcionan con independencia del empleo que hago de ellos” (Durkheim, 1999, p. 43); “Si los fenémenos
sociolégicos no son sino sistemas de ideas objetivadas, el explicarlos equivale a reflexionar sobre ellos y en su
orden logico, y esta explicacién es en si misma su propia prueba; cuanto mas, puede presentarse la ocasion de
confirmarla con algunos ejemplos” (Durkheim, 1999, p. 258). En Sociologia del renacimiento de Von Martin
tenemos “Estabilidad y cambio, estatica y dinamica tanto en la vida privada como en la social” (Von Martin,
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sociedad, asi como, la analogia lo es de la lengua. (ii) Barthes insiste en esta influencia porque
asegura que al ser Saussure un hombre de su época, esta interesado por los mismos asuntos
que ocupan a los hombres de su tiempo, entre los que encontramos un interés por la moda:
“Saussure, comme beacoup de ses contemporains, de Spencer a Mallarmé, a été frappé par
I’importance de la Mode, qu’il appelle, dans le domaine du langage, I’inter-course”™*® (Barthes,
1994, p. 1585). (iii) Analogia, moda e imitacion quedan relacionados por un hilo conductor

directo.

Nos parece incompatible esta relacion, si se hace una lectura cuidadosa del Cours en el que se
tengan en cuenta las variables, conceptos y formas en la que Saussure ha establecido una
relacién linguistica, no resulta dificil tomar estas interpretaciones como ligeras y descuidadas.
En todo caso, si persiste alguna duda al respecto, el lector puede acercarse directamente a las

fuentes y hacerse a un juicio propio.

Sin embargo, aunque estemos de acuerdo con la lectura de Barthes sobre el caracter
homoldgico del hombre estructuralista, no consideramos pertinente que esta categoria pueda
atribuirse a Rousseau. Es dificil encontrar que su proceder metodolégico responda a una
homologacion de la realidad en términos sistematicos, recordemos que para explicar cualquier
fendmeno, Rousseau nos hace una peticion de principio: hacer como si en un punto de origen

el hombre estuviese despojado de toda maldad. De ahi en adelante, nos cuesta aceptar que

1995, p. 5) “El sistema medieval conocia en el campo de la economia un solo orden” (Von Martin, 1995, p.
10)“Pero cuando la economia salté de la pequefia y mediana empresa a la gran empresa capitalista, con su
sistema fabril y de produccion para los mercados exteriores ...” (Von Martin, 1995, p. 19) “En un mundo
conservador, basado, todo él en la estabilidad del ser, la religion se aliaba a la politica a causa de su asentamiento
de la tradicion ...” (Von Martin, 1995, p. 59)

13 Saussure, como muchos de sus contemporaneos, de Spencer a Mallarmé, estuvo tocado por la influencia de la
Moda, a la que alude en el dominio del lenguaje el intercambio.
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exista la intencion de homologar los fendmenos en sistemas, y mas aun, que en su respuesta a

la pregunta por el origen de las lenguas haya logrado la concrecion de los saberes de su época.

iii. Esta es una relacion de caracter epistemoldgico: dado que los intereses de Rousseau y
Saussure de ningn modo son compatibles, no encontramos la forma de ligarlos, mucho
menos, desde una perspectiva epistemolodgica, entendiendo por tal, la que se establece en
virtud de los principios, fundamentos y extension de un saber. Somos reiterativos en el hecho
que desconocemos un proceder sistematico en Rousseau, y en caso de existir, este no
coincidiria en absoluto con los principios, fundamentos o delimitacién del objeto de estudio de

Saussure. Tema del que nos ocuparemos en el siguiente capitulo.

Hicimos mencion de algunos autores a los que hemos catalogado como “menores” — si se les
comparan con: Starobinski, Derrida, Lévi-Strauss y Barthes — este es un grupo abundante y
estd conformado por estudiosos de la lingistica y la filosofia cuya labor frente a estas lecturas
no ha sido otra que la reproduccion y divulgacién de estas lecturas sin lugar al escrutinio o

critica.

A continuacion citaremos algunos de los apartados de estos textos:

“Por ahora, y en lo que a este trabajo respecta, y dado que se trata de fijar los términos
de una cierta teoria gramatoldgica roussoniana en sus relaciones comparatistas con la
teoria de Saussure, analizaremos la “confrontacion sintética” que las teorias de ambos
pensadores ofrecen al lector interesado en cierta teoria de la escritura comparada, cuyo
primer estadio no en el tiempo, sino en el proceso de constitucion de la teoria
lingliistica moderna es el interesante juego de ideas surgido de un analisis comparado
de las teorias de Rousseau y Saussure (...) por anticipacidon al propio Saussure”

(Camarero, 2001, p. 178).
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“Por tanto resulta de todo punto interesante analizar cbmo JeanJacques Rousseau se
anticip6 no solo a la creacion de la linglistica moderna saussureana, sino también a la
revolucion llevada a cabo por toda una comunidad de gramatologos relacionados
ademas con campos muy diversos: filosofia, literatura, antropologia, sociologia,

linglistica, poética, semidtica, etc.”(Camarero, 2001, p. 83).

“No menos llamativa resulta la analogia entre diversas expresiones de Saussure y el
filésofo francés Jean-Jacques Rousseau (...) si es cierto que en una lectura atenta de
sus obras, fundamentalmente del Ensayo sobre el origen de las lenguas, y el llamado
Segundo discurso, surgen poderosas analogias con las tesis defendidas por Ferdinand
de Saussure en el CLG” (Oliveros, 2000, p. 101).

“Tanto Rousseau como De Saussure hacen de la lingiiistica una rama de la semiologia
general, y a su vez, hacen de ésta una rama de la psicologia social. Uno y otro
provilegian la linguistica dentro de la ciencia general de los signos. El privilegio del
habla estd ligado, en particular, tanto en Saussure como en Rousseau, al carécter

institucional, convencional y arbitrario del signo” (Rojas, 2006, p.138).

” (Acaso no se trata de la pertenencia comtn del proyecto de Rousseau y de la
linglistica moderna a un sistema determinado y finito de posibilidades conceptuales, a
un lenguaje comun, a una reserva de oposiciones de signos (significantes/conceptos)
gue en principio no es sino el fondo mas antiguo de la metafisica occidental?. A pesar
de lo problematico que resulta aceptar, no en los hechos sino como estrategia de
analisis deconstructivo de los conceptos, un principio tan general que propone el

mismo tratamiento por la historia de la metafisica y la semiotica.” (Ferrer, 2010, p.72).

Estas lecturas atribuyen a Rousseau el origen tedrico y metodoldgico de la linguistica, la
semiologia y la gramatologia. Al hacer una lectura contextual de cada uno de estos apartados,
notamos que los argumentos sobre los que se construyen estas relaciones son débiles, carecen
de una explicacién conceptual sobre lo que se entiende por linglistica, semiologia o

gramatologia. La Unica razon en la que fundan esta filiacidn, es el uso de términos comunes,
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fundamento que ni siquiera deberia aceptarse como léxico; las palabras no son pasajeras
pasivas del tiempo, y esto es algo que todo “académico” sabe. En todo caso, la falta que nos
parece mas grave, y lamentablemente mas frecuente, es la atribucion que se toman la mayoria
de los autores para hablar de linguistica, sin siquiera, acercarse de forma delicada a sus textos
ni reflexionar sobre sus propias dindmicas; sin embargo, resulta ain mas espinoso, el hecho
que desde la misma linguistica se acepten pasivamente estas opiniones y se les permitan
hacerse eco sin la mas minima resistencia. Esto demuestra cuan fragil puede resultar la

linglistica defendiendo epistemoldgicamente sus intereses.

2.3. Derrida, lector de Rousseau y Saussure

El texto de Derrida La linglistica de Rousseau tiene el halo de una advertencia epistemologica
que nos llega, de aquel que habiéndose sumergido y habitado en los textos, trae noticias de
mundos ocultos a nuestros ojos. Derrida es un lector fuera de serie, como pocos, nos hace
recordar la frase de Kant en La metafisica de las costumbres: el efecto fisico de la filosofia es
la salud en la razon (Cfr. Kant, 1989). La claridad, originalidad y elocuencia de sus
interpretaciones, nos parecen una manifestacion de lo saludable de su razén, de su
pensamiento. Desde nuestra experiencia, Derrida permite aliviar el trauma “de lecturas” — Si

se nos permite la expresion — ante el que nos encontramos.

Derrida pide al lector que si no pretende traicionar al texto, se despoje de sus prejuicios, y esté
dispuesto a comprenderlo como una unidad que funciona, y en si misma, tiene una légica y
una direccion. El trabajo exclusivo del lector serd entonces, percatarse de esta sistematicidad
interna que nos propone. Por eso ante la pregunta de si es posible relacionar el pensamiento de

Rousseau con la linguistica de Saussure, indica:
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“Por consiguiente cabria preguntarse en qué medida la reflexion de Rousseau sobre el
signo, el lenguaje, el origen de las lenguas, las relaciones entre habla y escritura, etc.
no anuncia (;pero qué quiere decir aqui “anunciar’?) algo que muchas veces
estuvimos tentados de considerar como la modernidad de las ciencia linguistica, vale
decir la modernidad como ciencia linglistica, en la medida en que tantas otras

“ciencias humanas” se refieren a ella como al modelo institutor” (Derrida, 1970, p.8).

Es posible parafrasear la respuesta de Derrida en los siguientes términos: desde una
perspectiva universalista, en la que percibimos los fendmenos como una unidad o como un
continuo, es posible hacer historia y relacionar el presente con el pasado. La reflexion sobre la
lengua, por ejemplo, no nace con Saussure, ni siquiera con Rousseau, podemos inclusive
pensar en Aristoteles y reconocer alli un acercamiento a fenémenos que hoy son propios del

interés de la linguistica.

Desde esta perspectiva las categorias de tradicion, pensamiento y sociedad podrian constituir
tentativamente “el sistema roussoniano”, una unidad completa que esta en capacidad de
explicar el funcionamiento de la lengua. La sociedad, por ejemplo, como categoria, define el
caracter en el que la lengua escoge un medio de expresion predilecto. Estas categorias
“podrian” — y esto es en tono de advertencia — tentativamente relacionarse con las propias del
sistema saussureano, en la medida en que, es posible relacionar una unidad teméatica como una

unidad universal. Sin embargo, solo bajo esa perspectiva es posible relacionar estos sistemas.

Sin embargo, la lectura derridiana no se detiene alli, advierte que las relaciones entre los textos

no se limitan a una lectura universalista:

(13

. no se trata de comparar el contenido de las doctrinas, la riqueza de los saberes
positivos, sino de mostrar la repeticion o la permanencia, en una capa profunda del

discurso, de ciertos esquemas fundamentales y de ciertos conceptos directrices.
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Después a partir de alli, comenzar a elaborar los problemas, basandose, sin lugar a
dudas, en la posibilidad de dichas “anticipaciones”, a las que nadie podra juzgar de
primera intenciéon como ‘“‘sorprendentes”. Pero también basandose sobre una cierta
clausura de los conceptos: sobre la metafisica de la linguistica o, si se prefiere, sobre la

lingiiistica de la metafisica” (Derrida, 1970, p.31).

El imperativo de Derrida es el de acercamos a los textos a través de una lectura sistematica,
solo asi sera posible establecer una relacion entre autores como Rousseau y Saussure. No se
trata solamente de corroborar si hay un uso similar o cercano de términos, este analisis es
secundario en este punto, sino de superar dos filtros 0 condiciones epistemoldgicas que daran
razones suficientes para justificar o excluir tedricamente una relacién: i) los textos deben
proponer una formulacion sistematica que concierna al proyecto de una ciencia tedrica del
lenguaje; ii) debe anticipar una forma de denominar y representar la lengua. Por lo que nos
queda preguntarnos, si efectivamente, el “sistema” roussoniano” se circunscribe a un proyecto

linglistico, y si este anticipa el pensamiento saussureano.

Para responder a estos interrogantes es vital retomar la lectura de Derrida “pero también
basandose en una cierta clausura de conceptos” ( Derrida, 1970, p. 31). La clausura, el cierre o
el corte epistemoldgico constituyen la clave de lectura de estos textos. En estos términos, es
necesario identificar si el pensamiento roussoniano es sistémico, y si lo es, habria que
constatar hasta qué punto estd emparentado con la linguistica moderna de Saussure. Sin
embargo, este sera un asunto del que nos ocuparemos en el tercer capitulo. Por ahora, hemos
advertido gracias a Derrida, que existen condiciones necesarias — l6gicas y epistemoldgicas —

que deben superarse antes de establecer cualquier suerte de parentesco.
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3. Reflexion sobre las lecturas del Essai

Mas alla de las diferentes interpretaciones que encontramos sobre el Essai, podemos distinguir
algunos problemas de tipo epistemoldgico que subyacen a estas lecturas, y nos manifiestan un
ligero sintoma sobre la percepcion que se tiene sobre el papel y el estatus de la linguistica en
las ciencias. Especialmente nos detendremos en la lectura procedente de la filosofia, a la que, a
pesar de reconocerle elementos muy valiosos para el analisis epistemoldgico, nos
distanciamos de la interpretacion, que normalmente, ha hecho sobre el nacimiento de la

linguistica.

Es fundamental, sin embargo, aclarar que fue solo con ocasion de los estudios y comentarios
que hiciesen Merleau Ponty, Roland Barthes, Lévi-Strauss, Derrida, Focault, entre otros, que
la obra de Saussure se difundié ampliamente en contextos académicos (Cfr. Mounin, 1971). Es
decir, los primeros en advertir que el Cours era una obra trascendental para el pensamiento,
fueron los fil6sofos franceses de mediados del siglo XX, quienes encontraron en la linguistica
saussureana el modelo ideal para representar los fenémenos de las ciencias sociales. En este
sentido, se justificaria la diaspora de interpretaciones que gener6 el Cours al momento de su

descubrimiento literario.

Es este hecho el que daré origen a toda una tradicion literaria, acogida sin mayor reparo por
los linglistas de la época, inclusive, los contemporaneos. Ahora bien, en absoluto nos
oponemos al encuentro entre filosofia y linguistica, esto seria un desproposito. Resulta mas

enriquecedor preguntarse por las consecuencias epistemologicas y pragmaticas de una obra
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que concebida desde la linglistica, fue divulgada, comentada y adaptada, casi que de forma

exclusiva, por filésofos y no por linguistas.

Hemos identificado como consecuencias o sintomas los siguientes: i) la descontextualizacion
del Cours, ii) el expansionismo filoséfico, iii) la divulgacion de lugares comunes, iv) el

encasillamiento en el romanticismo y, v) las analogias forzadas.

i. La Descontextualizacion del Cours: uno de los primeros sintomas que notamos en estas
lecturas, radica en el desconocimiento de los textos de lingdistica, en particular, del Cours de
Saussure. En autores como Starobinski y Barhtes, por ejemplo, son notorios los prejuicios que
impiden una sana lectura. Recordemos que uno de los temas mas representativos de la obra de
Barthes es el sistema de la moda, y pese a que en Saussure no encontramos ninguna conexion,

ni sistematica ni metodoldgica, se insiste en relacionarlo con esta materia.

Los autores “menores”, por su parte, estan presos en una logica negativa de la academia;
obligados a publicar con determinada frecuencia toman fragmentos de textos y establecen
relaciones desprevenidamente. En dltimas, son la vanidad, el animo de figuracién y la
urgencia por ser leidos, lo que ha llevado al descuido en la lectura de los textos. Aunado a
esto, hay que decir que el Cours de Saussure no es una obra sencilla. En muchos de sus
pasajes sus ideas nos superan, hay que volver una y otra vez sobre ellos, y la premura del

tiempo en la academia, corrompe el ritmo de la lectura que merecen las grandes obras.

ii. El expansionismo filosofico: la filosofia clasica se afirma como la madre de todas las

ciencias, bajo este “sofisma”, encontramos que se ha atribuido un estatuto predominante
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frente a todas las formas de saber**. EI conocimiento es poder, no hay nada ingenuo ni mucho
menos pacifico, por tanto, en la maxima filoséfica que ha llegado hasta nuestros dias. La
linglistica no es ajena a las intenciones de colonizacion de la filosofia, y es por eso, que
encontramos un fuerte armazén tedrico y divulgativo en el que se acredita y da testimonio de

esta relacién filial.

iii. La divulgacion de lugares comunes: hay que aclarar que la divulgacion por si misma no ha
tenido éxito. El éxito es de esa idea y lugar comun que se refleja en la divulgacion que ha
llegado hasta nosotros casi que de forma transparente. Sus divulgadores no han hecho nada
diferente a repetir las interpretaciones que en su momento hiciesen los filésofos de mediados
del siglo XX, quienes, claramente, tenian intereses distintos al de un saber linglistico
autonomo. Qué tenemos ahora: opiniones de filosofos sobre el origen epistemoldgico de la

linglistica y fragiles opiniones de linglistas sobre el origen epistemoldgico de la linglistica.

iv. El encasillamiento en el romanticismo: ¢por qué justamente es Rousseau el filésofo que se
relaciona con Saussure, qué tiene de atractivo este personaje, por qué dicha relacién no surgié
con autores como Condillac, Herder o Humboldt? — quienes también respondieron a la

pregunta por el origen de las lenguas —.

Posiblemente a Rousseau se le haya preferido, entre estos autores, por un rasgo diferenciador,
el misticismo que le atribuyen sus intérpretes. Hay autores que pasan a la historia como
canonicos porque su pensamiento, aunque complejo, tiene la facultad de responder o dar

soluciones aproximadas a problemas de cualquier época. Por el contrario, encontramos otra

¥ Justificar esta afirmacion nos llevaria méas que un pie de pagina, pues reclama nuestra respuesta a lo que
entendemos por filosofia, asunto del que no es pertinente discutir en este momento. Por lo pronto, aclararemos
que nuestra forma de comprender la filosofia tiende mas hacia una perspectiva epistemoldgica, esto es, un saber,
una herramienta para ser mas precisos, que intenta explicar de forma metodoldgica el pensamiento, mas no, algo
que genere todas las formas de pensamiento.
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clase de textos que permanecen en la literatura porque resultan oscuros (Cfr. Derrida &
Ferraris, 2010). Estos ultimos se caracterizan por estar imbuidos de un “romanticismo”
farragoso, promotor del logorreismo, de textos inflados, que para evitarse la incomoda tarea de
dar explicaciones tangibles al pensamiento, llenan miles de paginas con conceptos vacios,

lenguajes que intentan ser poéticos, pero resultan ser menos que un intento retérico.

Lo més probable es que seamos injustos al clasificar a Rousseau dentro de este
“romanticismo”, el sintoma, como lo hemos advertido, lo han generado mas bien sus malos

intérpretes.

v. Las analogias forzadas: este es uno de los sucesos epistemologicos mas desafortunados a los
gue podamos enfrentarnos, identificamos todos los elementos que venimos de exponer en los
apartados anteriores. Sin lugar a dudas, la filiacion Rousseau-Saussure es un ejemplo claro de
la aceptacion de la lectura de un par de textos que han sido distorsionados en su esencia para

provocar forzosamente su encuentro.

A partir del Cours la linguistica ha sido reconocida como la ciencia social mas robusta y
sistematica; en general, no hay desacuerdo frente a esta opinion. Esta fortaleza sistematica, sin
embargo, abre un debate acerca de si la linglistica debe afirmar su autonomia o aceptar la
influencia de otros saberes para su desarrollo. Desde la psicologia, por ejemplo, encontramos
la conocida opinidn de Piaget al respecto: ... la lingiiistica es sin duda la mas avanzada de las
ciencias sociales, por su estructuracion tedrica tanto como por la precision de su deber, y
mantiene con otras disciplinas relaciones de gran interés” (Piaget, 1974, p. 212). Es
indiscutible que ningln saber puede sobrevivir aislado. De hecho, la linguistica ha establecido

diadlogos muy valiosos con la estadistica, la sociologia, la sicologia, la fisica, etc. La naturaleza
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de las relaciones que se establecen entre estos saberes es de una suerte de camaraderia,

colegas que han encontrado puntos de contacto y se benefician mutuamente con este dialogo.

Sin duda, la filosofia ha conformado este tipo de vinculo con la linguistica, y en muchas
ocasiones ha sido fructifero, pensemos en la positiva influencia de esta en temas de interfaz
semantica. Alli la filosofia analitica se ha convertido en un interlocutor valido de la linglistica,
esta “camaraderia” ha logrado configurar un prolijo escenario de problemas del lenguaje que
provienen de la linguistica y en el que los linguistas acuden a herramientas ldgicas y
filoséficas para describirlos. Desde este panorama, no aparece ninguna contradiccion entre la

autonomia de la linguistica y su vinculo con otros saberes.

La lectura que nos propone una filiacion de orden paternalista entre la filosofia y la linguistica,
evidencia de inmediato una relacion de jerarquia, en donde la filosofia se afirma como un
saber superior frente a la linglistica. Y es alli justamente el lugar propicio para que la
linglistica ratifigue su autonomia epistemologica, esto es, como un saber delimitado,

sistematico, que establece principios y normas a partir de su objeto de estudio.
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SEGUNDO CAPITULO

El papel de Saussure en la lingUistica contemporénea

Este trabajo se ha desarrollado acudiendo a una metodologia epistemoldgica que, como es
bien sabido por los expertos en el tema, permite, entre otras, las reflexiones tedricas de los
principios que guian las ciencias y de la aparicion de los creadores de discursos cientificos.
Siguiendo esta labor que propone y desarrolla la epistemologia, se propusieron y respondieron
los siguientes interrogantes: qué se entiende por un creador de discurso cientifico, cuales son
las condiciones para establecer qué es ciencia, puede considerarse a la linglistica como un
saber cientifico y, finalmente, las ideas expuestas en el Cours de Saussure permiten afirmar el

nacimiento de la linglistica como un saber cientifico.

Dada esta linea epistemoldgica, los autores que se han seleccionado para fundamentar y
fortalecer estos interrogantes han sido: I. Kant, K. Popper, J. Derrida, y M. Foucault. EI caso
de I. Kant y K. Popper estd dada por un vinculo particular dada la marcada influencia del
criticismo del primero sobre la obra del segundo, la que no por accidente lleva el nombre de
criticismo falsacionista. En J. Derrida y M. Foucault encontramos aportes valiosos para
comprender la importancia de establecer las condiciones de posibilidad de la aparicién del

creador de discurso cientifico.
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1. Los métodos de las ciencias

1.1. ¢ A qué se puede llamar ciencia?

Cuando Michel Foucault en Las palabras y las cosas nos habla de la historia de los saberes
como la: historia de sus condiciones de posibilidad (Foucault, 2001, p. 7), no se refiere
solamente a los hechos historicos que en estricto sentido los antecedieron. Su lectura no es
necesariamente causalistica, evidenciamos méas un constante estado de latencia entre “palabras
y cosas”, que acomodadas entre si, conforman una unidad funcional, un concepto o un

sistema en determinados periodos del entramado historico.

Bertrand Russell no acude estrictamente a los hechos o datos proporcionados por la historia en
la reconstruccion del conocimiento cientifico. Lo primordial para el pensador inglés son las
inferencias del pensamiento en las que encontramos el estado latente de la ciencia (Cfr.
Russell, 1969). Esta perspectiva nos sitla entonces mas en el plano de las palabras que en el
de las cosas. Si se quiere, mas en una reconstruccion logica de datos cientificos que en una

reconstruccion de hechos.

En efecto, la ciencia logra configurarse como un saber reconocido y admitido en el panorama
epistemoldgico tras largas y numerosas batallas que tuvieron por objeto, particularmente, la
discusion de los presupuestos de la fisica aristotélica, reevaluados, en principio por Galileo

Galilei.
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La “victoria” — aunque tardia — de la nueva ciencia llevé a la alteracion del orden de los
saberes, incluso, generé un impacto en temas alternativos a sus intereses principales: “[l]a
revolucion cientifica no solo consiste en llegar a teorias nuevas y distintas a las anteriores
acerca del universo astrondémico, la dinamica, el cuerpo humano, o incluso sobre la
composicion de la tierra (sic). La revolucion cientifica al mismo tiempo, constituye una

revolucion en la nocion de saber, de ciencia” (Reale & Anriseri, 1988, p 172).

La aparicion de la ciencia como categoria de pensamiento ganara muy pronto el prestigio de
rigurosidad y confianza. Estatus que se justifica por la capacidad de proporcionar
explicaciones y predicciones de comportamiento y regularidad de los fendmenos u objetos de
los que se ocupa. Pero aun de forma mas representativa, se destaca su permanente
construccidn, transformacion y posibilidad de transmision —ensefianza —. De ahi que la ciencia

se haya consolidado como la forma més valida de comprender el “mundo”.

Sin embargo, este prestigio no es absoluto, encontramos lecturas que desvirtian la
operatividad del conocimiento cientifico, llegando, inclusive, a equipararlo a otro tipo de
saber, como el mitologico, predicciones astroldgicas, el estado de trance de personajes como la

pitia, los textos sagrados, etc.

Por otro lado, hay quienes intentan hacer pasar por ciencia cualquier conocimiento resultado
de un remedo metodoldgico o aquello que sea expuesto con: una prosa [que] oculta
cuidadosamente la vacuidad o la banalidad. (Sokal & Bricmont, 1999, p. 205), lo que

comunmente se conoce como pseudociencia.

Esta postura pseudocientifica no admite una auténtico interés por ofrecer una explicacion, y si

la hay, no encontramos una intencion de verificar o corroborar datos a la luz de los hechos y
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los procedimientos cientificos. Su finalidad principal reside en establecer una verdad absoluta

que por lo general no es verificable ni cuestionable.

Ahora bien, frente a la disyuntiva que se presenta a la hora de saber con certeza cuando nos
encontramos frente a un conocimiento de caracter cientifico o no, — y téngase en cuenta que
nuestra discusion gira exclusivamente en torno a delimitar esta diferencia. No es de nuestro
interés inmediato discutir, por ejemplo, si existen o no otras formas de interpretacion del
mundo — proponemos algunas de las caracteristicas o parametros que diferencian una de la
otra. Para lo cual, se hace esta distincion al menos desde tres perspectivas: la primera de ellas
responde al punto de vista del objeto de estudio, la segunda a partir de las metodologias
desarrolladas, y finalmente, por la justificacion y la validacidon de dichos saberes frente a un

grupo especifico o a una comunidad general.

a. Delimitacion del objeto de estudio

Dos de los elementos que arrojan luz para comprender el punto de partida del conocimiento
cientifico son su delimitacion y la preexistencia de presupuestos verificables por una
comunidad cientifica. La delimitacion de los objetos de estudio fue posible por la transicién
epistemoldgica que se dio entre el panteismo presocratico y la delimitacién del objeto

cientifico®®.

1> |a filosofia presocratica concibi6 el origen de todas las cosas a partir de una unidad indivisible “el cosmos”,
sus explicaciones a todos los fendmenos son de cardcter metafisico, es decir, buscan un principio Unico para
explicar el mundo. Esta época sugiere una amalgama de elementos misticos y pre-racionalistas que configuran la
cosmologia de su época, en Los fildsofos preplatonicos de Nietzsche encontramos: “ellos [los presocratcos]
descubrieron el camino del mito a la ley natural, de la imagen al concepto, de la religion a la ciencia” (Nietzsche,
p. 20, 2001) . Por su parte, a partir del pensamiento socratico, la filosofia toma un rumbo racionalista y acude a
una sistematizacion del saber, lo cual, hace posible, a su vez, la sistematizacion del pensamiento, sin embargo, no
es sino hasta la modernidad, donde aparece el prototipo del hombre cientifico de sus practicas cientificas y
metodoldgicas.
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En ciencias como la astronomia, la fisica o la quimica, por ejemplo, reconocemos el objeto y
lo diferenciamos del de otras ciencias, asi el estudio de los cuerpos celestes, los
comportamientos de la energia y la materia o la comprension y estudio de la materia, nos
indicaran con propiedad a qué ciencia corresponde su examen. Hay entonces en cada una de
estas un elemento en concreto que se ocupa de explicar una parte de la totalidad que engloba

la idea de “mundo”.

El segundo rasgo que permite marcar una diferencia entre los saberes, es la preexistencia de
presupuestos verificables por una comunidad. Este es un elemento que traemos de la teoria
epistemoldgica de Karl Popper, sobre la que volveremos mas adelante, por ahora,
contextualizamos esta verificabilidad dentro de una idea bastante criticista de ciencia que se
define por la capacidad de dar: “explicaciones satisfactorias de todo aquello que nos parece

precisar una explicacion” (Popper, 1992, p. 180).

Las explicaciones “satisfactorias” a las que se refiere Popper son el resultado de un riguroso
examen de contrastacion que debe hacer “el cientifico” entre las teorias y las tentativas o

hipdtesis existentes al momento de solucionar un problema.

La ciencia como constructo tedrico permite concluir en primer lugar, que el conocimiento
cientifico no se genera de manera aislada, sino que al ser parte de la solucién a un problema,
es objeto de una operacion de critica y contrastacion de saberes previos, esta operacion binaria
finaliza con la verificabilidad y validacion de una hipdétesis, a tal punto, que puede

considerarse como una solucion a la cuestion planteada.

Lo siguiente que se desprende de la teoria de Popper es que para identificar un saber cientifico

y distinguirlo de uno que no lo es, acudimos necesariamente a explicaciones o teorias
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divulgadas y aceptadas por una comunidad cientifica, de lo contrario, no estariamos frente al
supuesto de un conocimiento “objetivo”, sino ante la mera especulacion o la arbitrariedad de
aquel que sin someterse a un juicio de sus pares pretende incluir, o lo que es peor aun, ensefiar

y promulgar sus supuestos como un saber cientifico incuestionable.

b. El método

El parametro metodoldgico hace una distincion aun mas contundente entre cada una de estas
formas de conocimiento. De hecho, la ciencia ademéas de ser la precursora de préacticas
tipicamente metodologicas, es decir, experimentales, controladas, consecutivas y ordenadas,
aunque susceptibles de cambio y sobretodo de errores, ha logrado también legitimarse como

una autoridad epistemoldgica.

Los autores interesados por el origen y evolucidn de las ciencias coinciden al sefialar la obra
del italiano Galileo Galilei como, si no el unico, al menos si un punto fundamental de partida
de la ciencia moderna y su método. De acuerdo con la lectura de Bertrand Russell el método
cientifico, tal y como se entiende a partir de Galileo, tiene como fundamento las siguientes
premisas: (i) parte de la observacion de hechos particulares, (ii) busca establecer leyes
cuantitativas rigurosas y (iii) procura hacer predicciones — mas o menos precisas — sobre el

comportamiento de ciertos fenémenos en el futuro. (Russell, 1969, p. 28)

Estas practicas del método cientifico redireccionaran las investigaciones del hombre de
ciencia: ya no sera la pregunta por la sustancia o la esencia de las cosas lo que capture su
interés, éste se ocupard mas bien en responder al como es que los fendmenos se manifiestan y
causan efectos. En consecuencia, tambien se presentara un cambio en el resultado de sus

investigaciones.
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Asi, es un hecho comprobable que Galileo Galilei no fue el primero en interrogarse sobre los
cuerpos celestes, pero si fue el primero en cambiar los pardmetros establecidos por la fisica

aristotélica.

Los resultados de este cambio en las practicas cientificas son evidentes en la historia y pese a
que no es este el lugar para detallar los pormenores de la biografia de Galileo Galilei ni el
impacto que desencadeno su teoria revolucionaria, si podemos sefialar brevemente que gracias
al comienzo de la construccion de un saber basado en hechos verificables y comparables, se da
origen a las ciencias y, especialmente, a la posibilidad de afirmar hechos mas alla de una

causa desconocida.

Paralela a las practicas metodoldgicas aparece la necesidad de concretar dicho saber en un
sistema’®. Pues no necesariamente nos encontramos frente a una suerte de conocimiento
cientifico con la mera enumeracion y descripcion de aspectos, caracteristicas, datos, etc.,
resultados de la practica del método cientifico. Este aun seria un punto ciego del conocimiento
cientifico, de nada sirven los datos si de ellos no es posible elaborar una teoria, relacionar
conceptos o deducir leyes, recordemos por ejemplo con Russell que la ciencia conforma una

sintesis entre practica y teoria (Cfr. Russell, 1969).

16 |_a palabra sistema es propia de una tradicion filosofica, especificamente de la l6gica, por lo que en un primer
momento podemos entender por sistema la ordenacién coherente, deductiva y racional de un discurso; idea que
ademas es recurrente y podemos encontrar, incluso, en diccionarios de consulta como el de Nicola Abbagnano,
en donde entre otras muchas, encontramos la definicion de sistema como “Una totalidad deductiva del discurso.
[...]. La palabra es empleada en filosofia para indicar preferentemente un discurso organizado en forma
deductiva, o sea, que constituye un todo cuyas partes pueden resultar la una de la otra. En ciencia, la definicién se
comprende como una totalidad cualquiera o un todo organizado” (Abbgano, 1963, p. 516). Otra de las fuentes a
las que acudimos para comprender este concepto es al de GWF Hegel, quien en su texto Logica define el sistema
como algo que se desarrolla en si, se recoge, se mantiene en una unidad, se diferencia y se determina. Definicion
gue encuadra dentro de una corriente de pensamiento dialectico a partir del cual los fendmenos se explican como
la reflexién constante que hace posible reconocer el proceso de cambio de un estado a otro. Mas ain, es
indispensable sefialar la aparicion del concepto “sistema” en el Cours de linglistique génerale de De Saussure.
Esta palabra no aparece azarosamente en el pensamiento del ginebrino, gracias a la conceptualizacion y
funcionalidad de este concepto en la lingiistica entendida por Saussure es posible echar a andar la lingiistica,
como saber sistematico, por los rieles de la ciencia.

47



De acuerdo con lo anterior es posible afirmar entonces que solo cuando un saber se sistematiza
y se expresa en un discurso éste representa un estado de concrecion epistemologico, de
madurez — si se quiere — a partir del cual es posible comprender y describir funcionalmente el
orden de una “realidad” que a posteriori simplemente no era posible de ser pensada o

aprehendida, no en vano para Hegel un filosofar sin sistema no puede ser cientifico.

c. Validacioén de saberes

La justificacion y la validacion de dichos saberes es la tercera caracteristica que hemos
planteado para definir la ciencia. El punto de partida de esta distincion recae sobre la autoridad
del sujeto, quien es el detentador del conocimiento o aquel que construye y valida su saber en

una comunidad.

La ciencia permite que el conocimiento se construya, se cuestione, se evalue, se critique y se
valide en la comunidad cientifica. Francis Bacon, por nombrar alguno de los defensores mas
reconocidos del método cientifico, confid en éste como una forma de acceso universal —y no
exclusiva — al conocimiento. La ventaja del método cientifico radica justamente en la
posibilidad que cualquier hombre tiene de “adquirir” conocimiento a partir de su instruccion
en un metodo adecuado. Recordemos el aforismo con el que empieza su Novum Organum. “el
hombre, servidor e intérprete de la naturaleza, ni obra ni comprende mas que en proporcién de
sus descubrimientos experimentales y racionales sobre las leyes de esta naturaleza, fuera de

ahi, nada sabe ni nada puede” (Bacon, 2000, p.27).

Finalmente, podriamos concretar el concepto de ciencia puntualizando lo siguiente: nuestra
posicion esta lejos de definir la ciencia exclusivamente desde los tres elementos que venimos

de exponer, somos conscientes de que todo dogmatismo es perjudicial para los procesos de
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desarrollo y evolucién, maxime si se trata de un saber como el cientifico, cuya premisa de
partida es la incertidumbre y su arribo no es un punto estatico que se concreta en “la verdad

absoluta”.

Sin embargo, si hallamos util entablar esta diferenciacion para contar con algunos elementos
epistemoldgicos que nos permitan elaborar un juicio sobre aquello a lo que podremos Illamar
ciencia, en particular, si es posible predicar este adjetivo de un saber tal como el linguistico,

por lo que seguimos a Russell en lo siguiente:

“No dudo que, aungue haya que esperar cambios progresivos en la fisica, las doctrinas
actuales probablemente estan mas cerca de la verdad que cualquier otra teoria rival
formulada. La ciencia no acierta nunca del todo, pero raras veces estd totalmente
equivocada y, en general, tiene mas posibilidades de acertar que las teorias no
cientificas. Por consiguiente, es racional aceptarla a titulo provisional” (Russell, 1982,

p. 13).

1.2. Las falsas ciencias

Luego de establecer y exponer algunos de los parametros propios del conocimiento cientifico,
resulta pertinente cuestionarse a propoésito de la confianza emanada de todo saber que se
autodenomina cientifico. La justificacion de esta inquietud es propia de nuestra época, y con
razon, pues la difusién masiva, ilimitada e instantanea de la informacion dio paso a una
produccion astronomica de textos que en una buena proporcion —y con éxito en la mayoria de

los casos — se nos presentan como cientificos.
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Esta situacion no es accidental. Existen razones del tipo historico y sociologico que podrian
explicar con profundidad y detalle los elementos que justifican este estado de auge
“cientifico”. Sin embargo, nuestro analisis estd encaminado a exponer algunos rasgos que
invalidarian un texto o una teoria que haciéndose pasar por ciencias no es mas que una

|17

impostura intelectual™" si se les cuestiona en su légica y proceder.

La primera de ellas es la falacia de autoridad, es decir, acudir al nombre ciencia o al adjetivo
cientifico para legitimar cualquier tipo de “saber”. Esta es una situacion recurrente en la
historia de las ciencias, y se presenta cuando se extrapolan elementos de teorias cientificas
para aplicarlos a otro tipo de saber, en otras palabras, son una suerte de injertos normalmente

malogrados.

Lo que se puede deducir al estudiar las pseudociencias es la aprehension superficial de los
conceptos o principios basicos, la constante malinterpretacion y la consecuente
descontextualizacién de su medio o nicho de aplicacion. Luego, estas tesis se echan a andar
arritmicamente pero con “pomposa prosa” por el mundo de las ideas y, generalmente, se
propagan rapidamente y con relativa facilidad se incorporan a los discursos académicos de

corte cientificista.

Todo esto conduce a errores en el analisis, interpretacion y divulgacion del conocimiento
cientifico, de este tema se ocupa el profesor Jean Rostand, quien expone no pocos casos de
discursos pseudocientificos que propagaron errores de tipo logico, tedrico y practico, se

destacan: la teoria de los rayos N, la radiestesia médica, el mitchurinismo, el derecho

Y El libro Imposturas Intelectuales de Sokal Y Bricmont nace de una broma, del gesto risible que los cientificos
matematicos y fisicos hacen a las formas de escritura y divulgacién de las falsas ciencias. Lo que quedo al
descubierto con esta experiencia es que a menudo en nuestros dias basta posar de cientifico para serlo.
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bioldgico, etc (Cfr. Rostand, 1971), a lo que nosotros agregariamos la semantica general de

Korzybski'®.

Basta el estudio de algun grupo de lectores e investigadores juiciosos, suficientemente
rigurosos en su proceder cientifico, para desvirtuar los presupuestos sobre los que se
construyen las pseudociencias. Una de las formas de llevar a cabo la evaluacion de estos

discursos son los parametros expuestos en el acapite anterior.

El profesor Rostand acude a un método histérico a través del cual cuestiona el impacto de
estos discursos en las ciencias, podriamos resumir su investigacion como la necesidad de
responder, al menos, a las siguientes preguntas: ¢un discurso pseudocientifico ha tenido la
capacidad de solucionar problemas concretos? ¢produjeron alguna evolucién, avance o
desarrollo de tipo tedrico y/o practico? La respuesta evidente es un rotundo no. Por el
contrario, la difusion de estos discursos desemboco en un punto ciego, infértil, el cual produjo

— produce — confusion y retraso en el curso de los saberes.

Lo anterior nos lleva entonces a identificar como uno de los rasgos desde los que se invalidan
los saberes pseudocientificos el abuso del estatus de autoridad con el que cuentan las ciencias:
no todo aquello que se llame ciencia puede ser tenida por tal, pues la validez y la confianza se
desvirtdan por las razones anteriores y se confirman por los testimonios que la historia nos

presenta.

El segundo de los lugares comunes de la pseudociencias es el relativismo cientifico. Esta es

quizd una de las actitudes mas distintivas y difundidas por la “pseudo epistemologia

18 Esta afirmacion encuentra sustento en el libro La l6gica sin metafisica de Ernest Nagel (Nagel, 1962, p.276)
quien es insistente en la falta metodolodgica de las pseudociencias especialmente por la equivocada valoracién de
las evidencias y la inclinacion a la paranoia, rasgos con los que cuenta la famosa y controvertida semantica
general de Korzybski.
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posmoderna”. Alli siguiendo a Sokal y Bricmont, hay una “condescendencia” (Sokal y
Bricmont, 1999, p. 214) por los saberes que sin ser verificados, comprobados o comprensibles

desde la logica son admitidos dentro de la comunidad como validos.

Cuando se exige la suficiente abstraccion, constancia, rigurosidad y comprobacion de las
teorias con los hechos empiricos — actitudes propias de un proceder cientifico — es dificil
encontrar una cantidad tan significativa de personas interesadas en proceder de este modo.
Curiosamente, sucede lo contrario si se trata de saberes 0 métodos alternativos que propician
un estado de confort para sus estudiosos en donde “ todo vale” parece ser la Unica regla
exigida para hacer ciencia, alli percibimos la aglutinacién de un ndmero considerable de

interesados, deseosos en contribuir al desarrollo cientifico.

Esta situacion nos hace pensar en la posicién de Russell frente a la actitud cientifica como algo
qgue no es natural a los hombres (Russell, 1969, p.14), lo frecuente, y los hechos lo
comprueban, es la tendencia a aceptar y buscar respuestas misticas 0 paranormales, pese a que

éstas no expresen una relacién entre hechos y teoria.

No tan alejada de la intencion de las ciencias exactas por marcar una diferencia con los
discursos pseudocientificos encontramos el llamado del profesor George Mounin, quien desde
la reflexién linglistica plantea la necesidad de contextualizar las discusiones en torno al
lenguaje a partir de un estudio riguroso del contenido y aplicacién de los elementos
lingtiisticos : “[...] no cabe duda de que no hay actualmente ciencia humana en la que resulte
mas aventurado utilizar los conceptos tras una mera lectura, sin previa verificacion

experimental que se los saben aplicar al material linglistico bruto” (Mounin, 1979, 50).
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La regla de la experiencia nos muestra que es mas frecuente encontrar una cantidad
considerable de personas dispuestas a opinar -en tono erudito las mas de las veces- sobre
asuntos “lingiiisticos” basados en meras impresiones o lecturas superficiales, que si el tema
fuese biologia, matematicas o astronomia; al parecer por derecho propio todos los estudiosos
se consideran legitimados para pronunciarse sobre el lenguaje sin antes considerar si quiera la
necesidad de aclarar aquello de lo que se habla. Situacion que nos hace pensar necesariamente

en la lapidaria frase del polémico Wittgenstein: de lo que no se puede hablar es mejor callar.

Los elementos expuestos anteriormente delimitan un contexto tedrico que nos permite
establecer — someramente — cuando nos encontramos frente a un saber cientifico y por qué.
Sin embargo, la utilidad de esta referencia en la presente investigacion solo es visible si
evaluamos el saber linguistico a la luz de estos parametros, particularmente, si nos remitimos a
sus origenes epistemoldgicos y metodologicos para comprobar si efectivamente la lingiistica
puede catalogarse dentro del conjunto de saberes denominados cientificos y por consiguiente,

establecer en qué autor se encuentra este trabajo de “sistematizacion cientifica”.

2. ¢Es el saber linguistico metodologico?

2.1 El autor de El Cours

Uno de los recurrentes interrogantes que surge cuando se estudia el pensamiento de Saussure
gira en torno a poder establecer si resulta legitimo atribuirle la autoria de un texto que no se
molestd en escribir. Es bien conocido que EI Cours surge a partir de la recopilacion que

hicieron Charles Bally y Albert Sechehaye a partir de sus apuntes y los que otros cuatro
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estudiantes conservaron de los cursos dictados por Saussure. Circunstancia que nos lleva a
sumar a la pregunta por la autoria, la de las razones por las cuales Saussure se neg6 a escribir

las lecciones de sus cursos.

Saussure es el legitimo y auténtico autor del EI Cours. A todas luces es equivoco y
desmesurado ir contracorriente de este hecho evidente y tangible. Piensése en dos
circunstancias hipotéticas que nos permiten corroborar dicha afirmacion: 1. ¢Hubiese sido
posible reconstruir el pensamiento saussureano de no haberse publicado ElI Cours?, 2. Si no
hubiesen sido los amanuenses de Saussure ¢pasarian a la historia los nombres de Bally y
Sechechaye?, ;tendrian algo por decir en materia de linglistica de no haber tenido por maestro

a Saussure?

A pesar de la reticencia de Saussure por la escritura contamos con otras fuentes que nos
permiten el acceso de primera mano a su pensamiento: las lecciones inaugurales que
antecedian sus cursos de linguistica general, su tesis sobre el sistema primitivo de las vocales
en las lenguas indoeuropeas, el analisis sobre los Nibelungos, alguna gue otra intervencion en
la sociedad de linglistica de Paris, los cientos de manuscritos inacabados que fueron
encontrados en su residencia al momento de su muerte, mas los testimonios de los estudiantes

que asistieron a sus clases.

Estos documentos hablan por si solos, permiten trazar una linea autétnica de pensamiento que
se prolonga y se extiende por las coordenadas delimitadas desde los primeros trabajos de
Saussure hasta los del periodo ginebrino, antes de su muerte. Inclusive, puede afirmarse que

desde sus inquietudes juveniles por el Sanscrito, Saussure fue absolutamente saussureano. Las
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primeras investigaciones muestran una mente capaz de desafiar, con lucidez y arrogancia, las

afiejas teorias gramaticales y filologicas imperantes en sus dias.

Por lo tanto, puede colegirse que el método saussureano existia antes de EI Cours.
Posiblemente, sin este Gltimo, la reconstruccion metodologica y epistemoldgica hubiese sido
méas pausada y dificil, en todo caso, sus ideas estaban plasmadas en sus trabajos y eran
accesibles. Insistimos en que el mayor aporte de Saussure reside en ofrecer las condiciones de
posibilidad epistemoldgicas para la concrecion del saber linguistico. En este sentido, Bally y
Sechechaye no vendrian a ser mas que los altoparlantes de Saussure, su tarea fue la de simples
recolectores, reproductores y divulgadores de las ideas de su profesor. En ultimas, su

participacion es secundaria y servil frente a Saussure.

Sin embargo, queda la duda de ¢por qué Saussure se negd a escribir sus clases? Uno de los
primeros datos con los que contamos al momento de auscultar la biografia de Saussure nos
indica que provenia de una familia con una comoda posicién econémica, dedicada, en su
mayoria, a los placeres del saber y el conocimiento de las ciencias exactas y, por tanto, era de
esperarse que el tnico integrante dedicado a una “ciencia social” dejara un basto cumulo de
escritos, maxime cuando su objeto de estudio era la lengua. Sin embargo, el legado escrito de

Saussure fue bastante limitado.

La correspondencia que mantiene con Meillet ofrece algunas luces para comprender la
abstinencia de Saussure frente a la escritura de un texto fundacional; si escribiese — decia —
“[E]l resultado serd, a pesar mio, un libro donde sin entusiasmo, explicaré por qué no existe un

solo téermino usado en linglistica al cual yo conceda algun sentido. Y sélo después de eso, lo
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confieso, podré reemprender mi trabajo en el punto donde lo habia dejado” (Mounin, 1971, p.

16).

Saussure comprende que la la labor de replantear y reformular las teorias y doctrinas que
hasta la fecha se habian ocupado del lenguaje vy la lengua constituia una labor titanica y
descomunal que ademas, lo arrojaba a una encrucijada que le obligaria a decidir entre
dilucidar, comentar y redefinir la linglistica, o continuar trabajando en las investigaciones de
la lengua propiamente dicha. Como es sabido, Saussure decide trabajar la lengua como

fenémeno, de este modo la teoria quedaria implicita en sus trabajos *°.

Por esta razon, su obra esta dirigida a la estructuracién y ejecucion de su método mas que a la
teorizacion, pues la obra saussureana se escribe al ritmo en que avanzan sus trabajos. La labor
de sus mas grandes interpretes, como Trubetzkoi o Jakobson, consistié en deducir los
principios del sistema saussureano. Podriamos decir que la obra de Saussure es el territorio y
sus clases y apuntes de clase, compilados por sus juicios alumnos, como un viejo mapa
borroso y complejo tiene como punto de llegada los principios Saussureanos. Luego entonces
la pregunta que habria que formularse en cuanto a EI Cours es: ¢Qué tan facil habria sido

encontrar esos principios si sus alumnos no nos hubiesen dejado ese mapa?
2.2. Los paradigmas que precedieron al método linguistico

El término paradigma ha sido acufiado y polemizado en la historia de la ciencia por T. S Khun
desde la publicacion de su ensayo ¢Qué son las revoluciones cientificas? (1922), texto ya casi
canonico para el estudio de la filosofia e historia de las ciencias. Una de las virtudes que

apreciamos en este ensayo y con la que también cuenta La estructura de las revoluciones

9 Hecho que se puede corroborar en el articulo “Sobre los principios de fonologia” publicado en 1897.
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cientificas (1964), del mismo autor, es la de introducir un ejercicio de “ponderacion’?

(si se
nos permite llamarlo de esta manera) de los hechos, eventos y teorias que intervienen en el

desarrollo de una teoria.

Retomamos la categoria paradigma para identificar algunos de los hechos, eventos y/o teorias
que antecedieron y posibilitaron la concrecion de la linglistica como ciencia para luego
estudiar en detalle el método epistemologico linglistico como tal. Ademas, el concepto de
“paradigma” nos permitira establecer aquellas condiciones de posibilidad — en las que insiste
Foucault- teoricas y metodologicas sin las cuales dificilmente se hubiese llegado a un estadio

de desarrollo sistematico del saber linguistico.

Partimos de la premisa segun la cual en el Curso de linguistica general de Ferdinand de
Saussure se concreta epistemoldgica y metodoldgicamente la linguistica, las razones que
sustentan esta afirmacion seran objeto de estudio en los siguientes apartados, por ahora, se
expondran de forma genérica aquellos paradigmas desde los cuales es posible identificar los
puntos de quiebre y de rennaisance desde los que se logré configurar un saber tal como la

linglistica, estos paradigmas son el método comparativo y el método historicista.

a. El método comparativo

20 Es gracias a esta ponderacién que hoy comprendemos el término de paradigma cientifico a partir de la
distincion mesurada del conjunto de hechos que constituyen la historia de las ciencias, entre: meras circunstancias
que acumulan datos y las revoluciones cientificas, “Los cambios revolucionarios (revoluciones cientificas) son
diferentes y bastante mas problematicos. Ponen en juego descubrimientos que no pueden acomodarse dentro de
los conceptos que eran habituales antes de que se hicieran dichos descubrimientos” (Khun, 1995, 59). La
consecuencia mas relevante de las revoluciones cientificas es el cambio de paradigma de pensamiento respecto a
las teorias anteriores encargadas de describir un determinado estado de cosas. En este sentido, al cambiar el
paradigma de pensamiento o la nocién de mundo, también se genera un cambio en el sentido de las palabras que
describian dicho estado de cosas, es decir, el sentido de las palabras se erosiona en el paso de un paradigma a
otro, y por tanto, Khun insiste en la idea de una renovacidon semantica cada vez que las palabras no logren
“acomodarse” dentro de un sistema conceptual.
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Una de las obsesiones que ha motivado no pocos estudios sobre el lenguaje ha sido —
parafraseando el titulo de un libro de Umberto Eco — La busqueda de la lengua perfecta (Eco,
1993), especialmente, en la Edad Media se encuentran disertaciones tan complejas como
interesantes donde encontramos registros de estudios gramaticales, sintacticos, logicos y
cabalisticos avidos por demostrar, cada uno de ellos, un origen absoluto y perfecto de la

lengua.

No sin razon, hallamos en los textos de Abelardo, San Alberto Magno, Alligeri, Boecio, por
mencionar tan solo algunos, una relacion “modal” entre lenguaje, pensamiento y naturaleza de
las cosas desde la cual se explica el principio de la facultad del lenguaje como un “don
otorgado por Dios a los hombres”, es decir, los hombres a través del lenguaje manifiestan la
“esencia divina” de las cosas (Cfr. Beuchot, 1991) y, por lo mismo, pueden llegar a
representarse la perfeccion de Dios. Eco concluye que en esta relacién modal en la que piensa
buena parte de la Edad Media y la Modernidad se representan: los principios de una gramatica
universal, la causa formal, el principio general estructurador de la lengua tanto en lo que se
refiere al léxico como en lo que se refiere a los fenémenos sintacticos de la lengua que Adan®

fabricara lentamente, viviendo y nombrando cosas (Eco, 1993, p. 47).

El comparatismo linglistico del siglo XIX también plantea la pregunta por el origen de las
lenguas, sin embargo, descarta un interés por encontrar la lengua perfecta o la lengua divina,
sus interrogantes se dirigiran a investigar un principio, el arché de la lengua en tanto que

elemento organico capaz de generar una multiplicidad de lenguas a partir de si misma.

2! Cuando Eco hace referencia a la lengua de Adan lo hace para significar las lenguas naturales. (Cfr Eco, 1993)
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Esta busqueda suscité un impresionante avance en la gramatica de las lenguas por el interés
metodoldgico que supuso comprobar una relacion de parentesco entre las lenguas asiaticas y
las europeas. El punto de partida de los trabajos de estudiosos como Sir William Jones y Franz
Bopp era la caracterizacion gramatical de las lenguas consideradas “hipotéticamente” como
lenguas madre y su posterior comparacion. Mas aun, el comparatismo también acudio, aunque
de forma secundaria, al analisis de registros Iéxicos y fonéticos para corroborar la relacion

entre las lenguas.

El entusiasmo por encontrar filiaciones de las lenguas propias con las lenguas madre, s uno
de los puntos mas seductores para algunos de los autores del idealismo aleman. En el
Discurso a la nacion alemana de Fichte, publicado por primera vez en 1807, se rastrea, con
todo y visos delirantes, un avivamiento del malestar nacionalista que desemboca en afirmar la
lengua alemana como la lengua divina por excelencia. Asi la filiacion al origen parece
legitimar la pureza indiscutible de una raza o de un pueblo, mas por no ser este el tema de

nuestra investigacion dejamos en este punto la acotacion?.

La practica del método comparatista brind6 a los estudiosos de la lengua un gran camulo de
informacién sobre la posible relacion entre las lenguas y su procedencia. De hecho, buena
parte de la linglistica histérica parte de las premisas del comparatismo: (i) las lenguas son
organismos; (ii) por la misma razén se pueden establecer relaciones de parentesco y (iii)

debido a lo anterior es posible reconstruir una historia de las lenguas en términos genéticos.

22 Esta imagen nos remonta a la influencia del romanticismo en las interpretaciones sobre Rousseau, idea que
puede rastrearse desde diferentes angulos: el romanticismo como pretexto para oscurecer las lecturas, el
romanticismo como movimiento que legitima la vuelta al universalismo fundamentalista ,y por dltimo, el
romanticismo como pretexto para subordinar todas las lenguas al aleman. Esta Gltima, es quiza una de las ideas
mas perversas de la filosofia romantica, tras el argumento lingdistico, viene la legitimacion de la lengua alemana
como la Unica lengua portadora de la verdad.
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Dentro de las razones por las cuales el comparatismo deviene paradigma en el trayecto hacia
el sistema saussureano se consideran al menos las siguientes: el comparatismo marcé el
método de trabajo predilecto para toda una tradicion filologica, en especial de romanistas, que
consideraban el nivel gramatical de las lenguas como el més indicado para avanzar en el
estudio de estas; asi mismo, al concebir las lenguas como érganos emparentables se refleja la
vision de mundo de la época influenciada en buena medida por los avances de la biologia, y
finalmente, puede considerarsele un paradigma ya que proporciond las herramientas
necesarias a los estudiosos de las lenguas para responder a los interrogantes que los ocupaban
en su momento. Mas aun, y pese a que el comparatismo ha sido superado por algunas de las
escuelas linguisticas, este ha sido uno de los puntos de referencia imprescindibles de la
metodologia linguistica, buena parte de las discusiones vuelven a esta escuela para estar a su

favor o para distanciarse de ella.

A Saussure lo podemos situar en el grupo de autores distanciados metodoldgicamente del
comparatismo. En la primera conferencia dictada en la Universidad de Ginebra en 1891
Saussure se refiere a la concepcion bioldgica de la lengua como “un debate cerrado, bien
cerrado” (Saussure, 1996, p. 133).Encontramos al menos dos razones por las cuales el profesor
ginebrino se hace a un lado de la tradicion filolégica comparatista y que permiten afirmar un
rompimiento entre este paradigma y la nueva configuracién metodoldgica que se concretaria

con sus estudios y aportes.

Una de las razones por las que Ferdinand de Saussure marca una diferencia, no solo con el
paradigma comparatista sino con los métodos anteriores a él, es la transformadora idea de

lengua como sistema. De ahi que la forma de proceder de la filologia a traves del
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comparatismo sea aceptada como un metodo exclusivamente filoldgico pero inviable o

incompleto al momento de estudiar la lengua como sistema.

Para Saussure por tanto, la filologia y su método comparatista tienen un limite: la filologia®
impide concebir la lengua en todas sus dimensiones temporales, por no entrar a discutir la
variable espacio, es decir, si bien existe un interés diacronico por las lenguas en la filologia, el
analisis sincronico queda relegado; en este sentido, la filologia no entiende la lengua como un
sistema de relaciones en un continuo de tiempo, sino que por el contrario, se ocupa de
encontrar filiaciones entre lenguas, lo que se resume en palabras de Saussure como: “... no
hay lenguas hijas, no hay lenguas madres, no las hay en parte alguna ni las ha habido jamas,
porque, ... una lengua no puede tener una muerte natural y en la cama. Solo puede perecer de

forma violenta. EI Gnico modo en que puede cesar es que se vea suprimida por la fuerza (...)”

(Saussure, 1996, p. 137).
b. El método historico

El segundo paradigma sobre el cual queremos llamar la atencién para comprender el
surgimiento de la teoria saussureana es el método histérico, aunque de forma mas concreta,
sefialamos que el cambio de paradigma, en esta ocasion, consiste en redefinir la forma en la
que interviene el método historico al momento de hacer una historia de la linglistica. Es decir,
aunque para Saussure la linguistica es un saber eminentemente historico, esta historicidad no
puede comprenderse en los términos tradicionales en que se venia elaborado la historia de la

lengua.

2 En el Cahier | de las notas que tomé Ms Constantin sobre el curso de Saussure encontramos la siguiente
referencia sobre la filologia “La philologie apportait ce nouveau principe: la méthode de l'esprit critique en
présence des textes. La langue n'était qu'un des multiples objets se trouvant dans le cercle de la philologie et par
conséquent tombant sous cette critique. (...) Mais ce n'était pas encore l'esprit de la linguistique”. (1993, pl.a).
Estos apuntes confirman la urgencia de Saussure por configurar un saber auténomo de la gramatica y la filologia.
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Antes de la teoria linglistica de Saussure la intervencion de la historia en la linglistica se
limitaba a exponer en algunos de sus apartados — que no pasaban de meras descripciones, las
mas afortunadas de las veces — la clase de lengua que hablaron aquellos pueblos protagonistas
de los hechos mas memorables registrados por la “historia”. Pero la lengua, en tanto que
fendmeno susceptible de una historia propia, solo fue protagonista de su continuidad en el
tiempo, una vez reconocida como objeto auténtico de interés cientifico, lo cual no sucede sino

hasta la difusion de las ideas esbozadas en el Cours.

Para comprender las razones por las cuales la lengua se hace objeto de su propia historia es
necesario recordar la distincién en el plano temporal en que Saussure piensa: diacronia y
sincronia. La diacronia refleja la discontinuidad en las diferentes etapas de la lengua vy, la
sincronia se ocupa de estudiar las propiedades de una lengua en un estado concreto (Cfr.

Manoliu, 1973).

A partir de esta distincion es posible concebir la lengua como un hecho concreto y no como
simple abstraccion. De este modo Saussure sustenta la continuidad de la lengua en el tiempo,
categoria que permite rebatir el método comparatista. Una vez aceptada esta premisa, €s
posible afirmar por tanto, que esta continuidad es lo que permite la transmision del habla
humana y se desvirtua la idea de una derivacion genética de las lenguas, ya gque no hay lugar a

una suerte de “ruptura del fendmeno” en el tiempo.

El quiebre de paradigma se da entonces cuando Saussure comprende la lengua como
fendmeno, lo que lo lleva a rechazar la forma tradicional de elaborar y difundir la historia de
las lenguas. El impacto que tuvo esta reformulacion “ontoldgica” de la lengua puede

comprenderse en la influencia del pensamiento saussureano sobre la escuela de Praga.
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Inclusive, comprender la lengua a partir de estas dimensiones dio paso al desarrollo de una

serie de estudios paralelos a la linguistica tal como la antropologia estructural.

El comparatismo y el historicismo registran como paradigmas en el camino hacia la
configuracién de la linguistica como saber cientifico. Cada uno de estos respondié a las
necesidades epistemoldgicas de lo que en su momento se entendid por lengua, ademas entre
comparatismo e historicismo, realmente no encontramos una ruptura de pensamiento, pues en
lo esencial — en el concepto de lengua — no difieren. Saussure cambia el sentido del concepto
de lengua y modifica asi la concepcion del mundo linglistico en lo venidero, tanto asi, que la
linglistica actual no es mas que un pie de pagina al pensamiento de Saussure, 0 un intento por

mostrar sus falencias: se quiera o no, la linguistica actual solo habla de él.

2.3. Método y epistemologia a partir del Cours de linguistique générale de Ferdinand de

Saussure

George Mounin asegura que con la teoria de Saussure la linglistica da un paso
epistemoldgicamente riguroso y contundente: ce fiasceau d’arguments contient sans doute de
justes apercus, mais on peut penser que l’élaboration vraiment théorique en est encore a faire
sur le plan d’une épistémologie plus rigoureuse®® (Mounin, 1968, p. 44), punto en el que

estamos, nuevamente, de acuerdo con el profesor Mounin.

Esta afirmacion no es novedosa y ha sido aceptada practicamente sin discusién por la tradicion
linglistica. Asi, antes de insistir en este lugar comun, parece pertinente virar la atencion hacia

cuestionamientos como los siguientes, cuyo analisis sugiere elementos epistemoldgicos para

% |os argumentos que se sustentan alli tienen sin duda una visién de conjunto. Aunque podria pensarse que la
elaboracion tedrica sobre un plano epistemoldgico podria ser mas rigurosa y esta aln por hacerse.
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sustentar el porquée la linguistica opera como ciencia: ¢podria considerarse un método la

propuesta linguistica saussureana, si es asi, como opera metodologicamente?

Si nos detenemos en los textos que conforman la obra de Saussure, desde un punto de vista
epistemoldgico, advertimos un distanciamiento manifiesto de cualquier postura metafisica tal
y como se habia entendido en la Modernidad. No hay un interés oscurantista ni mistico en sus
planteamientos, encontramos por el contrario un afan por exponer un tema complejo —
demasiado complejo — con la mayor claridad posible. Actitud a la que a bien puede déarsele el
titulo de criticista, en el entendido de una version kantiana del criticismo, desde la que se
comprende por tal, la necesidad de refutar toda metafisica con pretensiones cientificas o como
la necesidad de acudir a la pura razén con el fin de legitimar las posibilidades del

conocimiento.

Desde una perspectiva cientifica la actitud criticista deriva en: (i) la delimitacion del
conocimiento cientifico, (ii) la reduccién de toda explicacién a una explicacion epistemologica
y (iii) la necesidad de determinar las condiciones de validez del conocimiento de toda ciencia
(Cfr, Sdnchez Meca, 2012, p.284). Gestos que encontramos constantemente en Saussure. Por
ejemplo, en el Cours se plantea la necesidad de definir el problema de estudio de la linglistica,
delimitarlo, y sobretodo, distinguirlo de los demas saberes que se ocupan del lenguaje. Quelle
sera la tache de la linguistique?, Quel est l'objet a la fois intégral et concret de la
lingiiistique?, Qu’est-ce que fait le langage?, Quelle est la place de la langue dans les faits de

langage?? (Cfr. De Saussure, 1965).

% Cuél sera la tarea de la lingiifstica, cual es su objeto integral y concreto, cuél es la funcién del lenguaje, cual es
el lugar de la lengua en los hechos del lenguaje?
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La necesidad — de delimitar y concretar un objeto de estudio —  corresponde al primer
momento (llamamiento) metodolégico, el mas diciente, de la propuesta saussureana®. Pero
delimitar y definir un fenédmeno no constituye, por si mismos un método, falta entonces
establecer la forma, los caminos, en los que este se manifiesta y es funcional en la vida de los

hombres.

La mera descripcion informa, recrea — si acaso — y puede ocupar cientos de archivos sueltos de
consulta, pero nada vale este esfuerzo si no existe una comprension dinamica de un saber. Si
algo nos ha ensefiado el criticismo kantiano es que el pensamiento nos lleva hacia lugares

habitables y fértiles.

Saussure no solo saca la linguistica de un lugar parco y olvidado, la lleva al habitable y fertil
lugar que es el sistema. La sistematicidad de la lengua permitira el surgimiento de una de las

ideas mas influyentes del siglo XX: el estructuralismo.

Para saber como opera metodoldgicamente la linglistica en Saussure diremos en un primer
momento que lo hace como un sistema independiente, conformado por un objeto de estudio

definido, unos principios y unas leyes.

%6 Ademés de las referencias que podemos encontrar en el Cours de lingistique encontramos en los apuntes de
sus estudiantes notas que confirman la perspectiva cientifica de Saussure “La linguistique aura a reconnaitre les
lois qui sont en jeu universellement dans le langage et d'une fagcon absolument rationnelle, séparant les
phénomeénes généraux de ceux qui sont particuliers a telle ou telle branche de langues. 1l y a des taches plus
spéciales qu'on pourrait rattacher; elles concernent les rapports que la linguistique doit avoir vis-a-vis de certaines
sciences. Les unes sont en rapport pour lui emprunter des renseignements, des données, et les autres au contraire
pour lui en fournir et l'aider dans sa tache” (Cfr. Apuntes de Ms Constantin). Traduccion: La lingiistica debera
reconocer las leyes que universalmente estan en juego en el lenguaje, y de modo absolutamente racional, debe
separar los fenémenos generales de los que son particulares a una u otra rama de lengua. Una de las tareas mas
especiales que se podrian mencionar; conciernen a las relaciones que la lingiistica debe tener en cuenta
respecto a ciertas ciencias. Las unas le serviran para pedir prestado informacion, datos, y otras, al contrario,
para fortalecerla y ayudarla en su tarea. De acuerdo al contexto, podemos inferir que dentro de las ciencias que
sirven a fortalecerla se encuentra la filosofia.
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Obijeto de la linglistica para Saussure: el objeto de la lingiistica en el que piensa Saussure es

la lengua. Como lo hemos advertido lineas atras, la lengua no es un objeto abstracto, ultra
sensitivo o ideal, sino un sistema de oposiciones entre unidades linglisticas donde hay una

correspondencia entre un concepto y una imagen acustica.

Esta definicion acepta dentro de los limites del objeto linguistico un interés, exclusivo, por la
vida normal y regular de las lenguas, asi que por contraste, no habria un lugar legitimo en la
linglistica saussureana para ocuparse de asuntos como el origen de la lengua o del lenguaje, la
atribucion simbdlica de las onomatopeyas o el estudio de cualquier evento generado en un
estadio previo a la lengua en tanto que sistema. Pues siguiendo una lectura estricta del
ginebrino — y si se nos permite hilar fino, siguiendo a Kant — afirmamos que se conoce el y a

través del sistema.

Igualmente, de esta definicion se desprende otro término vital para la comprensién de la teoria
lingliistica saussureana, la oposicion. En principio, esta oposicion se da entre las unidades
lingliisticas propiamente dichas. Sin embargo, la operacion binaria no termina alli, esta
comprende ademas la oposicién o contraste entre categorias como: articulacién bucal y
sonido; lengua y palabra; lenguaje social e individual; sistema establecido y evolucion. Esta
oposicién confirma una vez mas que para Saussure la lengua es como una hoja de papel, de la
cual es imposible separar una cara de la otra, aunque cada una de estas sea ostensiblemente

diferente la una de la otra.

Las unidades lingtisticas adquieren un valor (o identidades) al interior de la lengua gracias al

sistema de oposiciones®’. Posiblemente, insinuando una influencia de la dialéctica hegeliana®

%7 prenons d'abord les mots comme termes d'un systéme, et il y a nécessité de les envisager comme les termes
d'un systéme. Tout mot de la langue se trouve avoir affaire & d'autres mots, ou plutdt il n'existe que par rapport
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en el pensamiento de Saussure, asemejemos mejor la apuesta del profesor ginebrino por tratar
de acufiar e imponer una suerte de valores a un sistema que en principio resulta absolutamente

caético.

Principios del sistema saussureano: en principio la lengua sugiere una aporia por su capacidad

de estabilidad y cambio. Al apreciarla en su sistematicidad, en sus limites, es inevitable
percatarse que comunidades enteras durante afios hayan llamado de forma mas o menos
regular al “mismo” arbol en espafol o arbre en francés. La regularidad, sin embargo, no es la
norma. La aporia resulta acabada cuando la misma sistematicidad admite que una lengua

distinga en dos momentos de su historia el fot del foot (Cfr. Saussure, 1965).

Saussure reconoce en el sistema de la lengua la dualidad — no excluyente — entre la estabilidad
y el cambio. La presunta aporia empieza a desvanecerse cuando Saussure esclarece la
naturaleza del signo como aquella categoria linglistica que justifica la continuidad y la
transformacion de las lenguas, por lo que Saussure postula el principio de la continuidad y

transformacion de la lengua.

El principio de continuidad y transformacion caracteriza el sistema linguistico como una

institucién con vocacion de permanencia y mutabilidad en el tiempo. El signo linglistico

aux autres mots, et en vertu de ce qu'il a autour de lui. C'est ce qui ne peut manquer de devenir toujours plus clair,
quand on se demande en quoi consiste la valeur d'un mot, quoique au premier moment une illusion nous fait
croire qu'un mot peut exister isolément. La valeur d'un mot ne vaut a tout moment que par rapport aux autres
unités semblables.(Saussure, Cahier X, p. 128) Traduccion: Primero, tomemos las palabras como términos de un
sistema, de hecho se hace necesario contemplarlas como los términos de un sistema. Toda palabra de una lengua
se encuentra en relacion con las otras palabras, 0 quizas, para ser mas exactos, no existe mas que en relacién a
las otras palabras y lo que existe alrededor de estas. Esto debe quedar muy claro, pues al momento de
preguntarnos por el valor de una palabra, aunque en un primer momento nos dejemos arrastrar por la ilusion
que las palabras existen de forma aislada, el valor de una palabra, insistimos en ello, es en todo momento el que
surge de la relacion con las otras unidades similares.

%8 En el texto de Victor Henry Antinomies lingiistiques. Le langage Martien se proponen tres antinomias
rescatadas de la obra de Hegel y de las que posiblemente Saussure estuvo influenciado al momento de desarrollar
su pensamiento, estas son: 1. El lenguaje es una abstraccion. El lenguaje vive. 2. El lenguaje tuvo un comienzo
gue es interesante de investigar. La pregunta por el origen del lenguaje no se puede responder. 3. El lenguaje no
se adecua al pensamiento. El lenguaje expresa el pensamiento de forma exacta.

67



como ya es bien sabido diferencia dos elementos, el significante y el significado. El primero
refiere al concepto mientras que el segundo la imagen acustica. El significante es continuo,

lineal, mientras que el significado es arbitrario, mutable.

Aprender la lengua materna es una tarea vitalicia que atafie a todos los hombres. Asimilar y
utilizar un sistema linguistico concede o ubica al hablante en una tradicion cuyas instituciones
lo superan por los afios, los monumentos y las ruinas ocasionadas por las posibilidades de cada
universo linguistico. No sucede, declara Saussure, que un hombre se levante en la mafiana y de
los buenos dias en latin y al acostarse en la noche se despida en una lengua absolutamente

nueva como el francés.

Asi entonces, algunas de las propiedades que justifican el caracter continuo e inmutable de la
lengua estan estrechamente ligadas a la existencia y permanencia de las instituciones, las
cuales perduran mas o menos invariables, y por tanto, superan la capacidad innovadora del

individuo. Este asume mas un papel de guardian y transmisor que de creador.

La lengua se desplaza continuamente en el tiempo, en este plano permanece y es alli también
donde acaece su transformacién. La mutabilidad o transformacién es admisible por el caracter
arbitrario del signo, es decir, por las condiciones azarosas de su conformacién (ciertamente

Saussure piensa en la cadena fonica).

A partir de esta premisa, Saussure justifica el caracter mutable de la lengua como el
desplazamiento entre el significante y el significado, es decir, el distanciamiento que
sobreviene en el tiempo entre una imagen acustica y la idea del objeto representado, pensemos
por ejemplo, en la transformacion del signo oikos del griego que hablaron Platon y Aristoteles

y el “equivalente” en nuestro espafiol del signo hogar. Advertir la magnitud de la
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metamorfosis de estos signos permite comprender, grosso modo, la idea del desplazamiento

entre el significante y el significado ideado por Saussure.

Algunos de los eventos en los que se manifiesta este desplazamiento en el continuo de la
lengua son: (i) la imagen acustica permanece, o mantiene alguna relacion con elementos que le
antecedieron, pero su significante cambia, el necare del latin clasico — matar — ha devenido en
el francés noyer — ahogar — ; (ii) al contrastar en dos momentos distintos de la lengua dos
signos que aparentemente mantienen una relacion, se encuentra una alteracion tanto en su
significante como en su significado, es el caso del necare al que se opone el necare del latin
vulgar del siglo V que ya significaba ahogar; vy (iii) la mutabilidad de la lengua se manifiesta
también desde un plano material o gramatical, sin que necesariamente surja un cambio en el
significante, en el antiguo aleméan dritteil (el tercio) en aleman moderno se ha hecho Drittel

(De Saussure,1974, pp. 236 - 247).

No es suficiente adquirir consciencia de la dualidad ontologica del signo linglistico para
comprender el sistema de la lengua, las correspondencias entre la materia fonica y la imagen
del signo linguistico serian invisibles ante los ojos de un linguista carente de un elemento de
caracter axioldgico, que necesariamente integra el sistema de principios saussureano, y que de
algin modo, también se convierte en una exigencia que nace del intuitivo y pragmatico
sentido comdn: el estudioso de la lengua esta obligado a conocer varias lenguas para deducir

las leyes universales (Cfr. Saussure, 1996). Exigencia a la que necesariamente adherimos.

Leyes del sistema saussureano: el epiteto de ley — en el entendido cientifico — sobrepasa la

capacidad y el interés de esta investigacion, no es la intencion de este trabajo “legislar” sobre

la teoria linguistica de Saussure, mas aun, si corresponde a la naturaleza de este texto elaborar
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algunas precisiones metodoldgicas al respecto tal y como se ha anunciado desde su

introduccion.

En este entendido, se expondran aquellas premisas que explican los estados de continuidad y
transformacion del mecanismo o sistema linguistico saussureano. En lo posible estas
proposiciones cumplen con los requisitos basicos de la logica formal, esto es la identificacion
de dos 0 mas variables que representan las propiedades de los sistemas, evitando en lo posible,

componer falacias de cualquier tipo (Copi & Cohen, 2011, p. 5).

Las premisas que encontramos en la obra de Saussure son las siguientes:

% Las leyes de la semiologia se aplican a la linguistica.

% El sistema linguistico debe encontrar un punto de equilibrio o concrecion, solo
asi permanece y se transforma en el tiempo.

% La transformacion se da cuando acaece un cambio de ordenacion e interrelacion

de los elementos del sistema, no es el sistema el que se transforma.

e

% El contraste entre las identidades y diferencias de los elementos linglisticos del

sistema propicia la transformacién.

La obra de Saussure tiene incidencia tedrica y practica en el saber linguistico, como la han
tenido los trabajos de Galileo Galilei o Kant en astronomia Y filosofia respectivamente, y es la
de reconocer una serie de problemas —camuflados por la natural tendencia al error de los
hombres — describirlos ¢ indicar una posible solucion “razonada” a los interrogantes
propuestos. El trabajo de Saussure ha sido el de reconocerlos sintomas latentes de la lengua

entre el caos y el logos.
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3. A manera de reflexion metodoldgica, el método linglistico saussureano mas alla

del empirismo

A lo largo de estas paginas se han desarrollado algunas de las razones tedricas y
epistemoldgicas a paritr de las cuales se pueden ratificar que la linguistica de Saussure opera

como ciencia en el plano teorico y practico.

Particularmente, se ha insistido en el caracter metodoldgico del trabajo saussureano, pues tal y
como se ha expuesto, es este el punto de partida, y posiblemente el que ha implicado un
impacto mas notable para el desarrollo de trabajos linglisticos que timidamente se han alejado
de la mera descripcidbn — en ocasiones estéril — avanzando, en consecuencia, hacia el
desarrollo de problemas y soluciones concretas a las preguntas suscitadas alrededor del

interrogante por la naturaleza de la lengua.

Son dos los momentos o parajes que comprenden el marco de la argumentacion. El primero de
ellos corresponde a la génesis de la metodologia cientifica concordante con el momento mas
préspero, agitado y violento de la obra de Galileo Galilei. Este evento deriva en una posicion
empirista e inductista frente al modo de proceder de la ciencia. Es decir, el cientifico esta
presto a observar la naturaleza y deducir leyes generales de los fenémenos de los que se
ocupa, de modo tal, que busca describir la realidad. Esta tradicion conduce, con matices en su
interior, (de los que no nos ocuparemos en este trabajo) a una propuesta l6gico-formal con los
aportes de la escuela positivista de Russell, quien insiste en un modelo proposicional

geométrico-matematico para describir el mundo.
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El segundo momento corresponde a la exposicion del método linguistico de Saussure, el cual
situamos, dentro de una tradicion epistemoldgica, y por tanto, cientifica, debido a la propuesta

sistematica o estructuralista desde la que se comprende la lengua como fenémeno.

La propuesta del profesor ginebrino no solo demarca un cambio de paradigma dentro de una
tradicion gramatical de la linguistica: el Cours propone una lingiistica moderna de forma
sistematica, es decir, concibe y formula cémo es y funciona la lengua. Parte de una realidad,
responde a un problema o problemas determinados, es autonomo, ofrece explicaciones, y
ademas, abre la posibilidad de comprobar su grado de veracidad o falsedad a través de

métodos de testeo, como por ejemplo, la falsacion®.

Este contexto promueve la discusion acerca del lugar epistemoldgico que ocupa una teoria de
corte estructuralista como la de Saussure, donde hay lugar a plantearse el siguiente
interrogante: ¢si la propuesta linguistica saussureana es cientifica, podemos, entonces, concluir
que estd encuadra dentro de una corriente empirista, de no ser asi, cual es su lugar dentro del

panorama epistemolégico?

Alrededor del empirismo como mecanismo avalado para alcanzar el “conocimiento
cientifico” existen discusiones insondables. Hay quienes, como Russell, continuaron
ocupandose de este asunto; mientras que Karl Popper, se desentendié decididamente del

problema de la validez de este método para justificar el conocimiento cientifico.

La linguistica no ha sido ajena a este debate: encontramos en trabajos como los del profesor
Xavier Laborda Gil — doctor en linglistica — un empefio por demostrar la relacién entre el

empirismo y el estructuralismo con la pretension de desvirtuar la independencia de la

?® Siguiendo a Popper.
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lingliistica como ciencia. En un apartado en el que viene de confirmar que el inicio del
estructuralismo linglistico se encuentra en los textos de Saussure publicados por Bally y
Sechehaye, el profesor Laborda Gil asegura que: “Si se hubiera de hacer una definicion, con
tres notas, del estructuralismo americano®, diriamos que es una linguistica descriptiva,
basada en un empirismo Iégico y en una psicologia conductista™* (Laborda Gil, 1978, p.

304).

No compartimos en absoluto la relacion que procura el profesor Laborda Gil, consideramos
impreciso adjudicarle estas caracteristicas de naturaleza empirista al estructuralismo de
Saussure, y en general, a todo estructuralismo. Si observamos detenidamente cada una de las
razones que expone el profesor Laborda Gil para justificar su afirmacion, encontramos que se

pueden desvirtuar, al menos, como se sigue:

(i). El sistema linguistico saussureano persiste en superar la etapa estrictamente descriptiva en
la que se encontraban los estudios de la lengua desde los primeros aportes filoldgicos hasta los
neogramaticos. No hay un interés por hacer historia (en el sentido tradicional) en el
planteamiento estructuralista, de hecho, el sistema tal y como se concibe a partir de Saussure

elude el contexto historico para operar y justificarse.

Insistimos en la idea de que el sistema saussureano consiste en la oposicion de entidades que
adquieren valor exclusivamente por esta dinamica. Por lo tanto, al centrarse el sistema
lingliistico saussureano en el sistema de oposiciones no considera la descripcion o
acumulacién de corpus como un medio adecuado de proceder al momento de considerar el

sistema de la lengua como un objeto cientifico. La finalidad de los cortes sincrénicos, por

%0 En el contexto del texto se entiende el estructuralismo americano, especialmente por Bloomfield, como el
continuador de buena parte del estructuralismo de Saussure.
3! Negrilla fuera de texto.
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ejemplo, esta dada mas en la comprension del valor que han adquirido las unidades
linglisticas en un estado de la lengua, que en la acumulacion de una lista de palabras que
intente describir este estado. No se trata entonces de describir el sistema linguistico sino de

identificar las oposiciones que le permiten al sistema adquirir valor, obviamente, linguistico.

(i) No hay lugar a caracterizar el sistema linglistico saussureano dentro del “empirismo
l6gico”. Esta afirmacion es desmedida y descontextualizada. La primera razén, la mas
evidente, es que los problemas e intereses de los empiristas l16gicos (casi contemporaneos a

Saussure) distan en forma y en materia de los del ginebrino.

Si bien, una lectura descuidada y ligera de los empiristas l6gicos y Saussure, lleva a inferir la
existencia de un “aparente” interés comun por el estudio del simbolo lingiistico, en sentido
estricto, no es posible ir mas lejos en esta relacién: para los empiristas 16gicos el interés
principal recae en la relacion del significado con la realidad, es decir, se ocupan de determinar
la realidad a partir de la correspondencia con los enunciados légicos formales. Mientras que
para Saussure esta relacion recae en una suerte de arbitrariedad. Ademas, su punto de partida

es la lengua en si, como fenémeno, como realidad.

Otra de las razones que nos llevan a distanciarnos de la afirmacién del profesor Laborda Gil
tiene que ver con las implicaciones epistemologicas del empirismo. Es pertinente aclarar que
la propuesta saussureana se desprende por completo de la idea segun la cual la aprehensién del
conocimiento cientifico es el resultado de la observacion y la experiencia. Asi, el sistema
linglistico de Saussure no es la deduccién de un conjunto de observaciones de la lengua. La
propuesta linguistica saussureana responde mas a aquellas formas puras de pensamiento a las

que se refirio Kant en su Critica de la Razon Pura, es decir, las formas en las que el intelecto
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se manifiesta imponiendo sus leyes a la naturaleza y no la naturaleza imponiendo las leyes al

intelecto. (Cfr. Kant, 2000, p. 104 y ss.).*

(iii) En consonancia con lo anterior encontramos en Saussure conciencia de la distincion entre
el empirismo y la razén como formas de concebir los hechos linglisticos. A continuacién
citamos en extenso un apartado de sus Escritos sobre linglistica general donde el autor
declara la complejidad y la necesidad de partir de esta diferencia para comprender la

naturaleza del sistema linguistico:

“No se nos oculta que la gran dificultad de nuestra exposicion (y la que desnaturalizara
continuamente, mucho nos lo tememos, el sentido de nuestras observaciones en la
mente de algunos lectores) viene del error mismo que este opusculo tiene por destino
combatir. En la actualidad hemos llegado a concebir que los hechos del lenguaje,
expresados en relacion con una época dada, representa ipso facto un modo EMPIRICO
de expresar estos hechos, mientras que el modo RACIONAL de expresarlos seria
exclusivamente el que recurre a los periodos antecedentes. Nuestra finalidad es mostrar
que cada hecho del lenguaje existe a la vez en la esfera del presente y en la del pasado,
pero con dos existencias distintas, y supone no UNA sino, normalmente, DOS
EXPRESIONES RACIONALES, igualmente legitimas, tan imposibles de suprimir una

como otra [...]”** ( De Saussure, 1996, p. 49).

%2La propuesta “estructuralista” de Saussure aparece en un contexto en el que la puja entre el empirismo absoluto
y la metafisica ha sido menguada en gran medida por la obra de Kant en su “Critica de la Razén Pura”. Lineas
atrds hemos expuesto algunas relaciones entre la obra de Kant y la teoria de Saussure donde rastreamos en este
ultimo una influencia del criticismo kantiano. Sin embargo, esta relacion parece ir mas alla de la actitud criticista
del ginebrino, la propuesta lingiistica representa las formas puras del pensamiento que superan la mera
aprehension por los sentidos o la experiencia, a lo que se conoce como “la revolucion copernicana” en Kant.

% Lo resaltado es original.
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La forma en la que la linguistica contemporanea concibe los fenomenos de la lengua es
absolutamente racional en el plano sincronico y diacrénico. Por oposicion al empirismo, los
hechos generados por el sistema de la lengua no se aprecian o recolectan como manzanas en
cosecha. El signo linguistico opera de forma independiente a los hechos histéricos con los que
frecuentemente se confunde. En este sentido, por modo racional en Saussure, podemos
entender aquellas operaciones de oposicion mediante las que el signo adquiere valor

linglistico.

La propuesta metodologica saussureana no se adscribe ni a las posturas epistemologicas
idealistas ni empiristas. Si aun persistiese un afan por asemejarla a alguna corriente, podria
inscribirsela, parcialmente, al criticismo kantiano, sin embargo, esta respuesta no resulta del
todo satisfactoria, pues como ya varios autores de la talla de George Mounin, Lévi-Strauss o
Louis Hjelmslev, atinaron a advertir: el sistema saussureano es un método sui géneris que
posteriormente se conocera como estructuralismo, por lo que adscribirla a un método anterior,
seria confesar nuestra falta de cuidado en su lectura. Por esta razén, Saussure se inscribe en la
lista de los creadores de discursividad, capaces de delinear un camino auténtico que traza vias

para recorrer un camino hacia futuro.
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TERCER CAPITULO

La falsacion, Rousseau y Saussure

La falsacién es el método epistemoldgico propuesto por K. Popper, que permite validar de
entre dos teorias que se ocupan del mismo objeto de estudio, cuél de ellas aporta un grado
mayor de veracidad. La seleccion de este método se circunscribe a la necesidad explicita de
ese trabajo de verificar y comprobar que de las dos teorias estudiadas anteriormente (la
propuesta por Rousseau y Saussure), es la teoria saussuriana aquella que no solo aporta mas
informacion verificable respecto al origen de la linguistica como ciencia, sino que solamente
en esta se encuentra de forma explicita un interés genuino por establecer, ordenar y generar la

posibilidad de sistematizar la linglistica en términos cientificos.

Mas alla de la necesidad que orientd la seleccion del método popperiano, se impone el canén
epistemoldgico que actualmente enmarca y guia el testeo de los discursos cientificos, pues
como es bien sabido por los estudiosos del tema, hasta el momento no se ha propuesto una
alternativa mas consistente a la falsacion para validar las teorias con pretensiones cientificas.
Sin embargo, no se niega que una de las fuertes criticas al falsacionismo viene de la escuela
kuhniana que plantea la siguiente pregunta jacaso no resulta “inconmensurable” comparar dos
teorias que en momentos distintos de la historia respondieron a necesidades y contextos
cientificos diferentes? Puesto que no se desconoce el peso que representa esta critica en el
contexto epistemologico, en las siguientes paginas se abordard y respondera a este
interrogante de forma minuciosa lo que permitira contextualizar y ampliar la comprension de

la metodologia popperiana.
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1. El método poppereano

En los capitulos anteriores estan formuladas de manera general las tesis de Ferdinand de
Saussure y de Jean Jacques Rousseau sobre la “lengua”. La primera estd contextualizada
dentro de una tradicion “cientifica” mientras que la segunda pertenece indiscutiblemente a una

tradicion filosofica®*.

De la propuesta de Saussure se deriva un sistema de oposiciones a través del cual la naturaleza
y funcionamiento de la lengua es comprensible en tanto que fendmeno y sistema
respectivamente. Uno de los objetivos notables de este trabajo es el de sustentar la autonomia
de la linglistica frente a otros saberes considerados “auxiliares”; en esto, Saussure empieza
por delimitar el objeto e intereses propios de la linguistica, la lengua, hasta conseguir el

fundamento metodoldgico en el sistema o estructura.

El Essai, en cambio, resulta un texto complejo y confuso en muchos de sus pasajes por la
abundancia de temas e “imagenes”, lo que sumado al estilo propio del autor, hace de su obra,
por si misma, una fuente activa de no pocas interpretaciones provenientes de los mas diversos

temas e intereses de sus lectores.

Por ejemplo, dentro de algunas de las formas de lectura propuestas para el Essai se

encuentran: la historia del hombre en comunidad contada a partir la necesidad de lenguaje, la

% La diferencia entre estos abordajes radica en las formas en las que desde una y otra se ofrecen explicaciones
de los fendmenos sobre los cuales se ocupan. Mientras que desde el plano cientifico, hay una necesidad de
explicacion sistematica y epistemologica; en el plano filosofico, especialmente, desde un romanticismo
filosofico, no encontramos el mismo afan de rigurosidad y sistematicidad explicativa.
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reivindicacion de la naturaleza sensible del buen salvaje, la superioridad de la belleza de las

lenguas y la musica tonal.

Una de las semejanzas, y posiblemente la Unica, entre los trabajos de este par de ginebrinos,
resulta de escrutar en las distintas fuentes en linguistica, filosofia y textos de divulgacion, el
impacto y eco con el que han contado estos textos al momento de estudiar temas directa e
indirectamente relacionados con la lengua. Por lo que se advierte una influencia no

despreciable de estos autores en la construccion de la nocion de “lengua”.

En este punto de la investigacion se confrontaran los postulados de las tesis expuestas en el
Cours y en el Essai a través del método propuesto por el filosofo Karl Popper, conocido como
falsacion. Recordemos que el problema del que parte esta investigacion se resume del
siguiente modo: dadas las constantes y reiteradas afirmaciones, ¢es posible considerar a

Rousseau como el padre o precursor de la linglistica debido a las tesis propuestas en el Essai?

La falsacion se ha preferido entre otros posibles métodos de analisis porque facilita la
exposicion “en contraste” de las teorias sometidas al estudio logico, y a su vez, permite
evaluar el grado de veracidad formal y pragmatica de cada una de estas en el contexto
lingliistico. La tarea consiste pues, en corroborar si en las tesis roussonianas se encuentra
algin aporte o postulado tan significativo, como para afirmar que alli, hay lugar para
establecer el origen de la lingiistica o si por lo menos se encuentra algin indicio que permita
atribuirle el titulo de precursor, tal y como lo han afirmado los autores expuestos en el
capitulo anterior. Todo esto en contraste con la propuesta linguistica de Saussure a quien se le

ha atribuido, pero no demostrado, igualmente, el caracter de padre de la linguistica.
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La falsacion sugiere como punto de partida el siguiente interrogante: entre dos teorias que se
pronuncian sobre un mismo asunto o que intentan resolver un problema cercano, ¢cémo
determinar cual es valida?, lo que en términos estrictamente popperanos se puede formular del

siguiente modo, ¢ cual comprende un mayor contenido de verdad?

En su intento por responder este interrogante, Karl Popper afirma categéricamente en su obra
(Cfr. Popper, 1996, pp. 17-113) que el conocimiento humano es un constructo en incesante
desplazamiento. Afirmacion que anula toda pretension de busqueda de certeza, verdades
absolutas o autoridades vitalicias en cualquier materia. Asi, una tesis o una teoria se considera

mas valida que otra, si aquella tiene un contenido mayor de verdad con respecto a esta ultima.

La deduccion de la validez en el sistema de falsacion se logra a través de un proceso de
analisis logico y pragmatico de las premisas, que comprenden las explicaciones o soluciones
que dichas teorias plantean sobre los problemas a los que se han propuesto responder, y
naturalmente, de la eficacia, audacia y novedad de dichas soluciones: pues un logro cientifico
estd dado por la calidad de sus problemas y la audacia y la singular solucién que proponga el

cientifico (Popper, 1996, p.67).

El curso en el que se desarrolla el proceso de falsacion se formula, sucintamente, en los

apartados expuestos a continuacion:

a. Postulados de la falsacion: la ignorancia y la tendencia al error defendidos por Sécrates y
Jendfanes son bastante apreciadas en la teoria epistemologica de Popper. La razon reside en la
comprension critica del “conocimiento” — no solo cientifico — del filésofo austriaco. Conocer

no es una formula que garantice el abandono de la ignorancia, por el contrario, conocer en el
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sentido poppereano representa la tension constante entre ignorancia y conocimiento, en la

pugna por depurar los errores del conocimiento.

Ahora bien,¢, como es posible depurar los errores del conocimiento, si el pensamiento humano,
segun Socrates, Jendfanes y Popper, es falible por naturaleza?. La respuesta de Popper destaca
la validez del sistema critico®® como la opcién o el camino con que cuentan los hombres para
someter a prueba cualquier forma de pensamiento. Asi entonces, si bien el pensamiento
humano suele plantear postulados erréneos, cuenta a su vez, con un metodo para identificarlos

y corregirlos.

Para procurar el avance del conocimiento es necesario someter al filtro de la critica toda forma
de pensamiento. En este sentido, avanzar sugiere alentar el pensamiento a la osadia de la
conjetura y la critica. Si hemos entendido bien a Popper, solo asi sera posible plantear
problemas cada vez mas complejos e interesantes: la ciencia progresa de problemas a
problemas mas profundos (Popper, 1991, p. 272). Lo que sugiere a su vez, que no es una
opcién para la vida de los hombres el escepticismo epistemoldgico. Si queda una suerte de
esperanza en la permanencia de la vida de lahumanidad, se arraiga a la infinitud de nuestra

ignorancia y la magnitud de lo que esta por conocerse.

b. Conceptos esenciales de la falsacion: el sistema hace hincapié en los conceptos de: verdad,
validez, explicacion y conjetura sobre los cuales propone una “reinterpretacion” en relacion
con el empirismo o el idealismo, y que nos parece pertinente traer en este momento con la

intencion de aclarar el método poppereano.

% E| sistema critico en sentido kantiano.
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Como se ha insinuado lineas atras, la verdad que busca Popper en el conocimiento cientifico
se opone a la certeza. Su concepcion de la “verdad” estd inspirada en los trabajos de Tarski
para quien: “la verdad de una oracion consiste en su adecuacion (o correspondencia) con la
realidad” (Tarski, 1972, p. 30) definicion que se extiende al plano oracional del siguiente

modo “Una oracion es verdadera si designa un estado de hecho existente” (Op. Cit, p.31) .

Para gque los enunciados puedan considerarse como verdaderos, deben estar en capacidad de
designar una descripcion a un estado o hecho de cosas, que no resultaban evidentes, antes de la
formulacién de dicha teoria. Pensemos, por ejemplo, en las primeras afirmaciones sobre la
redondez de la tierra o en los recientes descubrimientos de la particula de Higgs. Antes de que
alguien se pronunciara sobre los estados de cosas de estos descubrimientos, no habia
conciencia de su existencia, pese a que como fendmenos, han estado desde siempre en el

“mundo” de lo cognoscible para el hombre.

Por lo tanto, la verdad, tal y como la entiende Popper, parte de una conjetura verificable que
potencialmente puede tener contenido de verdad en la medida en que describa un estado de

cosas aun no conocido.

En cuanto a la validez baste con comprenderla desde la l6gica formal, como aquella
correspondencia formal que existe entre las premisas y la conclusién de un argumento o

silogismo (Copi & Cohen, 2011, p. 17).

A partir de la definicion anterior se advierte que las teorias cientificas en las que piensa Popper
— y esto es una idea compartida por la literatura cientifica — , en lo posible, se formulan de

manera deductiva, aunque mas alla de la mera formalidad proposicional, dentro del sistema
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poppereano, esta exigencia cobra una importancia practica, pues a partir de las consecuencias

esgrimidas, es posible determinar el grado de verdad de una teoria.

En ciencia la explicacion es la solucidn tentativa a un problema. En el sistema poppereano la
explicacion o explicandum es el vinculo entre las proposiciones logicas y el estado de cosas
referido. Dentro del armazon légico del argumento deductivo conformado por premisas y
conclusiones, el explicandum, son las conclusiones a las que se llega a través del sistema. Asi
la fuerza explicativa de las conclusiones de un enunciado es aquello a partir de lo cual se

determina una mejor aproximacion a la verdad en relacion con otro conjunto de enunciados.

c. Sistema operatorio de la falsacion: en principio, la falsacion contrasta dos teorias que
pretendan describir o dar solucion a un mismo estado de cosas. Se oponen cada una de sus
premisas para analizar su contenido logico. Sin embargo, la decision sobre cual de las dos
tiene un mayor contenido de verdad depende del escrutinio l6gico al que se somenten sus

conclusiones (Cfr. Popper, 1991, pp. 264 ss):

o

» Si resiste a los tests 16gicos

R/

% Si ofrece un mayor grado de satisfaccion en las explicaciones

o

» Si posee una mayor cantidad de informacion o contenidos empiricos

R/
L X4

Propone predicciones objeto de contrastacion factica

El sistema de la falsacion se representa como sigue:

Ct(a)<o=Ct(ab) >0 =Ct (b)

0]

t2>1t1
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La primera linea puede leerse del siguiente modo, dado el contenido Ct de una tesis (a) y el
contenido Ct de una tesis (b), el contenido Ct de las tesis (ab) es mayor o igual al contenido de
las tesis (a) y (b). Las tesis (a) y (b) se situan en el tiempo, siendo (a) mas antigua con respecto
a (b), por lo tanto al conocer (a) y (b) hay un espectro de informacion significativo a partir del

cual se pueden “depurar” aquellos puntos en los que la o las teorias son falibles.

La segunda linea, un poco mas clara y resumida se lee: existe una tesis 2 que es mayor

respecto a una tesis 1, lo cual es cierto “si y solo si” (Popper, 1991, p. 264):

% Latesis 2 hace afirmaciones mas precisas que la tesis 1

% Latesis 2 toma y explica mas hechos que la tesis 1

% Latesis 2 explica con mayor detalles los hechos en relacion con la tesisl

% Latesis 2 ha resistido a los test l16gicos en los que la tesis 1 ha fracasado

% La tesis 2 sugiere nuevos tests experimentales en los que ni se habian pensado
antes

% La tesis 2 unifica o conecta diversos problemas hasta ese momento

desvinculados entre si

La falsacion opera de un modo eminentemente criticista, actitud que no resulta extrafia en el
curso de esta exposicion, y que en su acepcion basica indica la distincion, separacion o
division del conocimiento en un proceder sistematico. Para el caso poppereano, se trata de un

criticismo ldgico.

d. ¢Qué prueba la falsacion?: la propuesta metodologica de Popper insiste en los limites del
conocimiento y el caracter ilimitado de la ignorancia humana. Este panorama podria sugerir, a

muchos, una suerte de condena epistemologica, en la que los hombres no tienen mas opcion
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que yacer ante un agujero negro, impenetrable, que ha absorbido toda luz, certeza o verdad.
Sin embargo, el interés de Karl Popper resulta opuesto a esta posible representacion de la
busqueda del conocimiento. EI método poppereano esta mas interesado en demostrar que al
interior de todo agujero negro, habita la luz, el conocimiento, y que hay formas de
vislumbrarlo y acercarse a él, aunque resulte, practicamente imposible, asirlo por completo.

Avanzar hacia la luz, resultaria entonces, la tarea permanente de la ciencia.

Entendida como progreso, la falsacion prueba al menos lo siguiente: i) el fundamento
conjetural de todo conocimiento, ii) la infinitud de la ignorancia humana, iii) la infinitud de lo
que esta por conocerse Yy iv) los motivos racionales criticos para preferir los postulados de una

forma de pensamiento a otro.

e. Dentro del contexto de esta investigacion, ¢qué aporta a la linguistica el método de la
falsacion?: adjudicarle o no a la linguistica el caracter de cientifica no resulta un mero
capricho nominativo. Comprender si este saber pertenence a esta categoria, resulta provechoso
para confrontar y evaluar si el alcance de sus aportes conceptuales y practicos permite

plantear, estudiar y responder de forma efectiva los fendmenos de la lengua .

Tal y como se ha planteado a lo largo de esta exposicién, la idea de enmarcar la linglistica
dentro de un contexto cientifico no nos es ajena. De hecho, se han aportado algunos elementos
de juicio epistemologico para entenderla como tal, y para ratificar esta hipotesis, acudimos a la
falsacion, metodo que nos permitird comprender las razones logicas a partir de las cuales, nos
sea dable admitir razonablemente, si un determinado postulado linguistico tiene el caracter de

cientifico.
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Al postular la lingiistica como saber cientifico es dable esperar de esta la dinamica de toda
ciencia, esto es, la manifestacion lucida y tenaz entre la ignorancia y el conocimiento de un

objeto o fendmeno dado, en este caso, la lengua.

Corroborar la pertenencia de la linglistica al conjunto de saberes cientificos, a su vez, ratifica
la responsabilidad de quienes se ocupan de su estudio, pues de ellos depende, no solo postular
hipdtesis en procura de explicar los fendmenos emergentes de la lengua, estas deben ser
audaces, intuitivas, creativas. Ademas, y siguiendo la lectura poppereana, de lo anterior se
desprende la labor de someter a los mas rigurosa critica epistemoldgica cada una de las
hipdtesis propuestas; so pena de relegar la linglistica a una rama de la filosofia, el comentario
literario o las conversaciones de café, en las que el auditorio tiene licencia para decir o afirmar

cualquier tipo de enunciado sin detenerse demasiado en su validez.

2. El Cours de linguistique genérale y el Essai des origines des langues

sometidos a falsacion

Puede considerarse este apartado, en términos metodoldgicos, como uno de los mas
significativos dentro de esta investigacion, pues justamente en este punto procuraremos un
examen en paralelo de las tesis acerca de la lengua planteadas por Rousseau y Saussure tal y

como lo hemos anunciado.

Mas aun, esta forma de proceder puede ser cuestionada por algun lector de Thomas Khun al

proponer un interrogante mas o menos en los siguientes términos, ,como es posible estudiar

86



dos teorias a través de la comparacion, si cada una de estas responden a problemas
contextualizados en un momento, condiciones, y lenguaje, que coresponden a momentos
diferentes en la historia? o lo que es lo mismo, ¢qué validez metodoldgica tiene el intento por

comparar dos teorias que en un contexto historico son diferentes?.

Pregunta que necesariamente nos lleva a tener presente la discusién entre Khun y Popper®
sobre la apreciacion de la ciencia y la historia, debate que no podiamos pasar por alto debido a

los términos en los que hemos desarrollado esta investigacion.

En este sentido, aceptamos la premisa segun la cual, cada teoria responde a los problemas
existentes en un momento determinado de la historia. Sin embargo, tal y como hemos
concebido esta investigacion, solamente consentimos la apreciacién khuniana hasta este

término.

La tradicion cientificista a la que hemos vinculado el discurso lingiistico nos da licencia para
entender que no resultan opuestas o diferentes dos teorias en su intento por responder al

mismo problema, independientemente, del momento histdrico en el que se presenten.

Lo primero a objetar ante un supuesto cuestionamiento como el propuesto lineas atras esta
relacionado con la naturaleza del discurso cientifico. La ciencia no debe confundirse con su
historia, y pese a que esta observacion parece trivial y redundante, resulta valiosa en la medida

en que nos conduce a la pregunta por las fuentes de la historia y la ciencia.

Las encargadas de validar la calidad y veracidad de los discursos historicos son sus fuentes:

documentales, gréficas, paleograficas, etc. Por su parte, las fuentes en ciencia al ser

% Es conocida la controversia suscitada entre Kuhn y Popper respecto a la forma de estimar el progreso de la
ciencia. Esta controversia data de 1965 con ocasion a un coloquio internacional sobre filosofia de la ciencia en la
que estos dos autores confrontaron sus postulados.
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intangibles — toda posibilidad de pensamiento — pueden legitimar su validez en la capacidad
con la que sus premisas se correspondan con la realidad. Al sefalar esta distincién superamos
parte de la critica khuniana al método comparativo poppereano. Al ser la ciencia un discurso
que se genera de fuentes distintas a la historia, importa poco situarlo dentro de un paradigma
o0 contexto definido: su andlisis estd dado mas por la asociacion de problemas y su capacidad

para responder a estos.

Es necesario tener presente, ademas, que los problemas en la ciencia no cesan, por tanto, no
puede pensarse en estos como si fuesen pepitas de oro del conocimiento atrapadas en el cofre
del paradigma; el eureka, solo es un grito de alivio a los infinitos interrogantes de la ciencia

pero no un grito de victoria.

La naturaleza discursiva de la ciencia, parecida mas a una suerte de espiral, permite la
comparacion de dos puntos equidistantes en perspectiva, por tanto, parece pertinente continuar

de la forma como hemos planteado nuestra investigacion.

Tras ratificar la posibilidad y pertinencia metodoldgica de la comparacién parece indicado
cuestionarnos, mas bien, si es viable comparar o asimilar las teorias sobre la lengua de
Rousseau y Saussure. Es decir, si en efecto, estan interesadas en responder a los problemas
propios de la linglistica, y particularmente, si de alguna de estas puede deducirse el

nacimiento o el caracter de precursora de la linglistica como saber cientifico.

Esta situacion serd menos confusa si para cada una de las teorias sometidas a falsacion se
ofrece una respuesta frente a los intereses reales en los que estas centran su atencion, y
ademas, si se evalua el contexto tedrico en el que se originaron, es decir, es necesario

responder a: cuales eran los postulados teoricos a los que se adhirieron, cudles refutaron y con
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mayor interés insistiremos en la naturaleza y validez de los explicandums que nos han
ofrecido tanto Rousseau como Saussure respecto al nacimiento de la linglistica como saber

cientifico.

Una vez haya claridad sobre estos elementos se deduce si es pertinente compararlos
metodologicamente o no. Esto es, examinaremos, si en efecto, los explicandums de la teoria
roussaniana y saussureana, representan dos puntos equidistantes en la historia de la
linglistica, o si por el contrario, cada una de estas responde a interrogantes y problematicas

distintas de las que se ocupa la linguistica.

2.1. Los explicandums del Essai sur l’origine des langues

Rousseau escribe el Essai en una época de disputa epistemoldgica entre el sensualismo y la
razon. La corriente sensualista a la que se vincula la obra de Rousseau es la proveniente de la
obra de Etienne de Condillac para quien el lenguaje en principio es la manifestacion de los
sentidos, siendo estos los generadores vitales de toda forma de pensamiento (Cfr. Condillac,

1973).

Por su parte, aquellos para quienes la Unica forma de pensamiento vélida era la razon se
circunscribian a la propuesta racionalista platonica y cartesiana, segun la cual, los sentidos
desvian nuestra atencion de toda posibilidad de conocimiento, y por tanto, es la razon la Gnica

via para acceder a la verdad.

Esta disputa no es ajena a nuestra investigacion. Como se puede deducir de este contexto —y
como lo confirma la obra de Rousseau — el Essai sur [’origine des langues hace parte de esta

discusion epistemologica, pues tras la respuesta al origen de las lenguas encontramos sin
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mayores argucias la necesidad de validar el sensualismo como la forma de alcanzar la verdad.
Por tanto, a Rousseau podemos clasificarlo dentro de los autores que validaban los sentidos
como la forma esencial de generar el conocimiento. De lo que se sigue, que encontraremos un
Rousseau cuya propuesta sobre la lengua estara, necesariamente, arraigada a las lineas

generales del sensualismo.

El essai pretende dar respuesta al origen de las lenguas a partir de un ejercicio hipotético que
sitta al hombre en un estado de naturaleza al que pertenece el bon sauvage, un hombre
moralmente bueno. La tesis de Rousseau es entonces una defensa al hombre del estado de
naturaleza. En este no encuentra atisbos de corrupcién moral influenciados por la razén y la
“frialdad de los corazones” como si los hay en el hombre civilizado. Es esta postura la que lo
lleva a preferir las lenguas del estado de naturaleza, aquellas cuya sonoridad, simpleza y ritmo

acompariado de un buen namero de vocales establecen el origen de las lenguas.
En este punto las consecuencias o explicandums — siguiendo a Popper — de la propuesta
roussoniana sobre el origen de las lenguas, se exponen a continuacion:

parfaitement par la seule lange du geste.
(p. 63).

El: L'usage et le besoin font aprendre a
chaqu’un la langue de son pays [ainsi] la

parole étant la prémiére institution social E3: On ne commenca pas par raisoner

ne doit sa forme qu’a des causes mais par sentir. (p. 64)

naturelles. (p.59)

E4: D’ou peut donc venir cette origine?

E2: Ceci me fait penser que si nous Des besoins moraux, des pasions [...] Ce

n’avions jamais eu que des besoins , . . . : .
J q n’est ni la faim, ni la soif, mais [’amour, la

physiques, nous aurions fort bien pd ne haine, la pitié, la colére qui leur arranché

parler jamais et nous entendre les premiéres voix.
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E5 : Ainsi, la cadence et les sons naissent
avec les sillabes, la passion fait parler tous
les organes et parle la voix de tout leur
éclat, ainsi les verbs, les chants, la parole
ont une origine commune [la passion] (p.
114)

E6 : Il ya des langues favorables a la

liberté; ce sont les langues sonores,

prosodiques, harmonieuses, dont on

distinge le discours de fort loin. (p. 144)

E7 Totue langue avec laquelle on ne peut
pas se faire entendre au peuble assemblé

est une langue servile.

E1l: El uso y la necesidad hacen que cada
quien aprenda la lengua de su pais, [asi] la
palabra siendo la primera institucién social

debe su forma a causas naturales.

E2: Esto me hace pensar que si jamas

hubiésemos tenido necesidades fisicas
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prescindiriamos del habla, bastaria con la
lengua gestual para entendernos

E3. Jamas comenzamos por razonar Sino

por sentir.

E4. ;De donde proviene el origen? De las
necesidades morales, de las pasiones [...]
No es pues ni el hambre, la rabia, la piedad
o la colera las que le arrebatan las primeras

palabras.

E5. Asi, la cadencia y los sonidos nacen
con las silabas, la pasion estimula todos los
organos y los hace hablar. Habla la voz en
su esplendor absoluto, de este modo es que
los verbos, los cantos y la palabra tienen un

origen comun [la pasion].

E6. Se encuentran lenguas que son
favorables a la libertad, estas son las
lenguas sonoras, prosédicas, harmoniosas,

asi es que se reconoce el habla desde lejos.

E7. Cualquier lengua con la que no nos sea
posible escuchar al pueblo sera una lengua
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2.2. Los explicandums del Cours de linguistique générale

Como lineas atrés se ha puesto de presente, el trabajo de Saussure aparece en un contexto
epistemoldgico en el que se asimilaba la obra criticista de Kant y se daban, en parte, como
superadas, las discusiones entre el empirismo y la metafisica. La sintesis de estos dos sistemas
de pensamiento, y su fundamentacion epistemologica, grosso modo, son el aporte mas

significativo del filésofo aleméan a la epistemologia.

La obra de Saussure sugiere estar al tanto de esta discusion. Es posible rastrear una fuerte
influencia criticista en su concepcion de la linguistica, pues para la produccién cientifica de las
generaciones posteriores a Kant, fue vital tener licencia para pensar a partir de sistemas

abstractos, que dieran cuenta y explicaran los fendmenos del mundo fisico, del mundo real.

El Cours hace de la linglistica un saber independiente de todos aquellos saberes que se
ocupan del estudio de la lengua o el lenguaje. Asi la intencion de establecer un discurso
cientifico denominado linguistica se hace evidente con la lectura del Cours, idea asible en los

demas textos y ensayos de reflexion.

Dentro del terreno tedrico puramente linguistico, el profesor Konrad Koener suscribe el
pensamiento saussureano a una linea directa de Humboldt y Whiteny. Del primero, del cual el
profesor José Marfa Valverde predica que es el padre de la lingtiistica®’, Saussure toma, entre
otras ideas fundamentales la distincién entre langue et parole como elemento propio de un

individuo, y de forma paralela, como el elemento de una comunidad linguistica.

La nocion de signo lingdistico, si se quiere, puede ser rastreada desde el mismo Aristételes,

filésofo para quien, dentro de sus infinitas preocupaciones, se encuentran igualmente, como

37 Afirmacion con la que no estamos totalmente de acuerdo por lo expuesto en el capitulo 1 y II.
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punto de referencia, las reflexiones sobre el lenguaje, las cuales encontramos en obras como:
La Retorica, Tratado sobre la interpretacion y Poética. Por tanto, tampoco puede considerarse
un hecho novedoso en la teoria linglistica la distincion entre signo y significado. Es decir, no
se considera novedoso en los saberes sobre el lenguaje y la lengua discutir la naturaleza del

signo, de lo que se sigue, que para Saussure constituia un topico a desarrollar en su obra.

Por otro lado, Saussure conocia la obra de Whitney, de hecho, el profesor Konrad Koener nos
sefiala en repetidas ocasiones (Konrad Koener, 1982, pp. 101-120) el cruce epistolar entre los
dos linguistas y su notable empatia. Del profesor americano, Saussure toma importantes

referencias sobre la variacién de las lenguas en las comunidades linguisticas.

En fin, si quisiéramos, podriamos, como en todos los autores, seguir haciendo una referencia
ad infinitum de cada una de las ideas saussureanas en autores anteriores. Hecho que nos lleva
a preguntarnos, ¢qué hubiese sucedido si un sujeto como Saussure no aparece en el escenario
de la linglistica? Aqui la respuesta puede darse, por ejemplo, en los siguientes términos:
Saussure, mas alla de aclarar la distincion entre langue et parole, diacronia y sincronia, signo
y significado; propone “el sistema” como el método méas indicado para asir la lengua como
fendmeno. Asi entonces, el trabajo de Saussure, no era solo ni Aristételes, ni Humboldt, ni
Whitney en potencia. El ginebrino concreta una metodologia que valida los sistemas de
analisis estructuralistas, lo cual, hace de su tesis una idea que funciona, a diferencia de
muchas, de tantas otras ideas que se pasean por la pasarela de la teoria sin ninguna influencia.
En suma, y para volver a la metafora del ajedrez, Saussure, quien tiene ya las fichas a su
alcance, elabora el tablero, las reglas, da movimiento y valor a cada una de las piezas del

ajedrez.
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En este sentido, los explicandums o consecuencias de la teoria saussureana, pueden resumirse

en los siguientes:

El. En outre, quelle que soit celle qu’on
adopte, le  phénoméne linguistique
préstente perpetuellement deux faces qui se
correspondent et dont [’'une ne vaut que
par la autre. (p.23)

E2. A chaque instant le langage esta la
fois un systéme établi et une évolution;
c'est une institution actuelle et un produit
du passé. (p. 34)

E3. On pourrait dire que ce n’est pas le
langage parlé qui est natural a [’homme,
mais la faculté de constituir une langue,
c¢’est-a-dire un systeme de signes distincts
correspondant & des idees distinctes. (p.26)

E4. La langue, tant que la parole, est un
objet de la nature concrete, et celui-ci est
une grand avantage pour son étude. Les
signes  linguistiques non pour étre
essentiellement psychiques sont
abstractions. (p.32)

E5. La linglistique interne, il en va tout
autrement:  elle n’admet pas une
disposition quelconque; la langue est un
systtme qui ne connait que son ordre
propre [...] intenre au contraire tout ce qui
concerne le systeme et les regles. (p. 43)

E6. La langue ne peut pas étre comparée
donc a un contrat pur et simple, et
justement dans cet aspect son intérét
maximal d'étude montre le signe
linguistique; puisque si on peut démontré
que la loi est admise dans une collectivite,
il ne serd& plutét une régle librement
consentie, la langue est celle qui offre la
preuve la plus concluante de cel-ci. (p.25)

E7. La langue est un systéeme dans lequel
toutes les parties peuvent et doivent étre
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El.. El fendmeno linguistico presenta
perpetuamente  dos caras que se
corresponden  (imagen  acUstica vy

concepto), sin que la una valga méas que la
otra (Cap 111.1)

E2. : En cada instante el lenguaje implica a
la vez un sistema establecido y una
evolucion; es una institucion actual y un
producto del pasado.

E3. Se podria decir que no es el lenguaje
hablado el natural al hombre, sino la
facultad de constituir una lengua, es decir,
un sistema de signos distintos que
corresponden a ideas distintas.

E4. La lengua, al igual que el habla, es un
objeto de la naturaleza concreta, y esto es
gran ventaja para su estudio. Los signos
linglisticos no por ser esencialmente
psiquicos son abstracciones.

E5. La linguistica interna no admite una
disposicion cualquiera; la lengua es un
sistema gue no conoce mas que su orden
propio y peculiar. [...] Es interno todo
cuanto hace variar el sistema en un grado
cualquiera.

E6.: La lengua no puede, pues, equipararse
a un contrato puro y simple, y justamente
en este aspecto muestra el signo linglistico
su maximo interés de estudio; pues si se
quiere demostrar que la ley admitida en una
colectividad es una cosa que se sufre y no
una regla libremente consentida, la lengua
es la que ofrece la prueba méas concluyente
de ello. (capitulo 11, 1)



E7.: La lengua es un sistema en el que
todas las partes pueden y deben
considerarse en su solidaridad sincronica
(capitulo 111, 3)

E8.:. La linguistica tiene por unico y
verdadero objeto la lengua considerada en
si misma y por si misma.

considérés dans sa solidarité synchronique
(p.123).

E8. La linguistique a pour unique et

veritable objet la langue envisagée en elle-
méme et pour elle-méme. (p. 317)

2.3 . La falsacién

La falsacion compara las explicaciones o soluciones de dos teorias que se pronuncian sobre un
mismo problema. La pregunta a la que pretendemos dar solucion es a la de si es posible
atribuirle a Rousseau la calidad de padre de la linglistica o la categoria de precursor.
Interrogante que hemos dilucidado a lo largo de este texto a partir del analisis de las
categorias de ciencia, epistemologia y método, seleccionadas intencionalmente como punto de

referencia a la hora de brindar una respuesta sustentada a nuestro interrogante.

Hemos partido de la propuesta linguistica del Cours de Saussure para procurar una posible
comparacion con la obra de Rousseau. En el texto de Saussure se han identificado las
categorias mencionadas anteriormente, aln mas, este pequefio curso ha sido el referente de

cdmo una propuesta linguistica puede ser sistematica y efectiva al momento de explicar los

fendmenos de la lengua.
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En este sentido, fuera de las categorias de ciencia, epistemologia y método, segun entendemos
desde una lectura epistemologica, resulta practicamente imposible atribuir a la obra de un
determinado autor el caracter de precursor o padre fundador de un saber con pretensiones
“cientificas”; para este caso, hemos procurado buscarlas en El essai de Rousseau, segin nos

lo sugieren autores de la talla de J. Starobinski y R. Barthes, etre otros.

Como ya lo hemos expuesto, es una opinién bastante comdn reconocer a Rousseau la calidad
de padre o precursor de la linglistica. Afirmaciones con las que manifiestamente estamos en
desacuerdo. Por tal razon, hemos llevado los términos de tales afirmaciones al punto de
someterlas a pruebas epistemoldgicas “rigurosas”, con el fin de desvirtuarlas — 0 dado el caso

afirmarlas —, eso si, siempre dentro el terreno de la critica y la razon.

Para sustentar que un autor es el padre o precursor de un determinado saber este debe contar
con: la capacidad mental de organizar “funcionalmente” los elementos flotantes y dispersos en
el mundo de las ideas y la imaginacion, el chispazo, para proponer soluciones novedosas e
ingeniosas a partir de este nuevo orden. Muchos de los grandes lectores coinciden en su
opinidn acerca de que los maestros no nos dicen las mismas cosas sobre los mismos temas. En
otras palabras, los maestros no suelen estar ni llevarnos al lugar o lugares comunes, suelen

por el contrario, abrir las posibilidades a nuevos discursos.

Podria, sin embargo, objetarse el haber desconocido en Rousseau una vocacion sistematica y
una delimitacion del objeto linguistico, pues en este se rastrean ideas que de algin modo

“abren” el campo de estudio saussureano, las cuales se pueden enunciar en:

1. Tanto en Rousseau como en Saussure hay una primacia de la lengua oral como la

escrita.
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Rousseau: “Les langues sont faites pour étre parelées, 1écriture ne sert que de supplement a la

parole®®” (Rousseau, 1990, p. 21)

Saussure: “Langage et écriture sont deux systémes de signes distincs; 1’unique raison d’étre du

second est de représentar le premier®. (Saussure, 1965, p. 45)

Al leer estas lineas, en efecto, se encuentra una suerte de supremacia de lo oral sobre lo
escrito, pero mas alla de esta similitud facil, el orden en el que se presentan estas ideas en cada
uno de los textos viene a describir dos ideas diferentes. En Rousseau esta jerarquia de lo oral
sobre lo escrito tiene una finalidad moral, por su parte Saussure esta pensando en la escritura
como una simbolizacion de la lengua oral en donde encontramos que un sistema se
“subordina” al otro, en tanto que la lengua, como objeto de estudio de la lingiiistica se

manifiesta en su absoluta complejidad de relaciones en el habla.
2. Tanto en Rousseau como en Saussure subsiste un interés por la semiologia.

“Sitot qu’un homme fut reconnu par un autre pour un étre sentant, pensant et semblable
a lui, le désir ou le besoin de lui communiquer ses sentiments et ses pensées lui en fit
chercher les moyens. Ces moyens ne peuvent se tirer que des sens, les seuls
instruments par lesquels un homme puisse agir sur un autre. Voila donc I'institution

des signes sensibles pour exprimer la pensé™*°. (Rousseau, 1990, p. 30)

% |as lenguas existen para ser habladas, la escritura solo sirve como complemento de la palabra.

% Lenguaje y escritura son dos sistemas de signos diferentes, la Gnica razén de ser del segundo es la de
representar al primero.

“ Tan pronto un hombre ha sido reconocido por otro como un ser semejante, esto es, que sentfa y pensaba, tuvo
la necesidad de comunicarle sus sentimientos y sus pensamientos, asi busco los medios necesarios. Estos
corresponden Unicamente a sus sentidos, los cuales son los instrumentos a través de los cuales un hombre puede
actuar sobre otro. He aqui la institucion de los sentidos que expresan el pensamiento.
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“On peut donc concevoir une science qui ¢tudie la vie des signes au sein de la vie
sociale; elle formerait une partie de la psychologie sociale, et par conséquent de la

psycologie généralee; nous la nommerons sémiologie”*. (Saussure, 1965, p.33)

En la exposicion de Rousseau aparece una extensa simbologia del signo que abarca desde la
manifestacion gestual del hombre primitivo hasta la escritura del hombre civilizado. En este
trayecto la palabra o la manifestacién oral recobran una vitalidad trascendente en su obra,
tanto asi que se ha convertido en el centro de su interés semiologico. En este sentido como
estudiar el simbolo mas intenso fuera de la estructura de la sociedad, es la réplica de aquellos

que sitGan a Rousseau en linea directa con Saussure.

Por su parte, Saussure no desconoce la interferencia psicolégica del hablante al momento de
producir o expresar a través de un sistema de habla su pensamiento. Idea que cala en su obra

notoriamente y se concreta en la division entre langue y parole.

Quienes insisten en esta relacion estarian obligdndonos a afirmar que al ser cualquier signo
objeto de estudio de la semiologia, la semiologia por tanto seria la madre de todos los saberes.
La consecuencia de esta afirmacidén desvirta cualquier idea de sistema o método, y en

cualquier caso, seria inabarcable y, por consiguiente, etérea cualquier forma de conocimiento.

Se insiste en la funcion que adquiere este concepto en cada una de las obras estudiadas, lo cual
permitiria responder a cual es la intensidad con la que se piensa en el simbolo y qué

funcionalidad tiene dentro de la obra.

*! Podemos pues concebir una ciencia que estudie la vida de los signos en el seno de la vida social; la cual,
formaria una parte de la psicologia social, y por consiguiente de la psicologia general, a la que llamaremos
semiologia.

98



3. El caréacter institucional, convencional y arbitrario del signo es la tercera nocién que

eventualmente ligaria las obras de estos dos pensadores:

“Quoique la langue du geste et celle de la voix soient également naturelles, totuefois la
premiére est plus facile et depend moins des conventions. Et “la langue de convention

n’appartient qu’a I’homme”*? (Rousseau, 1990, p. 34)

“Les signes entierement arbitraires réalisent mieux que les autres 1’idéal du procédé
sémiologique; c’est pourquoi la lange, le plus complexe et le plus répandu des
systémes d’expression, est aussi le plus caractéristique de tous; en ce sens la
lingliistique peut devenir le patrén générale de toute semiologie”43 (Saussure, 1965, p.

101).

De los apartados anteriores se podria deducir que la lengua es una institucion social y, por
tanto, producto de la convencion. Sin embargo, es pertinente en este punto preguntarse por el
caracter convencional de la lengua en uno y otro autor. En este sentido, al recordar, por
ejemplo, el principio saussureano de permanencia y transformacion del signo, segun el cual,
aquello que permanece es el significante porque es continuo y lineal, mientras que el
significado, es mutable y cambia en el tiempo, concluimos que, cuando Saussure caracteriza el
signo, no indica un patron absoluto de permanencia, estabilidad ni convencionalidad, por el
contrario, se afirma como un elemento de doble naturaleza: la permanencia y la

transformacion. Ahora bien, la pregunta fundamental detras de esto es ¢estabilidad o

2 Aunque la lengua del gesto y la de la voz sean también naturales, sin embargo, la primera es més facil y
depende menos de la convencion. La lengua convencional pertenece exclusivamente al hombre.

*% Los signos, absolutamente arbitrarios, representan mejor el ideal del proceso semioldgico que los demés. Es
por esta raz6n que la lengua, el mas complejo y extendido de los sistemas de expresién, es también el mas
caracteristico de todos, en ese sentido la linguistica puede devenir de las leyes generales de la semiologia.
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inestabilidad respecto a qué? La respuesta de Saussure es, respecto a la lengua, entendida, eso

si, como sistema.

Cuando Rousseau se refiere a la convencionalidad o estabilidad, lo hace exclusivamente desde
la variable de la sociedad y no de la lengua. Es decir, su preocupacion principal es la de
explicar las formas en las que una sociedad se estabiliza o se controla. Una de las respuestas
mas recurrentes en su obra, como ya lo hemos expuesto, es que la lengua aparece como una
de las instituciones sociales que expresa un estado superior de convencionalidad, al punto, que

cuenta con una doble convencion, la oralidad y la escritura.

Mientras un autor piensa en el caracter dual estabilidad e inestabilidad del sistema linguistico,
en el otro, la inestabilidad ni siquiera se toma en cuenta debido a la naturaleza negativa con la
que se lee cualquier alteracion o cambio del estado de naturaleza, por el contrario, la
estabilidad es la Unica variable porque sugiere un punto de evolucion, de ahi, que sea posible

la convencionalidad, esto es, el contrato.

Se hace evidente la imposibilidad de comparar metodoldgicamente las tesis de Rousseau y
Saussure respecto al origen de la linglistica. Lo que no resulta del todo una conclusién
desalentadora, por el contrario, al ratificar que estas tesis son inconmensurables entre si,
podemos concluir en principio que cada una de estas tiene intereses distintos, por lo tanto, solo

una de ellas o ninguna se ocupa del tema propiamente linguistico.

Si bien los textos de Rousseau y Saussure hacen referencia directa o indirectamente a la
lengua, son distintos los tratamientos que cada uno de estos autores da a este fenomeno. Y es

en la lectura de estas grandes ideas donde se marca la distancia tematica.
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Para Rousseau el origen de las lenguas tiene como fundamento la manifestacion o expresion
de las pasiones de los hombres, esta primera expresion de la lengua se da en un estado de
naturaleza en la que el hombre detenta calidades morales excepcionales, las del buen salvaje,
hecho manifiesto en su expresion linguistica, destacada por el ritmo y sonoridad de las

primeras lenguas.

Por el contrario, para Saussure la lengua es ante todo un fenémeno concreto, asible, objeto de
estudio y andlisis del cual es posible deducir un sistema de valores que en su conjunto

conforman un sistema linguistico.

De lo anterior se puede concluir que el pensamiento de Rousseau y Saussure se hace
incompatible, al menos, en los siguientes renglones generales de sus propuestas sobre la

lengua:

1. El origen de las lenguas: para analizar este tema topico de la historia de la linguistica es
necesario hacerse la pregunta de si la lingiiistica como disciplina o como saber “cientifico”
surge del simple recuento histérico, lo que en Rousseau seria mas bien un “experimento
mental” acerca del origen de las lenguas, o si por el contrario, es mas adecuado pensar en un
evento posterior al origen del fendmeno linglistico para atestiguar el nacimiento de un saber

concreto de la lengua.

En el Essai sur [’origine des langues encontramos a un Rousseau preocupado por regresar a
los origenes de la lengua y establecer un paradigma de belleza, musicalidad, sensualismo y
rectitud moral propia de los primeros y buenos salvajes. Pensar en el origen puede leerse como

la necesidad de contar con una verdad “hipotética”, en todo caso, una verdad pensable, que
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reivindique las bondades de la naturaleza humana, la cual, deviene en un estado de corrupcion

irremediable.

Regresar a los origenes no es, sin embargo, un método del todo equivoco para pensar en las
lenguas, recordemos que es el modo por excelencia del proceder filologico. Mas aln, resulta
casi evidente notar la distancia entre las intenciones e intereses del método propiamente
filoldgico con aquellas que persigue el método hipotético desarrollado por Rousseau.
Mientras el primero establece y sustenta sus hipotesis en textos y registros escritos, en
Rousseau, persiste una peticion de principio: la de suponer la bondad y belleza absoluta del

hombre en sus origenes.

Para Saussure el problema por el origen de las lenguas no es un asunto de estudio o
preocupacion de la linglistica. Por el contario, si se sigue la I6gica del sistema de las lenguas
tenemos que: de hecho, ninguna sociedad conoce ni jaméas ha conocido la lengua de otro modo
gue como un producto heredado de las generaciones precedentes y que hay que tomar tal cual
es. Esta es la razén de que la cuestidn del origen de las lenguas no tenga la importancia que se

le atribuye generalmente (Saussure, 1974, p. 136).

De lo que se sigue que si el objetivo es elaborar una historia de las lenguas, sin duda, habra
que cefiirse a una linea metodologica propia de la filologia o la historiografia. Estos saberes
responderan a todas aquellas preguntas de tipo arqueoldgico o genético que llevan a datar la
aparicion de los fenomenos en la historia de las ideas. Pero si de lo que se trata es de
establecer un orden discursivo que integre esta linea secuencial de hechos en un sistema capaz

de dar explicacion del dnico fendmeno que ha trascendido la historicidad, estamos
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indiscutiblemente, frente a otro tipo de saber distinto al histérico, estamos frente a un saber

epistemolagico.

En todo caso, sea cual sea el objeto, hacer una historia o configurar una episteme, no resulta
congruente encuadrar el texto de Rousseau en ninguno de estos intereses. Por lo tanto, en
principio desvirtuamos que el Essai sur [’origine des langues contenga algun tipo de finalidad
directa o indirecta con la lengua, su historia y mucho menos con la linguistica como disciplina

o saber cientifico.

2. El caracter moral de las lenguas: proponer un origen de las lenguas en términos de
degeneracion moral resulta un método inconveniente para proceder desde una perspectiva y
actitud puramente objetiva, es decir, descriptiva, historicista y cientifica. La propuesta de
Rousseau de algin modo lleva un tinte prejuicioso sobre el fendmeno de “la lengua”, pues
afirmar que unas lenguas son mejores que otras, debido al “caracter” moral que de estas se
deduce, trae como consecuencia distorsionar el objeto de estudios con variables que en nada

interesan a la linguistica.

Estar a favor de una lengua u otra por su caracter moral o ponderar su belleza en comparacion
con la de otras lenguas para asignar una categoria de mayor o menor prestigio degenera en
actitudes mas pasionales que veridicas, estos aparentes analisis linglisticos traen consigo la
deslegitimacion preliminar del sistema de comunicacion y pensamiento de ciertas

comunidades de habla.

Piénsese en la obsesion de Holderlin y Heidegger por reconocer el griego como la lengua
auténtica del pensamiento filoséfico, idea que de forma apremiante los llevaba a reconocer

en la lengua griega una linea directa del aleméan. Las consecuencias que se desprenden de las
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anteriores afirmaciones puede deducirlas el lector sin demasiada dificultad y seguramente sus
cavilaciones daran para un buen momento de silencio y de rememoracion de ciertos hechos

historicos sobre los que en ocasiones se nos ha pedido guardar silencio.

En todo caso, si retomamos la idea de la lengua como sistema no hay lugar para plantearse una
discusion de caracter moral, estético, musical o contractualista alrededor de la lengua.
Recuérdese una vez mas, que alli se manifiesta la necesidad de descifrar el valor que

adquieren los signos en una dindmica de variacion y permanencia en el tiempo.

3. ¢Acaso Rousseau hizo linguistica?

Hemos retomado en este texto una de las preguntas mas recurrentes en cualquier saber: la de
su génesis. Pero no estamos amparados en la ingenua esperanza que al dar respuesta a esta
pregunta se resolvera algun tipo de problema teérico o funcional en la lingiistica. Datar un
momento o una fecha carece de relevancia, cuando a estos detalles escapa la posibilidad real
de concretar y configurar ideas, que por si solas, posibiliten la teorizaciéon, el ejercicio y la

permanencia de un saber.

Para escapar a este comodo lugar de datar hechos y personajes hemos planteado los siguientes
interrogantes de caracter epistemoldgicos que posibilitaron nuestro camino de ruta y recorrido
a lo largo de estas paginas: ¢partiendo de la historia y los principios de la linglistica puede
considerarse a Rousseau como padre de esta ciencia?, ¢se puede rastrear una linea o lineas
epistemoldgicas de contacto entre algunas de las ramas o métodos desarrollados por la

lingtistica y la obra de Rousseau?, ¢estaba interesado Rousseau en un saber tal como
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lingtistica?, ¢le debe la lingtistica actual —entendida como ciencia- algo de su acervo tedrico

y/o metodol6gico?.

Los dos primeros cuestionamientos han sido dilucidados en los capitulos anteriores, hemos
deducido formalmente elementos importantes de la teoria de Saussure, desde los cuales, se ha
configurado un andamiaje sistematico, compuesto por una delimitacién tematica, principios y

leyes de funcionamiento. Interés expreso en la obra de Saussure.

En el Cours indiscutiblemente se han encontrado elementos perfectamente atribuibles a
Aristoteles, Humboldt, Whitney entre otros. Sin embargo, el circulo vicioso que nos lleva a
pensar en una perspectiva sin finalidades sistematicas, fue descartado como el método
propicio para el anélisis de estos interrogantes. Por el contrario, hemos tratado de esclarecer
las condiciones necesarias para poder hablar de linglistica propiamente dicha, a partir de

cualquier autor.

La obra de Saussure se diferencia de todo autor anterior que se hubiese pronunciado sobre la
lengua como objeto de estudio. Con Saussure la serpiente deja de morderse la cola. Hay
entonces una necesidad de salir de la colecta historica y la descripcion, para mostrar, como,

mas alla de los datos hay un sistema que relaciona cada una de las expresiones de la lengua.

Pero esta diferenciacién no parece del todo aceptada en la teoria de la linglistica ni en su
epistemologia. Pues tal y como se ha expuesto, a Saussure se le relaciona casi que en linea
directa con Rousseau. Cuando un autor como Rousseau aparece en escena, desconcierta de
plano por su prosa lirica. Sin embargo, esta supuesta ligazon conceptual queda desvirtuada

epistemoldgicamente por donde se le examine. Ahora bien, si no concebimos una relacion
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entre Rousseau y Saussure, tal y como lo hemos comprobado, permanece la inquietud a

propdsito de cuales eran los intereses de un autor como Rousseau respecto a la lengua.

Si se observa sistematicamente la obra de Rousseau, encontraremos un interés por encauzar
cada uno de sus textos hacia la pregunta por los origenes, bien sea del Estado y sus
instituciones juridicas, la desigualdad entre los hombres, las ciencias y las artes, la lengua, la
educacion, etc. Lo cual nos situa, siempre en un plano anterior a cualquier forma de

pensamiento concreto o “articulado”, para el caso especifico de la lengua.

Al plantear este interrogante, puede catalogarse el interés de Rousseau como eminentemente
metafisico, entendiendo por aquél, la bldsqueda de las primeras casusas de los fendGmenos
acaecidos en el mundo y el hombre en relacion con este. La via por la cual Rousseau
contempla estas primeras causas sera siempre la introspeccion, practica que lo conducira a
entablar una estrecha relacién entre su obra y su autobiografia, razon que justifica, por

ejemplo, la presencia del bon sauvage** en sus textos posteriores a 1755.

Las circunstancias miméticas y onomatopéyicas en las que Rousseau sitla los origenes de
las primeras formas de comunicacion de los hombres, identifican un momento anterior a la
palabra articulada. Es decir, Rousseau toma elementos previos a cualquier forma de estructura
lingliistica para contraponer los efectos de la civilizacion y sus hombres a una lengua

abandonada por la bondad del buen salvaje. Esta oposicion descarta el interés por una

* En el texto de Roger Bartra “El salvaje artificial” hay referencias directas a los primeros afios de Rousseau al
interior de los montes alpinos suizos, en los que era comin encontrar hombres con formas de vida
particularmente bucolicas, desprendidas de la civilizacion y las luces: “Solo quiero destacar que la vida del joven
Jean-Jacques transcurrié en un ambiente permeado por la cultura de los Alpes, como es sabido, estas grandes
montafias, sus bosques, sus valles y sus idilicos pastores siempre estuvieron presentes en el espiritu de Rousseau”
(Bartra, 1997, p. 287).
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metodologia historica, linglistica o cientifica ¢ Podriamos entonces situar el Essai sur

[’origine des langues en el plano de lo estético?

Jean Starobinski dice que cada generacion encuentra a su propio Rousseau. Afirmacion que
tiene especial asidero cuando se corresponde con un autor de tal versatilidad, belleza prosaica
y misticismo. Los matices de Rousseau cambian en el curso de sus paginas, a veces parece una
figura publica, interesado por los asuntos del Estado y la sociedad; por momentos aparece el
filosofo que en su esfuerzo por retratar la naturaleza humana acude a planteamientos
hipotéticos para explicar la razén por la que el hombre ha establecido las sociedades en las que
vive; sin duda, podria encontarse también una suerte de historiador que encuentra necesario
pensar en el origen del hombre y su desarrollo en el tiempo. En todo caso, subsite en cada una
de sus méscaras, un afan por determinar desde un punto de vista moral el grado de la belleza 'y

bondad de unos pueblos.

En su respuesta al origen de las lenguas Rousseau no deja de ser este autor hecho de
amalgamas: el esteta, el historiador, el fildsofo, pero sobretodo, el moralista. Solo asi se puede
entender que su interés por las lenguas no sea otro que el de indicar cuél de todas es

moralmente mejor y la mas bella.

Cualquiera sea la via que se intente, no se ha encontrado una conexion, siquiera indirecta,
entre Rousseau Yy la linglistica de Saussure, seria, por tanto, infructuoso por ahora, seguir
ligando dos pensamientos cuyos intereses estan demarcados por caminos que nunca se cruzan,

ni coinciden en lo mas minimo.

Queda un interrogante latente tras estas paginas, y es el de si ha sido suficiente la labor

epistemoldgica de la linglistica, o si por el contrario, nos encontramos ante un terreno en el
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que se ha trabajado bastante, pero sin una reflexion muy asidua o consiente acerca de sus
teorias, metodologias, funcionalidad, campos de estudios o limites. En suma, hasta qué punto
se ha preocupado la linguistica por legitimarse como un saber autbnomo, serd consciente que

detras de toda pugna epistemologica hay una disputa por el poder.
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CONCLUSIONES

Cuando se planted la necesidad de hacer una lectura critica, es decir, epistemoldgica, sobre el
Cours de linguistique de Saussure, se buscaba insistir en la riqueza sistematica, sustancial,
previsiva, descriptiva y cientifica que sobre la lengua se encuentra en este “cursillo” y que
hace posible comprender la lingiiistica como un saber absolutamente prolijo en la praxis y en
la teoria. Sin embargo, no resultaba suficiente hacer una apologia mas sobre el texto, que
posiblemente, ha iluminado con més fuerza la linglistica contemporanea. En cambio, parecio
mas pertinente proponer — casi que de forma sublimada — la discusion a propdsito de un
interrogante  que, sin duda, fue y es mucho més interesante: cual ha sido la postura
epistemoldgica que con ocasion al Cours ha tomado y desarrollado la linglistica
contemporanea, o cuél ha sido el interés de la linguistica en desarrollar su propio acervo
epistemoldgico en procura de afirmar su autonomia como saber, tal y como lo propone el

Cours.

Para determinar con cierto grado de certeza las razones que justificarian cualquier respuesta a
esta pregunta, fue necesario poner a prueba el texto de Saussure. Y no porque en algun
momento se dudara de su valor tedrico, sino porque parecié urgente blindarlo de lecturas que

de alguna manera desvirtuaban su caracter fundacional y epistemologico.

Como se ha desarrollado a lo largo de estas paginas, el punto de partida y a su vez el contexto
que se selecciond para desentrafiar el interrogante planteado fueron aquellas lecturas que
reconocian en el Essai sur [’origine des langues de Rousseau el origen o nacimiento de la

lingtistica y le atribuian a su autor el caracter de padre o precursor de dicho saber.
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¢Por qué acudir a Rousseau como pretexto para responder a dicho interrogante y no ir
directamente a Saussure? La primera razon se ha esbozado lineas atras, no resulta suficiente
conformarse con hacer una descripcion y elogio de las virtudes del Cours de Saussure. Cientos
de textos se encuentran al respecto, y muchos de ellos logrados con una excelsa belleza —
como el de Mounin, 1971 —. De seguirse esta linea, ningin interés hubiese suscitado este
trabajo, pues no habria mucho que agregar a lo que se encuentra en estos reconocidos textos

de divulgacion.

Otra forma de justificar el camino alternativo por el que se ha optado, es que a partir de esta
atribucion de paternidad de la linguistica, que como se ha dicho, proviene la mayoria de las
veces de las lecturas que ha hecho la filosofia, se suscita un panorama que permite replantear
el trabajo de la linguistica en materia epistemoldgica y examinar hasta qué punto la ciencia de

la lengua estaria dispuesta a aceptar o confrontar dicha premisa.

El resultado de este andlisis permite concluir que la linglistica cuenta con los elementos
suficientes para sustentar la autonomia de su saber. De hecho, su relacion con la filosofia no
va mas alla de un encuentro Iéxico o conceptual (piénsese en los conceptos de signo, lengua,
sistema, valor, skhéma, etc.) — las mas afortunadas de las veces — pero que en esencia, no
operan de la misma forma desde la perspectiva filosofica o linglistica. En este sentido, la
lingliistica demuestra por mucho su superioridad en materia funcional y sistémica respecto a la
filosofia. Basta con comprobar el auge de los estudios de la lengua y sus repercusiones en

areas como la neurociencia, la ciencia computacional o la historia, por mencionar algunas.

Sin embargo, y como otra de las conclusiones a las que se llego, fue la de percibir una tangible

fragilidad epistemologica en la linglistica. Si bien se cuenta con los elementos necesarios para
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predicar su autonomia y operatividad como saber, no se ha encontrado en los linglistas un
asiduo interés ni tedrico ni sintético que reuna, explore, disponga, proponga o sefiale un
armazoén epistemologico que reafirme esta unidad y sistematicidad conceptual de la lengua.
Salvo por la obra de Saussure, no encontramos un intento distinto de sintesis y desarrollo
epistemoldgico de la linguistica. Hecho que sin duda deberia alarmar a los estudiosos de la
ciencia social mas prometedora con la que se anunciaba la llegada del siglo XX. Desde este
punto, la linguistica, los linglistas, pareciesen reducidos al trabajo mecanico de un artesano,

gue pese a su laboriosidad, no es consciente de lo artistico en su obra.

Finalmente, y no menos importante, las lecturas de corte linguistico que se han hecho sobre
Rousseau, permitieron marcar una diferencia sustancial entre el saber filoséfico vy el
linglistico. Esta distincién — que de nuevo nos sitda en el plano epistemoldgico — no esta del
todo clara y lleva no solo a confusiones de tipo teérico sino que ademas revive la ya conocida
peticion de principio de la filosofia, segin la cual, de ella emanan todas las ciencias y todos
los saberes. Afirmacién, que como se ha sefialado, no resulta del todo pacifica, pues de su
aceptacion se sigue la imposibilidad de construir pensamiento fuera de la filosofia. Sefialar, al
menos, esta diferencia, fue decisivo al momento de afirmar que la linguistica concebida por
Saussure era una ciencia, y como tal, estaba constituida por elementos que la hacian
generadora de un saber propio y auténtico, desligada en su discurso y en sus practicas de la

filosofia.

Asi entonces, para zanjar esta discusion, que como hemos insistido, no solo trata sobre la
paternidad de la linguistica, se sometieron a prueba epistemoldgica tanto el Cours como el
Essai. Esta consistio en un andlisis 16gico en el que los textos tenian que superar las

condiciones minimas para que fuesen aceptados metodologicamente como “cientificos”. Esta
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prueba fue el test de falsacion de Karl Popper. Gracias a este test no solamente se confirmaron
los preceptos para abocar a favor de Saussure como el padre de la linguistica, ademas se
dedujeron las razones logicas y metodoldgicas para afirmar, que en efecto, en el Cours se halla
todo un entramado sistémico, lo que permite reforzar la afirmacién, segun la cual, la

linglistica contemporanea es una ciencia y nace con Saussure.

En lineas generales las conclusiones a las que se llego en cada uno de los capitulos fueron las
siguientes: 1) se demostro que las razones por las cuales se atribuye a Roussueau ser el padre o
precursor de la linglistica saussureana son insuficientes ademas de erréneas, 2) se corroboro la
vocacion epistemologica y cientifica del Cours de Saussure a través de la confrontacion de su
estructura y postulados con la estructura y postulados minimos de los discursos cientificos, 3)
al someter al test de falsacion el Essai y el Cours se dedujeron los elementos formales para
afirmar dos ideas de absoluta relevancia para esta investigacion: la primera de ellas, que cada
uno de los textos tiene intereses y tematicas absolutamente diferentes y, en consecuencia, solo
el Cours responde a una genuina obra linglistica en la que se concreta su origen; segunda, que
la estructura del Cours es rotundamente formal y, por lo tanto, al hacer un examen légico de
sus postulados, es dado corroborar su veracidad y relevancia para la linglistica. Método que

no es posible seguir, de ningn modo, con el Essai.

Algunas de las razones que permitieron llegar a estas conclusiones se resumen a continuacion:

1. Autores como Barthes, Starobinski y otros estudiosos de linglistica y la filosofia aseguran
que el Essai de Rousseau tiende las bases del saber linguistico y, ademas, que en este se
vislumbran las lineas generales de la obra saussureana. Sin embargo, la confrontacion

minuciosa entre una lectura — que se procur0 — al margen de la naturaleza de los textos de
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Rousseau y Saussure con las lecturas de estos respetados autores, mostro que no es posible

justificar dicha filiacion.

Quienes asi lo aseguran, acuden a los lugares comunes como el interés por la lengua, la
primacia de lo oral sobre lo escrito y las similitudes metddicas. La conclusion de esta
confrontacién es que entre Rousseau y Saussure no perviven intereses comunes y que
epistemoldgicamente, un texto como el de Rousseau, carece de las condiciones necesarias para

concretar un saber como el linglistico.

La lectura de estos reconocidos autores demuestra su ignorancia sobre los intereses de
Rousseau y Saussure en los textos bajo escrutinio, y para ocultarla, es facil notar que sus
lecturas se encuentran plagadas de lineas oscuras, pasajes rimbombantes y parentescos
retorcidos que han sido transmitidos hasta nuestros dias sin mayor escrutinio. Hecho que de
algin modo deja entrever una de las pulsiones mas frecuentes de la academia; aquello que se
muestre demasiado claro, transparente y comprensible es tachado de irrisorio, fatuo, banal.
Resulta casi una herejia ser simple, pues pareciera que solo es digno de atencion aquello que
resulta incomprensible, oscuro. La fascinacion por lo indecible. O como diria Derrida, el

gusto del secreto.

En este escenario, los textos de Rousseau y Saussure han sido victimas de lecturas que les
atribuyen lenguajes poéticos, lineas miticas y sentimientos romanticos que desdibujan su

finalidad y terminan por hacerlos decir lo que no dicen.

2. Como de las ideas centrales de esta investigacion se encuentra la vocacion epistemoldgica
del Cours. Se ha encontrado en este texto una fuente inagotable de elementos que permitieron

trazar rigurosamente una linea metodoldgica que confirma que de principio a fin, el Cours
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pertenece al grupo de los textos o discursos cientificos. En este punto, se concluye que el
Cours aparece dentro de la literatura como el primer tratado con miras a establecer, concretar

o sintetizar la ciencia de la lengua, la lingistica.

Esta afirmacion se sostiene en que previo a Saussure no se encuentra una obra con un valor
epistemoldgico, si quiera, cercano. Si bien no desconocemos la importancia de los estudios de
Humboldt, Whitney o de Port Royal, estos no alcanzan a sintetizar, pero sobretodo,
sistematizar el saber linglistico. Este ultimo, el sistema, es justamente el aporte que permite
que a Saussure se le atribuya la calidad de padre de la linguistica. A lo anterior se puede sumar
el hecho de que en su estructura, el Cours esta constituido por los elementos que comprenden
cualquier teoria cientifica. Esto es, la delimitacion de un objeto de estudio, la puntualizacién

de un método, la prescripcion de leyes y principios y la validacion de esos saberes.

El impacto que tiene el Cours en el escenario del pensamiento es trascendental. Se ha insistido
en que es a partir de esta obra que las ciencias sociales y exactas toma un rumbo distinto
gracias al sistema (binario) de oposiciones saussureano. En este sentido, este “cursillo” supera
una etapa netamente empirista a la que estaban condenados los estudios de la lengua, abre
paso a la posibilidad de pensar la lengua en si misma. Lo que se concreta en que el —ahora si —
lingliista, no solamente hara descripciones de las lenguas, sino que apreciara cada uno de sus

fendmenos en un continuo que le permite comprender el mundo a través de la lengua.

3. Como uno de los elementos que hacen de un saber una ciencia, encontramos el de la
validacion de sus postulados. Esta validacion es una suerte de evaluacion a la que se someten
las teorias con la finalidad de saber si estas pueden tomarse o no por cientificas. Existen tantos

métodos de validacion o evaluacion como estudiosos del tema se encuentren, para el caso en
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concreto, hemos seleccionado el método de validacion propuesto por Karl Popper, debido a
que este posibilita la confrontacion formal entre dos teorias; seleccionar entre estas cuél tiene
un mayor grado de verdad y ademas, porque el reconocido epistemologo es considerado como
una de las autoridades en el tema. Su método es el de la falsacion, y consiste en el testeo de los
explicandums de dos teorias similares con la finalidad de apreciar el grado de verdad o

veracidad que estos ofrecen.

Los resultados que arrojo esta prueba epistemoldgica confirman las hipotesis inicialmente
planteadas para esta investigacion: en Rousseau no hay una sola linea que permita la conexion
directa o indirecta con la linglistica, en consecuencia, el caracter de padre o precursor queda
desvirtuado vy, por el contrario, el analisis de los explicandums del Cours ofrece un gran
contenido de veracidad que permite concluir formalmente que alli se encuentran elementos
suficientes y verificables para percatarse que estamos ante el surgimiento de un saber

cientifico.

Mas alla de ratificar las hipotesis, el resultado del testeo al Cours ofrece algunos de los
elementos teoricos y formales para terminar de corroborar la importancia epistemolégica de
este texto. Como se habia planteado, no basta afirmar la cientificidad de un discurso, hace falta
corroborarlo, evaluarlo o, en términos de Popper, testearlo y confrontarlo, y el ejercicio de este

proceso ha permitido desmontar la estructura del Cours para apreciarla y comprenderla.

Tras la revision de las conclusiones generales a las que se ha llegado con esta investigacion,
es pertinente finalizar con una reflexion obligatoria en torno a por qué resulta necesario e
importante pensar una epistemologia de la linglistica. Siendo este uno de los interrogantes

vitales de este texto podriamos insistir en al menos dos puntos fundamentales: el primero de
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ellos, la legitimacion de la linglistica como saber autonomo y, segundo, el valor

autorreflexivo al que lleva el ejercicio de la epistemologia.

Al primer aspecto se han dedicado bastantes lineas, sin embargo, parece necesario insistir en el
hecho de que la proclamacion de la autonomia de la linguistica, no excluye el dialogo con
saberes alternativos o paralelos con los que mutuamente se pueda avanzar en la bdsqueda de

conocimiento de los fendmenos de la lengua, en el que se cruzan saberes de distinta indole.

Por su parte, la epistemologia al ser una herramienta que permite pensar los limites y alcances
de un saber, propicia la autorreflexion y critica sobre la teoria y las practicas en las que se
desarrolla. Permitasenos en este punto volver a la imagen del artesano que no es consciente de
si su trabajo constituye o no una obra de arte. Por qué habria de interesarle al artesano saber si
su trabajo constituye o no una obra de arte, por la misma razén que a un linguista deberia
interesarle hacer un escrutinio constante de la naturaleza del saber del que se ocupa. Porque el
sometimiento constante a la critica le dara luces para saber si el rumbo de su trabajo sigue los
presupuestos minimos para ser un interlocutor valido en la historia de las ideas y de las

ciencias, de lo contrario, estard condenado al mondlogo, el silencio o el olvido.
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