NOTAS

¢UN ANTECEDENTE LATINO DE
“;DIOS, QUE BUEN VASSALLO! ;Sf OVIESSE BUEN SENORE!"?

Continuando modestamente una tradicién iniciada en la Revista
de Filologia Hispdnica por insignes maestros ! sobre este verso emble-
mdtico, quiero cotejarlo con un texto latino, cuyo contenido es tan
paralelo que el verso cidiano podria pasar por una recreacién.

Ticito en los Anales, VI, 20 dice asi: “De donde se hizo pronto
frecuente el ingenioso dicho del orador Pasieno que nunca hubo
ni mejor esclavo ni peor sefior” (Unde mox scitum
Passieni oratoris dictum percrebruit “neque meliorem unquam seruum
neque deteriorem dominum fuisse”).

En una diseccién analitica del verso castellano (seguimos la lectura
e interpretacién de Amado Alonso 2, aceptada también por don Ramén),
observamos de un lado un vasallo magnifico, del otro un sciior que
dista de serlo; hay un elogio del vasallo y una denuncia implicita
del sefior.

En el dicho latino hay aparentemente un marcado paralelismo:
frente al mejor siervo, el peor de los sefiores. La antitesis es mucho
mis tajante en cuanto que no hay ningidn término encubierto. Es un
juicio referido al princeps, Tiberio, y a su sucesor, el futuro Caligula.

Permitasenos insistir en el paralelismo:

Unde mox ... percrebruit De las sus bocas todos dizian
scitum  dictum una razone

meliorem seruum buen vassallo

deteriorem dominum (no) buen sefore

! Anapo ALoNso, [Dios, qué buen vassallo! jSi oviesse buen sefiore!, en Revista
de Filologia Hispdnica, t. V1, 1944, pigs. 187-191. Propone aqui Amado Alonso esta
nueva lectura del verso como mds probable que la tradicional. En la misma publica-
cién (t. VI, 1946, pags. 132-135), Leo Spitzer rechaza esta lectura, aceptando
algunos aspectos de la nueva interpretacién. A la polémica acudid también
Martin DE RIQUER, en Revista Bibliogrifica y Documental, t. 111, 1949, pig.
249, inclinindose por la opinién de Spitzer. Véase también E. pE CHasca, El arte
juglaresco en el “Cantar de Mio Cid”, Madrid, Gredos, 1967, pigs. 65 y sigs.

2 0Ob. cit.
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Ambas expresiones nos revelan una conciencia colectiva, amplia-
mente extendida; en ambas se enjuicia a los dirigentes de la colectividad;
las personas aludidas aparecen en el mismo orden, de menor a mayor,
y en las dos se critica al rey. Comin es también la estructura antitética.
Y aqui terminan todos los parccidos.

Las diferencias estin bien claras. La frase latina estd henchida
de irdnica mordacidad, que destruye de por si la aparente antitesis: en
¢l primer miembro el énfasis se pone en el sustantivo seruum en su
connotacién maés negativa y el adjetivo meliorem tiene una funcién
degradadora, mientras que en ¢l segundo lo que importa es el adjetivo
“deteriorem”. Se trata, pues, de una expresién tipicamente “barroca”,
un epigrama atribuido al orador Pasieno y reelaborado por Ticito en
su peculiar estilo indirecto.

En el verso castellano el juglar nos pone en contacto con una
exclamacién popular, con un retazo de habla sin el menor artificio.
Como es bien sabido, el primer hemistiquio expresa el entusiasmo y
amargura del pueblo a la vista de su héroe, victima de la injusticia
del rey. Hay quizds un sentimiento de participacién en cuanto que
Rodrigo nace en los aledafios de la nobleza, préximo al pueblo, y
ejemplifica enérgicamente el abuso del sefior, que es el destino inevita-
ble de aquella pobre gente. Frente al servilismo de Caligula, Rodrigo
se rebela contra su destine modesto de infanzén y choca con la malévola
obstruccién de la nobleza, que actGa impulsada por instinto de con-
servacién y a la que las empresas del hijo del molinero del Ubierna
le estaban resultando intolerables. El segundo hemistiquio, en nuestra
opinién, seria la formulacién de un vivo deseo — como ha demostrado
Amado Alonso—, encubridor de una protesta impronunciable en un
mundo hermético que hay que aceptar, Contemplamos con ansiedad
la pasiva resignacién de la gente burgalesa, consciente de la injusticia
del rey; pero no hay tal pasividad, si aplicamos al texto el sentido
dindmico de la palabra poética?: el pueblo actia con el Gnico medio
que tiene a su alcance, la magia de la palabra formulada ritmicamente
para que con sus fuerzas corrija la realidad deforme y la recree como
debia de ser.

Aplicando las funciones biihlerianas del lenguaje, tendriamos que
encuadrar la frase latina entre los usos de ‘expresién’ y el verso castella-
no entre los de ‘apelacién’ .

Queda, pues, a salvo el cardcter autéctono del verso cidiano no sélo
por lo que dice, sino sobre todo por su sentide vivencial. “Es honda-
mente nacional — como ha dicho Menéndez Pidal — el espiritu demo-
critico encarnado en ese ‘buen vasallo que no ticne buen seiior’”.

3 Cfr. Ocravio Paz, El ritmo, en El arco y la lira, México, 1956, pigs. 49-67.
¢ Karr. BUHLER, Filosofia del lenguaje, Madrid, 1961, pidgs. 51-52.
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Afiadamos, ademds, que estas exclamaciones estdn firmemente arraiga-
das en la idiosincrasia del pueblo espafiol, como ha demostrado Voss-
ler a propésito del romancero 5. El mismo cantar nos ofrece un vasto
muestrario de ejemplos que responden a la misma especie expresiva S.

Finalmente, cualquier pretensién de montar un vinculo de fuente
entre el acerado epigrama latino y el cdlido verso nuestro, tendria que
empezar con una prueba fehaciente de acceso al original. Aunque no
es imposible que el juglar conociera el epigrama, porque fue recogido
literalmente por Suetonio? — Caligula X — y Suetonio aparece en
las listas de autores leidos en las escuelas a finales del siglo x11 8, cierta-
mente no parece muy probable.

FfLix Carrasco.
Middlebury College.

SOBRE UNA EDICION CRITICA DE LAS OBRAS
DE JORGE ISAACS

De todos los homenajes que se le tributaron a Jorge Isaacs con
motivo del centenario de Maria, en junio de 1967, ninguno tan apro-
piado y tan valioso como el de Mario Carvajal y Armando Romero
Lozano. Carvajal realiza el primer intento de una edicién critica y se-
riamente anotada de Maria, mientras que Romero Lozano publica la
edicién mds extensa de las Poesias de Isaacs aparecida hasta la fecha 1.
Estas publicaciones han merecido los elogios mas encomidsticos del se-
fior Ignacio Rodriguez Guerrero, uno de los biblidgrafos mis autori-

5 En Introduccién a la literatura espaiiola del Siglo de Oro, México, 1961,
pag. 23.

® Véase RamON MENENDEZ PipaL, En torno al Poema del Cid, Barcclona, 1963,
pags. 201-202.

7 De vita duodecim Caesarum, 1V, 10, 2: “ut non immerito sit dictum nec
seruum  meliorem ullum nec deteriorem dominum fuisse™.

8 Cfr. Ernst R. Curtius, Literatura curopea y Edad Media latina, México,
1955, pigs. 81-82.

1 Maria. Edicién decl centenario de la obra, 1867-1967. Introduccién, registro
de variantes y notas por Mario Carvajal. Cali, Biblioteca de la Universidad del Va-
lle, volumen 10, 1967. — Poesias, La luna en la Velada, Saulo, Traducciones. Edi-
cién clasificada y anotada por Armando Romero Lozano. Cali, Biblioteca de la
Universidad del Valle, volumen 11, 1967. Ambos tomos fueron impresos por la
Editorial Norma, de Carvajal y Compafia, en Cali.
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