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\
HENRY SWEET
PIONERO DE LA FONOLOGIA MODERNA*
I'll take it down first
in Bell's Visible Speech;
Then in Broad Romic ...

BERNARD SHAW, Pygmalion
“La frescura y originalidad de su mente ... abierta siempre a las
ideas nuevas y a las visiones frescas ... las valiosas virtudes de la ima-
ginacién y el humor ... la autenticidad, la simplicidad y el coraje” ;
“el candor indudable ... el candor natural y simple ... el inextricable

candor” 2. Al leer estos y otros testimonios similares en las diversas me-
morias sobre Henry Sweet, confundo involuntariamente estas aprecia-
ciones con la profunda impresién que dejaron en mi la primera con-
versacién ocasional que sostuve con J. R. Firth en una taberna de Nueva
York hacia el final de la década de los afios cuarentas y la liima
charla cordial de junio de 1960 en su acogedora casa de Lindfield.

Cuando recuerdo las acertadas anotaciones de Firth, cuando releo
los libros y trabajos de Sweet, o cuando escucho las emocionadas dis-
cusiones de los jévenes lingiistas ingleses, una vez mds experimento
la misma fuerte sensacién que percibe un observador forineo ante la
poesia y la filosoffa inglesas producidas desde la edad media hasta
nuestros dfas. Lo que mis me fascina en estos campos, al igual que en
la produccién secular de la pintura inglesa, que es también lo que a
menudo se desprecia injustamente, es el singular aporte de los artistas

7 9

estudio de J. A. Cip, Calderén y el romancillo de “El bonetero de la traperia”, en
Hispanic Review, 45 (1977), 421-434; también nuestro articulo E! romance de “Ce-
linos”: un testimonio del siglo XVI, en NRFH, 25 (1976), phgs. 86-94.

* Esta nota aparecié orizinalmente como articulo bajo cl ttulo Henry Sweer's
Paths Toward Plxonemi;s en In Memory of |. R. Firth, e¢d. Charles Ernest Bazell,
Londres, Longmans, 1966, pigs. 242-254. Se publica con autorizacién del autor.
Agradezco la colaboracién de Ismacl Enrique Delgado Téllez y James Parr en
algunos apartes de la traduccién. Naturalmente que cualquier error en ella es
responsabilidad mia dnicamente. [N. del T.].

* Henry CeciL Wyip, Henry Sweet, en Archiv fiir das Studium der neueren
Sprachen und Literaturen, N. S. XXX (1913), pigs. 1-8.

® C. L. WrenN, Henry Sweet, en Transactions of the Philological Society:
1946, pigs. 177-201.
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y pensadores prominentes: el inusitado coraje para ver el mundo con
sus propios ojos a pesar de las usanzas, hibitos y predilecciones de la
época.

En los afios de 1876 y 1877 los novedosos planteamientos lin-
guisticos y paradigmas fonolégicos de Sweet se formularon de una
manera clara y explicita. En 1876 Sweet escribié la primera versién de
su tratado sobre el estudio prictico del lenguaje [Practical Study of
Language] y publicé un minucioso estudio “para reformar algunos
de los dogmas convencionales de la filologia, la légica y la grami-
tica” 3. Al aflo siguiente, Sweet publicé una edicién corregida de este
estudio ®, la cual, probablemente, debié su aparicién a las dos conse-
cutivas derrotas académicas que sufri6, primero en el London Univer-
sity College y después en Oxford. Al mismo tiempo la direccién de
la Sociedad Filoldgica inspira a Sweet la publicacién de su Manual
de fonética [Handbook of Phonetics] prologado en Christiania el 27
de agosto de 1877 5. Por aquel entonces también esboza un vasto pro-
grama de investigacién, hecho pidblico en su discurso de posesién pre-
sidencial leido en el aniversario de la Sociedad Filolégica el 18 de
mayo de 18778,

La doctrina lingiistica de Sweet se deriva de su postulado: “el
lenguaje estd basado en el dualismo de forma y significado”. De alli
que los intentos de menospreciar este dualismo y “reducir la lengua
a categorias légicas o psicolégicas, ignorando la faceta formal, hayan
fracasado ignominiosamente. Los sonidos constituyen la forma de la
lengua. La fonologia es la ciencia que nos ensefia a observar, analizar
y describir los sonidos de la lengua” 7. Sweet insistia constantemente
en la importancia de la fonologia como fundamento indispensable de
todo estudio lingiiistico “ya fuese tebrico o simplemente prictico”.
Siempre se incliné Sweet a creer que esto lo reconocia todo el mundo,
excepto “los desesperanzados circulos oscurantistas” 8,

Este dualismo imprescindible de forma y sentido lo obligd a de-
clarar que el contorno fénico de la lengua no se podia investigar exhaus-

* Henry Sweet, Words, Logic and Grammar, en Transactions of the Philo-
logical Soctety: 1875-76, pigs. 470-503. Reimpr. en: HENrRY SweEer, Collected
Papers, edicién organizada por H. C. Wyld (Oxford, 1913), pigs. 1-33.

¢ Henry SweeT, Language and Thought, en Journal of the Anthropological
Institute (mayo, 1877).

® Henry SwEeEr, A Handbook of Phonetics (Oxford, 1877).

® HENRY SWEET, Presidential Address on English Philology and Phonology,
en Transactions of the Philological Society: 1877-79, pags. 1-16. Reimpr. en Collec-
ted Papers, pigs. 80-94.

7 Collected Papers, pig. 85.

® 4 Handbook, pig. v, y A New English Grammar Logical and Historical
(Oxford, 1892), pig. xu.
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tivamente sin hacer referencia constante al significado. No se encuentra
otro estudio que postule la nocidén de “distinciones de sonido signifi-
cativas” en los afios setenta, muchisimo mcnos en pleno siglo xix. Es
sdlo en el manual de Sweet (1877) donde tal proeza se realiza. Sweet
constantemente hacfa la distincién entre aquellos rasgos fénicos “que
corresponden a diferencias de sentido” y “aquellos que no alteran el
sentido” 9.

Si bicn es verdad que esta clasificacién de las distinciones fénicas
se limita a las partes del libro que se reficren a las representaciones
grificas — particularmente la dltima seccién, titulada Notacidn de los
sonidos y al Apéndice, que contiene una exposicidn de los principios
para la reforma de la escritura—, también es verdad que el sistema
de transcripcién, introducido por Sweet con ¢l nombre de Broad
Romic, servia para “indicar tan sélo distinciones generales de los so-
nidos que corresponden en realidad a distinciones del sentido en la
lengua”. Este sistema de transcripcién fue expresamente instaurado por
su autor “para llenar requisitos précticos” en contraposicién al sistema
cientifico del Narroew Romic. Este Gltimo, a igual que el habla visible
de Bell (Visible Speech), se construyé para llevar a cabo “un adecuado
analisis de los sonidos en general”, aunque era “demasiado minucioso
para muchos propésitos practicos” 1°. La idea de una doble transcrip-
cién se remonta a A. J. Ellis, a sus esfuerzos crecientes para comple-
mentar un sistema demasiado detallado con uno mds prictico, en ¢l
cual “la mayoria de las sutiles distinciones requeridas por un alfabeto
fonético completo se excluian” (1848). La tltima mejora de los expe-
rimentos de Ellis fue su “veri eezi” (very easy = muy ficil) Glosario
de 1871, complementado con su Glosario universal (Universal Glossic),
que tenfa como fin el dar simbolos para el mds minucioso andlisis
fonético jamds realizado “at giving simbelz faur dhi moast mine:
ut foanet-ik anal‘isis yet achee-vd” !l

® A Handbcok, véanse especialmente las pigs. 103-104 y 182-183.

1 Jbid., pags. 103 y 105.

' ALEXANDER, Joun Eviis, The Ethnical Alphabet, or Alphabet of Nations
(Londres, 1848), pég. 1: id., On Early English Pronunciation HI (Londres, 1871):
Glossic, pigs. xmi-xx; véanse las pdgs. ximi-xiv. En 1878 Sweet personalmente re-
conocié y delineé su deuda =zl “pionero de la fonética cientifica en Inglaterra™:
“Asi, yo he formado los dos sistemas, el Broad y ¢l Narrow Romic, basado prin-
cipalmente en el concepto de paleotipo del seiior Ellis, cuya diferencia con respecto
al dltimo radica en los valores asignados a las letras. La relacién entre los dos
sistemas es la misma que existe entre los conceptos del Sr. Ellis de Glossic y
Universal Glossic, los cuales, sin embargo, no estin basados en el valor romdnico
de las letras, al igual que en el caso del palcoripo, sino en el intento de perpetuar
su valor en inglés” (Collected Papers, pigs. 117-118). Tanto el concepto de
Glossic como el de Broad Romic ponen en ejecucién una transcripcién fonética
menos elaborada y mds adecuada para propdsitos practicos (lbid., pig. 120).
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Ademids del Broad Romic, otro uso de la transcripcién simpli-
ficada fue su proyecto de reforma del sistema de escritura del inglés.
Fue, pues, Sweet, al igual que Ellis, un decidido defensor de la refor-
ma, cuyos principios discutia con vehemencia. En opinién de Sweet,
“los prejuicios, en especial de nuestra clase social alta, estin tan
arraigados que no pueden ser superados por la razén”; pero, “al
final, la razén y la verdad triunfarin sobre cstos acérrimos enemigos
del progreso”, y “mientras més se¢ demore la reforma, cuando esta
llegue, mayor serd su poder demoledor” 2.

Asi, pues, Sweet enfocaba el significado de los sonidos del habla
solamente en el marco de la linguistica aplicada y meramente en
conexién con cuestiones de representacién grifica: las variantes “pric-
ticas” de la transcripcién de sonidos y de la reforma ortogréfica. En
el Manual estas cuestiones son tratadas sistemiticamente con respecto
a la funcién que rcalizan los sonidos del habla en el lenguaje, mientras
que en los capitulos que se dedican a los sonidos y sus combianaciones
se desprecian estas funciones.

Tal inconsistencia se pucde explicar parcialmente por el desprecio
de estos problemas tedricos en los influyentes escritos de los fonetistas
alemanes coetdneos. Para Sweet, el hecho de que la mayoria de los
fonetistas alemanes hayan sido fisiblogos y fisicos en vez de lingiistas
précticos, explica las deficiencias de la escuela alemana 3. Obviamente,
estos fisicos y fisiblogos no prestaron atencién a las funciones lingifs-
ticas de los sonidos, pero tampoco la corriente lingiistica de los neo-
gramdticos, imbuidos en el enfoque genético, dio importancia a los
problemas funcionales.

A pesar de su posicién critica ante la corriente alemana de los
estudios lingiifsticos, que lo coloca al lado de William Dwight
Whitney y Ferdinand de Saussure, y a pesar de su espiritu anti-
autoritario y rebelde, Sweet, como ningin otro linglista de la
época victoriana, osé atacar los prejuicios obtusamente causalistas
y geneticistas de la época. El valor y la grandeza de estos precur-
sores reside mis bien e¢n su agudeza atrevida y en sus ataques a
los flancos. La lingiiistica aplicada, o para decirlo en términos de
Sweet, “el estudio prictico de la lengua”, fue el campo de batalla
donde triunfé en dos d4mbitos: en el planteamiento de problemas nove-
dosos y en el ensayo de una metodologia nueva.

A pesar de la declaracién explicita de Sweet cn el sentido de que
su Narrow Romic era “cientifico”, este vefa la necesidad de aplicar
el Broad Romic a la entonces llamada fonémica, es decir, al estudio de
los sonidos que descartaba los “detalles minuciosos” que no establecian
diferencias de sentido. El Broad Romic es, por lo demis, necesario

" Collected Papers, pig. 88; Cfr. A Handbook, pigs. 169 y sigs.
¥ 4 Handbook, pigs. vi-viL
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para el “estudio de una sola lengua” y para la trascripcién de textos,
independientemente de la longitud de los mismos '¥. A pesar de que el
problema de la transcripcién lo discute ampliamente en relacién al
sentido, el autor nos recucrda que “la transcripcién de los sonidos no
es mds importante que su andlisis: sin un sistema de transcripcién
claro y consigtente, es imposible discutir las cuestiones fonéticas inte-
ligentemente o describir la estructura fonética de una lengua” 1. Dicho
de otra manera: ¢l anilisis fonolégico y la transcripcién generalizada
son coimplicativos.

J. R. Firth no se equivocaba al declarar que “la idea de fonema”
estaba implicita en la nocién de Broad Romic'® y podriamos agregar
que incluso los fundamentos de la fonologfa se encuentran en la expo-
sicién de los principios sweetianos que sirven de base tanto al Broad
Romic como a la representacién de los sonidos del habla en un sistema
racional de escritura.

Fue, pues, claro para el autor que la razén para dejar de lado
“los matices més sutiles” o las “distinciones més delicadas” no residia
en el deseo de uniformidad sino exclusivamente en la incapacidad de
éstos para ocasionar cambios de sentido. En los primeros elementos
de los diptongos contenidos en las palabras &y [bal] y out [eUth] la
calidad de la vocal varfa notablemente. Algunas personas la pronuncian
como vocal abierta, otras como cerrada, existiendo una serie de rangos
intermedios entre ambas pronunciaciones. No obstante, el sentido de
las palabras permanece igual. A pesar de que la distincibén existente
entre los sonidos vocilicos de las palabras man [man] y men [men],
es menor en realidad que la existente entre by [bal] y ouz [eUth],
esta diferencia cs distintiva 17,

Como regla general, Sweet sc abstuvo, como él mismo lo reconoce,
de “tratar las cuestiones de prioridad de descubrimientos” !®. Henry
Sweet coincidié en muchos planteamientos con Jan Baudouin de Cour-
tenay, quien, aunque nacié también en 1845, nunca tuvo noticia de
Sweet. En 1877, simultinecamente con la aparicién del Manual de Sweet
ven la luz, en el Boletin (Izvestija) de la Universidad de Kazdn, Las
resefias de los estudios lingiisticos de Baudowin de Courtenay 1872-
1873. Contenfan éstas un breve plan de investigacién del “mecanismo

' A Handbook, pig. 103; Cfr. The Practical Study of Languages (Nueva
York, 1900), pig. 25.
® 4 Handbook, pig. 100.

* J. R. FirtH, The word ‘phoneme’, en Le Maitre Phonétique, tercera seric,
XII (abril, 1934), pigs. 44-46.

" 4 Handbook, pig. 182.

¥ Para mayor informacién sobre la “Escuela de Kazin de la lingiistica po-
laca y su lugar en el desarrollo mundial de la fonologia”, véase mi trabajo en el
Bulletin de la Société Polonaise de Linguistique XIX (1960), pigs. 3-34.

!
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de los sonidos del habla, sus correspondencias y su relacién dinimica
basada en las conexiones entre sonido y sentido”. Dos programas deta-
llados de las conferencias de Baudouin de Courtenay de 1877 y 1878
fueron publicados en los Boletines de la misma universidad en 1878
y 1881. Estos dltimos contienen un esquema mds elaborado de los es-
tudios fonéticos, expresamente divididos en dos partes: da primera se
relaciona con el aspecto fisico y fisioldgico de los sonidos, y la otra,
“fonética en el sentido estricto de la palabra”, trata de los “sonidos
en conexidén con el significado de las palabras”. Mientras Sweet limi-
taba sus trabajos de fonologia a la Inigiiistica aplicada, Baudouin de
Courtenay los colocaba ‘en la teorfa linguistica. De este modo distin-
guia la “parte morfolégico-etimolégica de la ciencia de los sonidos de
la lengua”, como una disciplina propiamente lingiiistica, de la descrip-
cién auxiliar de las articulaciones y los efectos acidsticos. De otra parte,
fue Sweet quien abrié nuevos caminos al definir y clasificar las distin-
ciones de los sonidos. La rigurosa distincién entre dos sistemas de
transcripcién, uno general y otro detallado, dio pie a la instauracién,
a nivel empirico, de la biparticién tedrica que se encuentra en la foné-
tica de Courtenay °.

“Serd interesante ver cémo reacciona la vieja escuela filoldgica
alemana ante los trabajos de Winteler sobre fonologfa y fonética de
uno de los dialectos suizos”, decia Sweet en su discurso presidencial
de 1877 2%, El mismo trabajo aparece citado entre los libros de refe-
rencia del programa de Baudouin de Courtenay. Jost Winteler, nacido
en 1846, fue el tercer gran precursor de la fonologia moderna que per-
tenece a la misma generacién lingiifstica de Sweet y de Baudouin. Su
trabajo monografico 2!, derrotero de la historia de la lingiistica, indu-

: dablemente influyé en Sweet, como lo demuestra el uso de los pares
minimos en prucbas de conmutacién (v. gr. man-men, pécher-pécher,
casa<osa), o la discriminacién reiterada entre diferencias distintivas y
variaciones. El concepto de invariante es la base de los estudios fono-
18gicos de los afios setentas, tanto en Baudouin como en Sweet, pero
a las invariantes especificas no se les da nombre concreto en estos es-
critos. El término phonéme (fonema), propuesto en 1873 por A. Du-
friche-Desgenettes para traducir simplemente al francés el término
aleman Sprachlaut 22, fue aceptado y popularizado por el romanista

~

¥ 4 Handbook, pig. 105. Baudouin hizo por primera vez hincapié en la
necesidad de tener dos sistemas de transcripcién en 1881, en sus conferencias ce-
lectas sobre la gramdtica comparativa de las lenguas esldvicas publicadas en la
revista Russkij filologineleskij Vestnik.

® Collected Papers, pig. 87.

@ Jost WINTELER, Die Kerenzer Mundart des Kantons Glarus in ihren
Grundziigen dargelegt (Leipzig, 1876).

= Véase Revue Critique, 1 (1873), pdg. 368.
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L. Havet*. En su trabajo el joven F. de Saussure, luchando por la
reconstruccién del sistema de sonidos del Indoeuropeo, se apropié de
este término y lo usé para designar el elemento del sistema que,
cualquicra que fucra su articulacién, se mostraba “distinct de tous
autres phonémes” **. Mikolaj Kruszewski, el estudiante predilecto de
Baudouin de Courtenay y uno de los espiritus mds perspicaces de la
ciencia lingiifstica del siglo pasado, adopté el término saussuriano,
propuso aplicarlo a los varios aspectos de la invariante fonolégica 2®
y también scfialé, conjuntamente con su maestro, €l camino hacia el
desarrollo moderno de esta denominacién y del concepto concomitante.

A Sweet no le interesaba dar nombres a las invariantes en ciernes,
sino tan solo encontrar “simbolos generales” que permitieran identi-
ficar las invariantes en la transcripcién y la escritura. “Asi, las innu-
merables variedades de diptongos podrian ser clasificadas bajo unas
pocas categorias generales... y si simplemente asigniramos elementos
simbdlicos desprovistos de ambiguedad, podriamos ignorar las dife-
rencias de detalle, puesto que ellas no alterarfan el significado o el uso
de las palabras en que ocurren” ?6. Sweet usa dos simbolos generales
(ai, au) “para designar variedades de diptongos clasificables total-
mente bajo uno u otro tipo. Ambos comienzan con vocales posteriores
o mezclas de vocales redondeadas o no-redondeadas [ labializadas)
(esta o sefiala la desviacién del enfoque funcional que sirve de base
al Broad Romic) y terminan con aproximaciones a i y # respectiva-
mente” 27,

Sweet no traté de especificar las unidades sino sus relaciones.
Toda su concepeién, decididamente relativista, de la invariante fono-
légica se basa cn la nocién de distinciones significativas, opuestas a las
diferencias “no-significativas” o “superfluas”, o, como dirfamos hoy,
diferencias redundantes. Lo importante, a este nivel, no es el sonido
en si mismo, sino en sus propiedades distintivas. “Por eso no tenemos
que diferenciar sonidos sino grupos de sonidos”. Como cjemplo de las
“distinciones importantes dec estos grupos” Sweet cita la de sonido
abierto vs. sonido cerrado *f. Un aporte, todavia mis radical y valioso,
cuando sc trata de excluir las distinciones de sonido superfluas, es la
regla general — postulada por Sweet — de que “solamente las distin-
ciones de sonido que poseen awutonomia significativa son las que requie-

Z Cfr. L. HaveT, Ol et Ul en frangais, en Romanie (1874), pig. 321.

* FERDINAND DE SAUSSURE, Memoire sur le systéme primitif des voyelles dans
les langues indo-curopéennes (l.cipzig, 1878-9). pig. 121.

B MikoLAy Kruszewski, Uber die Lautabwechslung (Kazén, 1881), pig. 14.
Cfr. mi articulo antes citado, pags. 11 y sigs.

*® A4 Handbook, pig. 103.
# The Practical Study, pigs. 18-19.
® 4 Handbook, pig. 183.
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ren ser representadas en toda lengua particular”. De tal sucrte, en
inglés seria superfluo indicar las distinciones entre sonidos estrechos y
amplios, puesto que estos factores estdn ya, de hecho, predeterminados
por el de cantidad, y “solamente uno de los dos criterios tendrd va-
lidez” 29,

Sweet se da perfecta cuenta de que “si nos limitamos a las distin-
ciones discretas... que podrian corresponder a diferencias de signifi-
cacién, vemos que cada lengua hace uso de un nimero limitado de
tales distinciones” 30, Pero ademdés de tales restricciones intralingiiisticas
existen restricciones universales en el conjunto de las “distinciones
independientemente significativas”. Asi, por cjemplo, si dos vocales,
a pesar de ser “emitidas de una manera diferente”, “nunca se emplean
en la misma lengua para distinguir los significados de dos palabras. . .,
podrin considerarse como variaciones de la misma vocal” 3l De es:ic
modo, la pesquisa por las invariantes especificas que parte de variantes
intralingliisticas, se complementa légicamente con la valiente y nove-
dosa bisqueda de las invariantes universales interlingiiisticas a pariir
de las correspondientes variantes. Naturalmente que, para el autor,
esta clase de consideracién sirve Gnicamente para “objetivos pricticos”;
sin embargo, como es obvio hoy en dia, era solamente el énfasis en los
objetivos prdcticos ordinarios, lo que podia dar al lingiiista la oportu-
nidad de entender la funcionalidad del lenguaje y permitirle una mejor
comprensién del modelo medios-fines a que estaba sujeto debido a la
fuerte influencia de la orientacién genético-causativa de su época.

Tanto para Baudouin de Courtenay como para Sweet era evidente
que las diferencias de significado de las palabras no podian estar ba-
sadas en el acento, ligado automiticamente a la primera o a cualquier
otra silaba. Asi, pues, de acuerdo con el principio del sentido comun
de Sweet, “si en una lengua el acento siempre recae en la primera
silaba, no es necesario, en modo alguno, sefialarlo”. Pero este principio
no solo se aplica a los casos de probabilidad uno, sino también, y esto
es una innovacién adecuada, a los especimenes de probabil:dad menor
que uno: “si en la mayoria de las palabras el acento recae en la pri-
mera silaba, entonces es necesario marcarlo solamente cuando recae en
otra silaba”. Por ejemplo, en inglés “no es necesario marcarlo en la

| palabra fautograf (photograph — fotografia)” 32.

Sweet vio claramente que para sefialar algunas oposiciones binarias

se requeria un solo simbolo. Asi, puesto que en griego “existen sola-

2 lbid., pig. 104

® Jbid., pigs. 103, 182.

B Ibid., phg. 183.

8 4 Handbook, pig. 190; The Practical Study, pig. 19. Cfr. ¢l problema de
la predictibilidad absoluta y relativa tratado por A. A. ZALINZJAK en Simpozitem
po strukturnomu szuleniju znakovyx sistem (Moscd, 1962), pég. S5.
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mente dos clases de espiritus..., la ausencia del espiritu 4spero, es
suficientc para sefialar que se trata del suave”33. La misma regla
es aplicable a los pares de palabras tonales del sueco en las cuales el
tono simple “es pricticamente la negacién del tono compuesto, y debe
ser, por lo tanto, ascendente o descendente de acuerdo con el con-
texto” 34,

El sistema de transcripcién menos adecuado del Broad Romic, fue
concebido por su autor como “una especie de transcripcién alge-
braica” 3%, como una operacién cientifica avanzada de generalizacién.
Una tendencia similar hacia la algebraizacién de la lingiiistica fue
profesada por Baudouin de Courtenay y F. de Saussurc 36,

La fonética de Sweet y especialimente sus secciones expresamente
practicas, han desempefiado un papel internacional importantisimo.
Desde los dltimos afios del decenio de los ochentas, la campafia de
Paul Passy por una reforma de la ortografia francesa y sus avanzadas
actividades orientadoras en la Asociacién de Fonética Internacional
(AF.L), especialmente su lucha continua por el establecimiento de
una regla de oro de transcripcién amplificada, reafirman y desarrollan
los principios de Swect. A comienzos del siglo se establecieron estre-
chos vinculos entre la escucla de Baudouin de Courtenay y los segui-
dores de Sweet en la Asociacién Fonética, especialmente entre Lev
S&erba y Paul Passy, sobre todo en lo referente a los estudios tedricos
de éste, que representan un avance hacia la concepcién moderna de la
fonologfa. Estos estudios se basan en las distinciones significativas que
recogieron Sweet y Passy. A partir de 1900, Sweet y Baudouin de
Courtenay se cruzan numecrosas cartas sobre temas lingiisticos, cartas
que dejan cntrever la preocupacién de este tltimo por la relacién entre
el lenguaje y la escritura. Si estas cartas alin existen, deberian ser pu-
blicadas, pues aqui sélo quedaria repetir enfiticamente las palabras
finales de la nota obituaria de A. Brandl para Sweet “Moge sein
Nachlass treue Herausgeber finden!” %7, :

Cuando en 1943 le preguntaron a L. Bloomfield sobre cuiles eran
los trabajos que habfan inspirado la parte fonolégica de su manual ®,
él se refirié a Sapir y Trubetzkoy, pero ante todo a la nota de Sweet

% The Practical Study, pig. 19.

8 A Handbook, pig. 155.

¥ 4 History of the English Sounds from the Earliest Period (Oxford, 1888),
pig. x.

% Structure of Language and its Mathematical Aspects, en Proceedings of
Symposia in Applied Mathematics: X1 (American Mathematical Society, 1961),
pigs. v-vI.

T Archiv fir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen, N. S. XXX
(1913), pag. 11.

*® LeoNARD BrLoomFIELD, Language (Nueva York, 1933), caps. V-VIIL
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!
sobre -las distinciones de sonido significativas 3, de las cuales, como
confesaba el autor de El lenguaje, habia brotado la idea de los rasgos
distintivos,

Otra caracteristica que establece una proximidad entre la con-
cepcibn funcional de la fonologia de Sweet (lo mismo que la “cicncia”
de 1870) y la ciencia lingiiistica moderna es la predileccién de ambas
por la descripcién. Es caracteristico de csta predileccién ¢l que, ya desde
el prefacio a su History of English Sounds from the Earliest Period
(= Historia de los sonidos de la lengua inglesa en sus comienzos),
culpe del retardo en la ciencia lingiistica al “espiritu histérico unilate-
ral” de la tradicién filolégica alemana 9, o, como decfa en 1874, a las
“tendencias principalmente histéricas y de anticuario de los estudios
germénicos” 41,

En su famoso discurso presidencial de 1877, Sweet condend la
orientacién exclusivamente genealdgica de la filologfa comparativa, que
da valor a “las formas de las lenguas madres, sélo en la medida en
que ellas sirven para aclarar las formas mds arcaicas” *. Tanto en cs:c
discurso, como en un estudio posterior consagrado a la afimidad lin-
ghistica 3, Sweet plantea un nuevo conjunto de problemas compara-
tivos. De un lado, “las divergencias entre lenguas de origen comun. ..
plantean la cuestién de hasta qué punto cs posible cxtender la nocién
de cambio estructural” **. De otro lado, “nada es més importante que
la comparacién de los desarrollos paralelos ¢n lenguas tan diferentes
como las lenguas romances y el neosdnscrito, o como en el inglés y
el persa, etc.” %, La difusién de los fendmenos lingiiisticos demanda
un estudio sistemdtice, puesto que las posibilidades de mezcla han de-
mostrado que son “mayores de lo que sospechaban los fundadores de la
filologia comparativa”. “No existe necesariamente un limite para
la mezcla de vocabulario... La posibilidad de influencia sintictica ha
sido demostrada claramente”, “existe evidencia clara en ¢l sentido de
que dos o més lenguas diferentes pueden influirse morfoldgicamenie™ 4°.

Fue Sweet quien por vez primera plantcé un problema que pos-
teriormente se convertiria en el tema crucial de la lingiistica de nues-

® The Practical Study, pigs. 18-19.

9 A4 History, pig. x1.

9 Henry SWEET, Report on Germanic and Scandinavian, en Transactions of
the Philological Society: 1873-4, pigs. 439-446. Reimpr. en Collected Papers, pigs.
73-79. Véase pig. 75.

 Collected Papers, pig. 92.

“ Henry Sweet, Linguistic Affinity, en Otia Merseiana 11 (1900-1), pigs.
113-126. Reimpr. en Collected Papers, pigs. 56-71.

“ Collected papers, plg. 63.

“ 1bid., pig. 92.

“ 16id., pags. 60-61.

THESAURUS. Tomo XXXIIIl. Nam. 1 (1978). Roman JAKOBSON. Henry Sweet, pionero de ...
L
=f p= Centro Virtual Cervantes



Tu. xxxui, 1978 NOTAS 137

tros dias: “En principio, no cabe duda de que las lenguas contiguas
exhiben similitudes fonéticas asombrosas aunque no tengan un origen
comin o aunque su relacién sea muy remota”. Esta afirmacién cstd
basada en las referencias a los rasgos fonéticos particulares que se di-
funden, “sin tener en cuenta la relacién lingiifsiica”, ya sza en ¢l Ciu-
caso, en el cste de Asia o en ¢l sur de Africa 7.

Ademds de las similitudes debidas al parentesco y a la contigiiidad
entre dos o mds lenguas, Sweet observé que existian “coincidencias en
la estructura general” independientes del origen de dichas lenguas.
Asi, por ejemplo, propuso una comparacién entre algunos rasgos del
inglés moderno y “algunos rasgos del chino, turaniano ¢, incluso, al-
gunas de las llamadas lenguas primitivas”. Swect infiere de tal com-
paracién tipolégica, independiente de las rclaciones genéticas, “el
principio general de que cada lengua y cada periodo de una lengua
poseen una individualidad propia que debe ser respetada” 8. El coro-
lario de tal principio es “cl reconocimiento de la existencia de una
ciencia de lo wiviente, en contraposicién a una ciencia de lo muerto, o
una filologfa de anticuario”. Esta conclusidén general de Sweet, exac-
tamente igual que su Broad Romic, esid ligada a su concepeién del
estudio prictico del lenguaje; él previé licidamente que esta ciencia
era “el fundamento indispensable” de las diversas ramas de la lin-
guistica ¢, incluso, “de la filologfa histérica y comparativa” *°,

Al nivel prictico, Sweet defendia un enfoque consistentemenic
funcicnal. Al mismo tiempo que discuifa “las delicadisimas distincio-
nes del sistema verbal inglés”, se preguntaba irénicamente: “;Qué
aportes puede hacer la filologia histérica al andlisis de las formas in-
glesas: will love, shall love, 1s loving, ctc.f” ** Sweet ataca dréstica-
mente el injurioso abuso del punto de vista histdrico. Le parece “tan
razonable como serfa insistir en quc todo el mundo mantuviese la
Historia de Inglaterra de Macaulay atada al cuello, simplemente perque
el estudio de la historia produce mejoras” ?°. En contraposicién, la
visién sincrénica de Sweet estd lejos de ser un estudio moribundo, y

7 1bid., pigs. 61-62.

@ 1bid., pags. 62 y 92.

® Henry Swerr, The Practical Study of Language, en Transactions cf the
Philological Society: 1882-4, pigs. 577-599. Reimnpr. en Selected Papers, pigs. 34-
55. Véanse las pags. 49-50; Cfr. pdg. 9l.

¢* Formas del futuro y el presente continuo del verbo inglés fo love (= amar).
Esta afirmacién no es totalmente vilida para los ticmpos cquivalentes en caste-
llano, pucs la filologia comparativa si puede ayudar en este caso a esclarecer cstas
formas. {N. del t].

“ Ibid., pags. 34, 36, A Handbook, pig. 201.
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los cambios en progreso son discutidos con una ingeniosidad asom-
brosa 51.

Un concepto adicional aparece alli conjugado con el méiodo fun-
cional del enfoque y, por lo demds, ajeno totalmente a las doctrinas
predominantes de fines del siglo xix. Es la idea de totalidad, que Sweet
vehementemente contrapone al espiritu desintegrativo del dogma co-
rriente en ese momento: “Yo personalmente soy un acérrimo defensor
de la opinién de que nuestros métodos actuales, exageradamente ana-
liticos. .. representan un retroceso en comparacién con los méiodos
sintéticos de la edad media, cuando las oraciones se estudiaban como
totalidades”, mientras que ahora ellas se estudian “recomponiéndolas
como si fuesen pedazos de un mosaico”. La critica termina diciendo:
“toda reforma de fondo implicaria, por lo menos en parte, un retorno
a estos viejos métodos” . Es extraordinario ver cémo, de una mancra
similar a la de Sweet, su coetinco en América (un poco miés viejo
que él), Charles Sanders Pierce, micntras tendfa las bases para la fu-
tura cicncia semiética, deploraba este ecstado de cosas e invocaba la
tradicién superior de los eruditos del pasado.

Ninguno de estos dos gigantes del pensamiento obiuvo jamis una
cdtedra, ni de su alma mater, ni de ninguna otra universidad. Después
“de una larga seric de. disgustos y rechazos académicos”, después de
1901 (“e! afio de la mayor derrota académica. . ., la negativa de Oxford,
que no le otorgé lo que fuera entonces la Unica citedra de filologia
comparada” en Inglaterra) %, traté Sweet vanamente de persuadir al
vicerrector de ia Universidad de Oxford de que ademds de la cdtedra
de filologfa comparada, “era indispensable que existiera otra de cien-
cia del lenguaje (gramdética filoséfica, etc.)” ®'. En opinién de H. C.
Wyld, “nadie (como Sweet) fue tan sensible, tan propenso a ser he-
rido por la malicia, la inhumanidad y la brutalidad, no obstante estar
éstas disfrazadas con palabras dulces e irreprochables modales” %5.

En una nota de la época, en la cual comentaba el fracaso de Sweet
de 1901, Wyld cuenta que en la opinién de un eminente neogramai-
tico alemdn, la dnica explicacién satisfactoria para este chocante e in-
crefble fracaso cra el hecho de que “Sweet era la versién inglesa del
apellido Siiss, de origen claramente judio, y que los israelitas no go-
zaban de popularidad en Inglaterra como tampoco en Alemania” 5.

%1 A4 Handbook, pigs. 195-196.

8 Selected Papers, pig. 34.

% C. L. WRENN, op. cit., pigs. 182, 193 y 195,

% J. R. Firti, The English School of Phonetics, en Transactions of the
Philological Society: 1946, pigs. 92-132. Véase pig. 131.

% H. C. WyLp, op. cit., pig. 8.

% H. C. WyLp, Henry Sweet, en Modern Language Quaterly, IV (1901),
pdgs. 73-79.
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Como escribi en el articulo sobre Baudouin de Courtenay, antes
citado, “el proverbio dice que es un crror descubrir a América dema-
stado tarde (después de Coldn), pero también descubrirla demasiado
temprano puede ser perjudicial”. Los grandes precursores de la ciencia
moderna del lenguaje — John Hughling Jackson (1835-1911), Charles
Sanders Pierce (1839-1914), Henry Sweet (1845-1912), Jan Baudouin
de Courtenay (1845-1929), Jost Winteler (1846-1929), Mikotaj Krus-
zewski (1851-1887), y Ferdinand de Saussure (1857-1913) — portan,
cada uno a su manera, el sello de la tragedia en sus vidas.

En el discurso presidencial de clausura, leido por Sweet en la reu-
nién de aniversario de la Sociedad Filolégica, el 7 de mayo de 1878,
bajo el titulo elocuente de El futuro de la filologia inglesa, se lee:

Hay una forma de charlataneria sobre la cual quiero llamar vaestra atencién.
Esta ¢s insidiosa y peligrosa, puesto que se oculta bajo un disfraz de concientiza-
cién y de precisién. Se podria llamar la visibn mecanicista del lenguaje, y se basa
en el presupuesto de quc el lenguaje... no cstd regido por reglas gencrales, sino
quc consiste en una masa de detalles inconexos 57,

Aquel cientifico que se atreviese a mirar el futuro lejano de su
ciencia y a rechazar el credo de su tiempo era proscrito y se convertia
en le savant maudit.

RoMAN JakoBsoN.
Harvard University.

Traduccién de GuiLLErMo AnTowio ViLLEGAs Posapa.

Instituto Caro y Cuervo.

® Henry Sweer, English and German Philology, en Transactions of the
Philological Society: 1877-9, pigs. 373-419. Reimpr. en Collected Papers, pags.
95-140.
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