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cuencias seminticas., De esta manera, con unos mismos ele-
mentos morfoldgicos, el autor obtiene nuevos significados de
palabras, frases y oraciones. Crea asi dos niveles de signifi-
cacién, uno explicito e inmediato — denotado —, el otro im-
plicito y mediato o construido literariamente — connotado —,
el uno opuesto al otro en cuanto a lo significado o comu-
nicado. Tal vez se vea, en esta forma de escribir velada, en
que se alude “divinamente” a lo demasiado humano, “mora-
lizadoramente” a lo escandaloso, “idealizadoramente” a lo
material de la vida, una imposicién religiosa de la época.
No hay que olvidar que el Arcipreste fue un clérigo con
mucho de vitalidad prerrenacentista en sus venas, cuyos
versos seculares pudieron valerle no pocas persecuciones.
Para evadir tales inconvenientes sc vio obligado a ingeniarse
algunos trucos técnicos, algunos de los cuales se observan,
para nuestro deleite, en este poemita.

ErnEsTo Porras COLLANTES
Instituto Caro y Cuervo.

AMOR Y HONOR EN UNA OLVIDADA OBRA DE CALDERON
«EL POSTRER DUELO DE ESPANA»

Forzar el destino — tratar de encauzar los acontecimientos hacia
fines egoistas— es un comportamiento muchas veces criticado en el
teatro calderoniano. En La vida es suefio, Clarin trata de escapar de la
muerte a toda costa, pero pronto se enfrenta con el fin que ha queri-
do evitar. El ambicioso Astolfo tampoco cumple su palabra y abandona
a Rosaura; miés tarde se verd obligado a contraer matrimonio con la
joven. Herodes, protagonista de El mayor monstruo del mundo, desca
evitar la muerte de su esposa; empero, mal guiado por sus pasiones,
termina aceleradamente su destruccién. Curcio en La devocidn de la
cruz, intenta prevenir el deshonor asesinando a su mujer de cuya fi-
delidad sospecha. El y sus hijos sufren las trigicas consecuencias de
este excesivo celo. Muchos protagonistas calderonianos, guiados por
falsas pasiones y valores, toman desmesuradas precauciones para ase-
gurar su bienestar; paradéjicamente, asf causan su ruina y, a veces,
la ajena. Quizi el ejemplo més trigico sea la cruel “cura” ideada por
don Gutierre en El médico de su honra: para salvar su honor desangra
a la hermosa Mencia.
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En El postrer duelo de Espafia, Calderén se vale del honor que
“es antes que todo” ! para criticar esta actitud manifestada por los
protagonistas en exageradas precauciones para controlar su destino y
salvar la honra. El comportamiento de don Pedro de Torrealla y
don Jerénimo de Ansa ha sido impuesto por el cédigo de honor vi-
gente. Esta conducta los conducird a un laberinto, producto de sus
forzados empefios para mantener las apariencias. El perpetuo estado
de alerta contra ofensas reales e imaginarias, en contrapunto con
sentimientos amorosos, impregna la obra de una nerviosa tensién apa-
rentemente resuelta con la intervencién del rey2. En contraste con
las exigencias del honor tenemos al amor concebido como fuerza
vital y natural: “Pues es lo mesmo / oir sin amor una historia, / que
vivir sin alma un cuerpo” (I, 1556-1557). Empero, el honor vence y
conduce a los protagonistas a un trigico duelo.

El tridngulo amoroso lo forman don Pedro, don Jerénimo y dofia
Violante a quien Calderén compara con las mis hermosas flores (I,
1556). El estricto cédigo de honor, ambiciones personales y proble-
mas econdmicos obligan a dofia Violante y a don Pedro a mantener
en secreto sus amores (I, 1557). El lugar donde se encuentran los
amantes refuerza la atmésfera de disimulo, engafio y silencio que
satura la obra. Los enamorados se comunican a través de un pasadizo
que conduce a la habitacion de Violante. Curiosamente, la entrada al
pasadizo secreto estd velada por un cuadro que, como toda pintura,
es artificio: “engafio colorido” seglin la estética barroca. Al correrse
el cuadro, los amantes pasan de los fingimientos de sus forzadas ac-
ciones al gozo del amor natural. Don Jerénimo también estd enamo-
rado de Violante, pero vive atormentado por los celos pues sabe que
ella ama a otro. El ignorante don Pedro lo alienta en sus pretensiones,
aunque lo critica por haberle revelado tan delicado secreto (I, 1557).
El excesivo disimulo de don Pedro contrasta con la imprudencia de
don Jerénimo quien pretende a una dama que sabe de otro, y hasta
desea escoltarla piblicamente (I, 1559). Pero la decidida Violante le
responde airada: “Quedaos, o no pasaré [ de aqui” (I, 1559); y en
un lirico aparte expresa sus anhelos: “jAy don Pedro / si ha de ser
mi dia la noche, / quiera amor que llegue presto” (I, 1559). La

* Pepro CALDERON DE LA Barca, Obras completas, ed. Pedro Astrana Marin,
4% ed. (Madrid, Aguilar, 1959), Vol. I, 1, 1561. Citamos por esta edicién indi-
cando en el texto ¢l acto y el nimero de pigina correspondientes.

? Tanto don Pedro como don Jerénimo repiten constantemente cuin impor-
tante es el estar prevenido. Don Jerénimo hace eco de los sentimientos de don
Gutierre en El médico de su honra cuando exclama “quicn se cura en salud,
goza / anticipando ¢l remedio” (I, 1553). Los protagonistas cstdn obsesionados
por conservar su honor inmaculado, pues para ellos “‘es socorro mds cuerdo /
aquel que antes de caer / repara el peligro” (I, 1555).
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noche fisica y la oscura habitacién de los secretos encuentros se ilu-
minan con la presencia del amado y la constancia del amor comparti-
do; en las tinieblas los amantes hallan su dfa espiritual.

Don Pedro no puede revelar sus sentimientos. El silencio que
protege su honor y el de su dama lo conduce a otro trigico silencio.
Para el galin cl honor es lo esencial y bien vale prevenciones:

si dijo algin proverbio:

“Antes que todo es mi dama”,
mintié amantemente nccio;

que antes que todo es mi honor;

y él ha de ser el primero. (I, 1561).

Cuando de Jerénimo le explica sus planes para descubrir quién ga-
lantea a Violante, don Pedro decide fingirse celoso para mantener su
fama de caballero recto ante al amigo y conservar el amor de Violan-
te. Pero pronto claudica antes las exigencias del honor. Ya no le im-
porta ni [a fama de su dama, ni el efecto que su accién pueda pro-
ducir en sus relaciones. Sélo se ocupa de salvar su honor. Esta postura
conduce a la incomunicacién entre los amantes: la hora exige la pre-
vencién y el disimulo y no las verdades “puras” que pide el amor (I,
1563).

Don Pedro opta nuevamente por callar ante el amigo, pero las
hirientes palabras de don Jerénimo lo obligan a revelar que él tam-
bién pretende a Violante. Y se identifica precisamente para aclarar
que su silencio no ha sido cobardia, sino prueba de amistad. La acti-
tud del orgulloso Jerénimo, quien cree que la “cordura” es “flaqueza
del valor” (II, 1567), precipita la enemistad entre los dos caballeros.
Don Pedro sabe que ya es tarde para casarsc y hacer piblico el amor,
y por eso no da respuesta a la proposicion de Violante. La cordura
que da luz a la raz6n ha quedado oscurecida por la urgencia del falso
c6digo de honor. El enamorado, victima de la “tirana ley del duelo”
(11, 1571), abandona a la dama sin explicaciones y en contra de sus
sentimientos. Nuevamente el honor impera sobre don Pedro: el pro-
tagonista se rige por valores artificiales y deja que ellos gobiernen
su natural amor3. La opacidad de sus silencios y actos lo envuelven
a él y a su amada.

® También encontramos un cjemplo trigico del amor ahogado por el honor,
en la carta que don Gutierre le escribe a Mencia antes de asesinarla:

El amor te adora, el honor te

aborrece; y asi el uno te mata y el

otro te avisa.

Dos horas tienes de vida;

cristiana eres, salva el alma, que

la vida es imposible. (E! médico de su honra, 111, 654).
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En su incesante deseo de prevenir la deshonra, don Pedro se
precipita al abismo dec la mala fortuna y del deshonor. Su caida del
caballo prefigura su estado de turbacién y el peligro de que la pasién,
manifestada en la excesiva preocupacion por el honor, controle sus
acciones *. Don Jerénimo es testigo del accidente y sugiere posponer
el duelo entre ambos. Pero don Pedro, en otro acto de prevencidn,
opta por batirse. Durante la lucha se le cae la espada y, a merced de
su rival, prefiere morir porque “es mds noble la fama / que la vida”
(11, 1573). Don Jerénimo, al restituirle la espada, también le devuelve
la vida; y cuando promete no revelar nunca lo ocurrido en el campo,
le restaura la honra. Pero mata a don Pedro espiritualmente cuando

insiste en pretender a Violante:

iAy infelice de mi!

iQuién vio acciones tan contrarias
como cquivocar a un tiempo

el dar la vida y quitarla? (II, 1573)

Por su honor —“estd pendiente / mi honor de su confianza” (II,
1573) — otra vez don Pedro disimula: huye de la realidad ausentin-
dose de la ciudad. Sin embargo, también la despechada Serafina ansia
vengarse de don Pedro. Su amor se ha transformado en “ira, rabia y
furor”, y tnicamente anhela la muerte de su primo (I, 1561).

En contraste con el silencioso don Pedro, la vengativa dama hace
ptblica la causa de su afrenta. La cancién de los villanos refleja su
turbulento estado espiritual:

Dos higas dio a muesa ama

por no aojarla, aquel jazmin;

y ella, por no agradecerlas,

dio una a mayo y otra a abril,

dejando  de entrambos tan mustio el matiz,
que huyendo las rosas de ciento en ciento
huyeron las flores de mil en mil. (1. 1561)°%,

Serafina también quiere forzar su destino y el de su primo don
Pedro con un matrimonio sin amor. Ella y don Jer6nimo no aceptan

¢ ANGEL VALBUENA BRIONEs, Perspectiva critica de los dramas calderonianos
(Madnd, Ediciones Rialp S. A., 1965), pag. 52.

® Se le llama higa al dije contra el mal de ojo. La proteccién que le ha
dado ¢l jazmin (la naturaleza) a Serafina no es otra que su razén y albedrio
para usarla. Obviamente, la mujer desprecia estos dones. Cabe notar que la im-
portancia de la misica y la pintura en el teatro del Siglo de Oro no ha sido
suficientemente estudiada. Frecuentemente cscenas musicales o la alusién a un
cuadro sirven para resaltar ¢l tema de la obra. Sor Juana Inés de la Cruz, dis-
cipula mexicana de Calderén, se valié de la musica para subrayar el tema de
sus comedias profanas (V. especialmente Los empefios de una casa).
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la realidad. La agraviada mujer no puede controlar sus pasiones y
rechaza la natural resignacién; no se conforma con el fracaso cuando
sabe que Pedro no la ama. Toda ternura ha huido de ella: sélo vive
para su egoista venganza, como don Jerénimo para su indiscreta pre-
tensién 6. La naturaleza que le ha proporcionado la razén, cuyo ejer-
cicio puede restaurarle el debido equilibrio, también huye espantada
ante el horror de su incontrolable deseo de venganza. Un interesante
paralelismo enlaza a los personajes: Violante y Pedro sufren por un
amor secreto; Jerénimo y Serafina padecen por hacer piblicos sus
sentimientos.

El desco de represalia guia a Serafina; a su vez, dofia Violante,
urgida por el cédigo de honor, impulsa a su amado a la venganza o
la muerte:

Que aunque o0s amo, aunque 0s estimo,
quiero, adoro ¢ idolatro,

idolatro, adoro y quicro,

estimo, don Pedro, y amo

mis que a vos a vuestro honor:

y asi, adiés, hasta miraros,

don Pedro, vengado o muerto. (11, 1579)

Una cancién de villanos —“Salieron a reiiir dos caballeros, / ca-
ybsele la cspada a uno de ellos” (II, 1572) — propaga la secreta
deshonra de don Pedro. El caballero expresa ante el rey la angustia
de su deshonor y exige un desafio segin los antiguos fucros de Casti-
lla7. Los dos nobles se baten, pero durante el duelo Carlos V toma
la causa de ambos y restaura su honor. Con esta accibén el rey
condena los duelos y también el concepto del honor que conduce a
ellos: es un valor falso, valor-“suefio” que indebidamente rige los
destinos del hombre.

Las excesivas prevenciones de don Pedro, siempre guiado por su
honor, son responsables de los equivocos. Ellas aparccen en forma de
silencios, hipocresias y disimulos que conducen a la muerte fisica y
espiritual. Pues, como dice el gracioso Ginés:

Seitores, shabrd en ¢l mundo
dos tan grandes majaderos,

¢ Sin embargo, debemos notar la caballerosidad de don Jerénimo en el campo
de batalla. El egoismo y la pasion de Serafina s{ asoman en la caza del jabali:
“Nadie primero que yo / le ha de matar” (II, 1573). Pero el jabali resulta ser
el frustrado Benito, burlado por Gila. Este incidente prefigura la vida engaiiada
de Serafina que persiguc el falso objetivo de su venganza. La escena de cetreria
contiene el nicleo temitico de Ja obra: el amor burlado por egoistas pasiones.

7 Sobre la historicidad de estos acontecimicntos, V. VALBUENA BRIONEs,
pig. 306.
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que les cueste mds cuidado,

mis diligencia y anhelo

saber cdmo han de matarse,

que cuesta a muchos discretos

saber ¢émo han de vivirse? (III, 1585)

El duelo final revela el funesto camino escogido por don Pedro
cuando repite sus caracteristicas precauciones al seleccionar las armas
y la forma de combate, pues “para entrar en lid / ninguna preven-
cién falta” (III, 1590). El silencio que se pide en el campo espeja el
del protagonista que tantas incomprensiones ha producido (III, 1592).
Don Jerénimo y don Pedro juran la verdad: la lid es por honra. Sin
embargo, la “verdad” —el deshonor — tampaco existe, pues se funda
en fantasias, mentiras y apariencias. Estas excesivas prevenciones y
falsos valores causan muchas dificultades a la vez que ocultan un
sentimiento noble: el amor.

En El postrer duelo de Espasia Calderén muestra también cudn
peligroso es revelar atrevidamente nuestras pasiones. Hablar por ven-
ganza, como lo hace Serafina, produce un innecesario duelo; hablar
sobre imprudentes pretensiones a una dama comprometida le causa
serios reveses a don Jerénimo. El contrapunto entre hablar y callar
se observa bien en los comentarios del gracioso Ginés. Victima del
silencio de don Pedro, el criado ignora hasta el nombre de su dama:
“Matarme a coces, y no / saber la fulana, eso / toca en pundonor”
(I, 1558). En un nivel cémico, Ginés nos indica que la desconfianza
de su amo también lo deshonra a él; en un plano mids serio, toca
igualmente en pundonor la falta de confianza de don Pedro en su
amigo don Jerénimo. Del mismo modo, ¢l forzado mutismo que se
imponen los dos amantes acaba agravidndolos. Para don Pedro el
fruto del silencio para con su criado es la pérdida del honor: “{Que
me haya distraido / este infame, sin saber / lo que ha hecho” (II,
1569). El contraste entre hablar y callar se manifiesta otra vez a un
nivel cémico cuando el gracioso Benito le cuenta a Serafina que habia
visto a don Pedro y le habfa reprochado su comportamiento: “Que
nada me respondid; / bien que no lo dije yo / de manera que él lo
oyese” (I, 1562). Hablar a medias, o no hablar cuando es preciso
hacerlo, es defecto que comparten amos y criados. Sin embargo, Be-
nito le da una leccién a sus amos. El si estd consciente de cémo debe
comportarse un enamorado: no hay “arte” en su amor porque “Amar
sin arte es e} arte / de amar” (I, 1562). Por eso Benito declara abier-
tamente su devocién por la criada Serafina.

En esta obra Calderén critica las excesivas prevenciones de los
protagonistas para conservar la honra que estiman por encima del
amor, la amistad y la franqueza. Como el honor es un valor postizo,
impuesto por la sociedad, estd representado por un comportamiento
artificial, matizado por la hiprocresia y el secreto. El amor es un sen-
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timiento noble y natural que no debe ser manchado por los disimulos
y mentiras exigidos por el honor® Y por eso las alusiones a él se
hacen con imigenes del mundo natural (I, 1564).

Al final de El postrer duelo de Espafia, Carlos V impone el orden
cuando interviene en el duelo y prohibe estos lances. Hay un notable
paralelismo entre esta accién y la restauracién del orden social una
vez aquietados los bandos revolucionarios. Con el consentimiento del
rey, don Pedro y dofia Violante, dofia Serafina y don Jerénimo, Gila
y Benito, y Flora y Ginés, s¢ casan. Estos matrimonios simbolizan
la restauracién del orden personal y social®. Al mismo tiempo es im-
portante destacar que don Jerénimo acepta el matrimonio por agrade-
cimiento y por venganza: “Ingrata / Violante, véngueme el ver /
que hay quien me estima” (Il, 1593). Scrafina también accede a las
nupcias para desagraviarse: “Haga / la necesidad virtud” (II1, 1593).
Gila, como su ama, también sc casa por conveniencia (III, 1593).
Entonces, estos matrimonios donde secretamente perduran el falso
concepto del honor y el deseo de venganza indican una ambivalencia
en el aparentemente feliz desenlace !°. El duelo tan vividamente pin-
tado por Calderén en esta obra, no serd el postrero. Aunque el rey
exija su abolicidn, el cddigo de honor impera produciendo los silencios
y falsedades que conducen a estos lances. Efectivamente, El postrer
duelo de Espasia condena la “bidrbara tirana / ley del duelo” (III,
1594), y también sus causas: el honor visto como opinién ajena. Em-
pero, mientras reine tal concepto del honor, ningin rey, por muy justo
que sea, podrd prevenir estos combates. De acontecimientos publicos
pasardn a secretos, como el duelo en el bosque. Y los hombres regidos
por lo externo rechazardn ¢l amor, la amistad y la franqueza a la vez
que forzarin su destino para defender un valor-“suefio”.

Raquer Cuanc-Robricuez
y
ELeanor ]. MarTin.
The City College, CUNY
Rutgers  University.

® Don Pedro comprende las cualidades del amor y por eso sus actos son
aun mis reprochables (I, 1557).

° ALEXANDER A. PARKER, The Approach to the Spanish Drama of the Golden
Age (Cambridge, W. Heffer and Sons Lid, 1964), pig. 14.

¥ En una conferencia dictada en New York University el cinco de mayo de
1971, Alexander A. Parker sefiald ¢l tono trigico de la unién de don Gutierre y
dofia Leonor al final de El médico de su honra, cuando el orden social se restaura
a base de la muerte de dofia Mencia. Sobre el mismo tema, véase también RaQueL
CHANG-RODRIGUEZ, Relectura de ‘‘los empeiios de una casa”, en Revista lbero-
americans (en prensa).

THESAURUS. Tomo XXXIV.NGms. 1, 2 y 3 (1979). Raquel CHANG-RODRICUEZ, Eleanor J. ...

-|~|- Centro Virtual Cervantes



	Inicio
	Número siguiente
	Número anterior
	Artículo siguiente
	Artículo anterior
	Página índice
	Thesaurus. Boletín del Instituto Caro y Cuervo. 1945-1999
	Año 1945. Tomo I. Número 1
	Año 1945. Tomo I. Número 2
	Año 1945. Tomo I. Número 3
	Año 1946. Tomo II. Número 1
	Año 1946. Tomo II. Número 2
	Año 1946. Tomo II. Número 3
	Año 1947. Tomo III. Números 1, 2 y 3
	Año 1948. Tomo IV. Número 1
	Año 1948. Tomo IV. Número 2
	Año 1948. Tomo IV. Número 3
	Año 1949. Tomo V. Números 1, 2 y 3
	Año 1950. Tomo VI. Número 1
	Año 1950. Tomo VI. Número 2
	Año 1950. Tomo VI. Número 3
	Año 1951. Tomo VII. Números 1, 2 y 3
	Año 1961. Tomo XVI. Número 1
	Año 1961. Tomo XVI. Número 2
	Año 1961. Tomo XVI. Número 3
	Año 1962. Tomo XVII. Número 1
	Año 1962. Tomo XVII. Número 2
	Año 1962. Tomo XVII. Número 3
	Año 1963. Tomo XVIII. Número 1
	Año 1963. Tomo XVIII. Número 2
	Año 1963. Tomo XVIII. Número 3
	Año 1964. Tomo XIX. Número 1
	Año 1964. Tomo XIX. Número 2
	Año 1964. Tomo XIX. Número 3
	Año 1965. Tomo XX. Número 1
	Año 1965. Tomo XX. Número 2
	Año 1965. Tomo XX. Número 3
	Año 1966. Tomo XXI. Número 1
	Año 1966. Tomo XXI. Número 2
	Año 1966. Tomo XXI. Número 3
	Año 1967. Tomo XXII. Número 1
	Año 1967. Tomo XXII. Número 2
	Año 1967. Tomo XXII. Número 3
	Año 1968. Tomo XXIII. Número 1
	Año 1968. Tomo XXIII. Número 2
	Año 1968. Tomo XXIII. Número 3
	Año 1969. Tomo XXIV. Número 1
	Año 1969. Tomo XXIV. Número 2
	Año 1969. Tomo XXIV. Número 3
	Año 1970. Tomo XXV. Número 1
	Año 1970. Tomo XXV. Número 2
	Año 1970. Tomo XXV. Número 3
	Año 1971. Tomo XXVI. Número 1
	Año 1971. Tomo XXVI. Número 2
	Año 1971. Tomo XXVI. Número 3
	Año 1972. Tomo XXVII. Número 1
	Año 1972. Tomo XXVII. Número 2
	Año 1972. Tomo XXVII. Número 3
	Año 1973. Tomo XXVIII. Número 1
	Año 1973. Tomo XXVIII. Número 2
	Año 1973. Tomo XXVIII. Número 3
	Año 1974. Tomo XXIX. Número 1
	Año 1974. Tomo XXIX. Número 2
	Año 1974. Tomo XXIX. Número 3
	Año 1975. Tomo XXX. Número 1
	Año 1975. Tomo XXX. Número 2
	Año 1975. Tomo XXX. Número 3
	Año 1976. Tomo XXXI. Número 1
	Año 1976. Tomo XXXI. Número 2
	Año 1976. Tomo XXXI. Número 3
	Año 1977. Tomo XXXII. Número 1
	Año 1977. Tomo XXXII. Número 2
	Año 1977. Tomo XXXII. Número 3
	Año 1978. Tomo XXXIII. Número 1
	Año 1978. Tomo XXXIII. Número 2
	Año 1978. Tomo XXXIII. Número 3
	Año 1979. Tomo XXXIV. Números 1, 2 y 3
	Año 1980. Tomo XXXV. Número 1
	Año 1980. Tomo XXXV. Número 2
	Año 1980. Tomo XXXV. Número 3
	Año 1981. Tomo XXXVI. Número 1
	Año 1981. Tomo XXXVI. Número 2
	Año 1981. Tomo XXXVI. Número 3
	Año 1982. Tomo XXXVII. Número 1
	Año 1982. Tomo XXXVII. Número 2
	Año 1982. Tomo XXXVII. Número 3
	Año 1983. Tomo XXXVIII. Número 1
	Año 1983. Tomo XXXVIII. Número 2
	Año 1983. Tomo XXXVIII. Número 3
	Año 1984. Tomo XXXIX. Números 1, 2 y 3
	Año 1985. Tomo XL. Número 1
	Año 1985. Tomo XL. Número 2
	Año 1985. Tomo XL. Número 3
	Año 1986. Tomo XLI. Números 1, 2 y 3
	Año 1987. Tomo XLII. Número 1
	Año 1987. Tomo XLII. Número 2
	Año 1987. Tomo XLII. Número 3
	Año 1988. Tomo XLIII. Número 1
	Año 1988. Tomo XLIII. Números 2 y 3
	Año 1989. Tomo XLIV. Número 1
	Año 1989. Tomo XLIV. Número 2
	Año 1989. Tomo XLIV. Número 3
	Año 1990. Tomo XLV. Número 1
	Año 1990. Tomo XLV. Número 2
	Año 1990. Tomo XLV. Número 3
	Año 1991. Tomo XLVI. Número 1
	Año 1991. Tomo XLVI. Número 2
	Año 1991. Tomo XLVI. Número 3
	Año 1992. Tomo XLVII. Número 1
	Año 1992. Tomo XLVII. Número 2
	Año 1992. Tomo XLVII. Número 3
	Año 1993. Tomo XLVIII. Número 1
	Año 1993. Tomo XLVIII. Número 2
	Año 1993. Tomo XLVIII. Número 3
	Año 1994. Tomo XLIX. Número 1
	Año 1994. Tomo XLIX. Número 2
	Año 1994. Tomo XLIX. Número 3
	Año 1995. Tomo L. Números 1, 2 y 3
	Año 1996. Tomo LI. Número 1
	Año 1996. Tomo LI. Número 2
	Año 1996. Tomo LI. Número 3
	Año 1997. Tomo LII. Números 1, 2 y 3
	Año 1998. Tomo LIII. Número 1
	Año 1998. Tomo LIII. Número 2
	Año 1998. Tomo LIII. Número 3
	Año 1999. Tomo LIV. Número 1
	Año 1999. Tomo LIV. Número 2
	Año 1999. Tomo LIV. Número 3

	Tomo XXXIV. Números 1, 2 y 3. Año 1979
	Cubierta anterior y primeras
	Índice general
	Luis FLÓREZ. Muestra de formas nominales en uso
	Lucía TOBÓN DE CASTRO. El uso de los verbos copulativos en español
	María Beatriz FONTANELLA DE WEINBERC. La oposición «cantes/cantés» en el español de Buenos Aires
	Helmut HATZFELD. El problema del impresionismo en «Sotileza»
	Margherita MORREALE. Sobre la reciente edición del «Libro de buen amor» por J. Joset para «Clásicos Castellanos»
	Germán DE GRANDA. Personalidad histórica y perfil lingüístico de Ruy Díaz de Guzmán (1560?-1629)
	NOTAS
	Ernesto PORRAS COLLANTES. Apuntaciones para el estudio de «Las dueñas chicas» del Arcipreste
	Raquel CHANG-RODRÍCUEZ, Eleanor J. MARTÍN. Amor y honor en una olvidada obra de Calderón: «El postrer duelo de España»
	Reinold WERNER, José VERA MORALES. El grupo Internacional de Trabajo para el Estudio del Libro Popular Románico: cinco años de labor científica
	José Joaquín MONTES GIRALDO. Para la etimología de «corotos»

	RESEÑA DE LIBROS
	José Joaquín Montes Giraldo, reseña a «Germán DE GRANDA. Estudios sobre un área dialectal hispanoamericana de población negra»
	José Joaquín Montes Giraldo, reseña a «Gonzalo DE BERCEO. El libro de Alixandre»
	José Joaquín Montes Giraldo, reseña a «V. HONSA, M. J. HARDMAN-DE-BAUTISTA. Papers on Linguistics and Child Language»
	José Joaquín Montes Giraldo, reseña a «Luis Fernando LARA. El concepto de norma en lingüística»
	José Joaquín Montes Giraldo, reseña a «Ramón TRUJILLO. Elementos de semántica lingüística»
	Julián Garavito, reseña a «Otto MORALES BENÍTEZ. Itinerario»
	Hugo Leonardo Pabón, reseña a «Adolfo CUADRADO MUÑIZ. José Santos Chocano, poeta y diplomático de la hispanidad»
	María Stella González de Pérez, reseña a «María Matilde SUÁREZ. La lengua sáliva»
	Jarmila Jandová, reseña a «Oldrich BELIC. En busca del verso español»
	Jesús Gútemberg Bohórquez, reseña a «Emilio TEJERA. Indigenismos»

	RESEÑA DE REVISTAS
	Cecilia Hernández de Mendoza, reseña a «Revista Iberoamericana, órgano del Instituto Internacional de Literatura Iberoamericana, Pittsburgh (Pennsylvania, USA), Universidad de Pittsburgh, núm. 95, abril-junio de 1976»
	José Joaquín Montes Giraldo, reseña a «Revista de Filología Española, Madrid, tomo LVIII, 1976»
	Hugo Leonardo Pabón Pérez, reseña a «Revista Interamericana de Bibliografía-Interamerican Review of Bibliography, Unión Panamericana, Washington, D. C., vol. XXVII, 1977»

	VARIA
	Premio de Filología «Félix Restrepo» 1979-1980
	Grados de Magister en Lingüística en el Seminario Andrés Bello
	Homenaje al doctor Rafael Torres Quintero

	Índice de materias y de nombres propios
	Finales y cubierta posterior

	Ayuda
	Ayuda para la barra de herramientas y las búsquedas
	Archivo LÉAME

	Datos de esta publicación

	CampoTexto: THESAURUS. Tomo XXXIV. Núms. 1, 2 y 3 (1979). Raquel CHANG-RODRÍCUEZ, Eleanor J. ...


