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Resumen

Este articulo presenta una vision general de las varie-
dades del espafiol de Colombia identificadas en el proyec-
to de investigacion “Variedades del espafiol de Colombia
y sus implicaciones en la enseflanza del espafiol como
lengua extranjera”del Instituto Caro y Cuervo, desarrolla-
do con la coordinacion de Maria del Pilar Florez Ospina,
y muestra la importancia de contemplarlas en la clase de
espafiol como lengua extranjera (ELE), para ensefiar en
una dimension mas real, que tenga en cuenta la diversi-
dad y que permita al estudiante comprender aspectos de la
comunicacion que dificilmente encuentra en los libros de
texto elaborados desde un espafiol estandar. Para llegar a
ello se parte de la propuesta de clasificacion dialectal del
profesor José¢ Joaquin Montes y se hace referencia a teo-
ricos como Van Dijk, en el nivel pragmatico, y Escandell,
quien habla de la “revalorizacion del lenguaje corriente”
bajo la premisa de que éste no se deberia evaluar como
correcto o incorrecto, sino que trasciende a la situacion y
a la finalidad pragmatica, de acuerdo con el componente
cultural de un entorno especifico y los diferentes factores
diafasicos, diatdpicos y diastraticos, segun la intencion
del hablante.
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Abstract

This article shows an overview of the varieties of Spa-
nish in Colombia identified in the research project “Va-
rieties of Spanish in Colombia and its implications in
teaching Spanish as a foreign language “ from Instituto
Caro y Cuervo , developed with the coordination of Maria
del Pilar Florez Ospina, and shows, also, the importance
of including them in Spanish as a foreign language clas-
ses, in order to teach with a more realistic dimension,
taking into account the diversity and allowing the student
to understand aspects of communication which they can
not find in textbooks produced in a standard Spanish .
The base is the dialectal classification proposed by Jo-
s¢ Joaquin Montes and takes into account researchers as
Van Dijk , in the pragmatic level , and Escandell , who
speaks of “ ordinary language revaluation “ under the
premise that it should not be evaluated as right or wrong,
but transcending the situation and the pragmatic purpose
, taking into account the cultural component of a specific
environment and the different diafasic, diatopic and dias-
tratic aspects, according to the speaker’s intention .

Keywords: language , society, pragmatic , varieties, Spanish
for foreigners



Llama la atencion el titulo de una ponencia presentada
en el aflo 2000, en el marco del XI Congreso Internacional
de ASELE en la ciudad de Zaragoza, en el que se cuestiona
sobre qué espafiol ensefiar. Es una pregunta que en algun
momento nos hemos planteado los docentes de espafiol
como lengua extranjera, a qué tender shacia la norma o
hacia la variacion? No es nuevo mencionar que muchos
estudiantes de lengua aprenden algo en el libro de tex-
to y luego, cuando se enfrentan al material auténtico lo
encuentran como algo sumamente complejo de entender.

Al hacer una revision de la literatura sobre variedades
dialectales en clase de ELE, se encuentra que la mayor
parte de estas investigaciones se han llevado a cabo en
Espafia y son escasas en Latinoamérica, exceptuando Ar-
gentina, donde son mas numerosas. Entre ellas se destaca
el trabajo que la Universidad Nacional de la Plata ha ve-
nido haciendo durante varios aflos a través de las Jorna-
das de Espafiol como Lengua Extranjera, en cuyas actas
agrupa interesantes articulos de académicos como Maria
Leticia Moccero y Dolores Alvarez Garriga, al igual que
de otros profesores de diferentes partes del mundo.

Teniendo en cuenta que en Colombia se han llevado
a cabo diversos estudios sobre el espaifiol, no en la parte
especifica de ELE sino en su contenido lingiiistico dentro
del ambito de la dialectologia, nos remontamos a los rea-
lizados por Rufino José Cuervo, Luis Florez, José Joaquin
Montes, Vladimir Honsa y Candido Araus Puente, entre
otros. Cabe destacar que en este campo el Instituto Caro
y Cuervo es pionero con trabajos como el Diccionario de
construccion y régimen de la lengua castellana (DCR), el
Atlas lingiiistico y etnogrdfico de Colombia (ALEC) y un
sinnumero de titulos que bajo la direccion de reconocidos
lingiiistas y filologos han abordado el tema del espafiol
de Colombia, estudios que el Programa de asuntos en bi-
lingiiismo complementd haciendo énfasis en las varieda-
des diatdpicas, es decir, aquellas que tienen que ver con
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los aspectos geograficos de una comunidad determinada,
con el proposito de incentivar el desarrollo de politicas
publicas, el disefio de material didactico, la formacion de
profesores en ELE y el fomento de la investigacion en el
tema del espafiol como lengua extranjera.

Este interés por la ensefianza-aprendizaje de espafiol
como lengua extranjera parte de la necesidad de difun-
dir la lengua, la diversidad cultural y darle al espafiol de
Colombia una mayor divulgacion a nivel internacional.
Partiendo de alli, el Programa de asuntos en bilingiiismo
propuso y desarrolld la investigacion titulada “Caracteri-
zacion de las variedades del Espafiol de Colombia y sus
efectos en los estudios del espafiol como lengua extran-
jera”

Esta investigacion, tal como se menciond al comienzo,
tomo6 como base la propuesta de clasificacion dialectal
del profesor José Joaquin Montes, que divide el espafiol
de Colombia en dos superdialectos: el costefio y el andino
o central. El primero de ellos, de acuerdo con J. J. Mon-
tes, se divide en costefio pacifico y costefio caribe que
abarca los subdialectos cartagenero, samario y guajiro;
el segundo, se divide en Centro occidental, que recoge
el paisa y el valluno, y el Centro oriental que incluye el
narifiense-caucano, tolimense-huilense, cundiboyacense
y santandereano. La definicion de “dialecto” que se tomd
fue: “variante de lengua delimitada en el espacio, en el
tiempo y en la estructura social”, del mismo autor. Esta
misma clasificacion dialectal fue adoptada, ademas, por
el Atlas de Colombia del Instituto Geografico Agustin Co-
dazzi y en el Atlas Lingiiistico Etnografico de Colombia
(ALEQ), del Instituto Caro y Cuervo.

Para desarrollar la propuesta Caracterizacion de las va-
riedades del espaiiol de Colombia y sus implicaciones en
la enseiianza del espaiiol como lengua extranjera se pro-
gramo la recoleccion de corpus regional en tres etapas:
la primera, enfocada hacia la lengua escrita, a través de



articulos de prensa; la segunda, de textos orales a través
de la radio; y la ultima, de noticieros de television, la
que también abordd aspectos paralingiiisticos en las en-
trevistas. La intencidon era utilizar corpus auténtico para
analizar el habla real o contextual que, finalmente, se
utilizaria como base para el disefio de material didactico
en la clase de ELE y le permitiria al docente involucrado
en esta practica, reflexionar en el espacio Diplomado en
pedagogia y diddctica del espaiiol como lengua extranjera.
Hacer evidentes estas variedades dialectales en el aula
funciona en doble via: como colombianos, nos permite
resaltar lo que se definiria como autoestima lingiistica,
es decir, el espafiol de Colombia como parte de nuestra
identidad con todo lo que ello implica; y, retomando las
palabras de la investigadora Maria Victoria Escandell, pa-
ra quien la vision de “correcto” o “incorrecto” en la len-
gua no existe, sino que cada registro funciona dentro de
una finalidad pragmatica distinta, al estudiante le permite
ampliar mucho mas sobre la lengua. Para algunos estu-
diantes de ELE, por ejemplo, el voseo es caracteristico del
cono sur y se sorprenden al saber que también es parte
del espafiol de Colombia en las regiones del eje cafetero
y Valle del Cauca, aunque su registro escrito sea escaso.
Bien que el discurso oral es menos elaborado, por su
inmediatez, que el escrito, en las fases dos y tres del pro-
yecto del Instituto Caro y Cuervo, enfocadas en el anali-
sis del habla, se hallaron mas variaciones que en la fase
uno. Esas variaciones fueron mas notorias en los niveles
fonético-fonologico: “aspiracion o el debilitamiento del
fonema /s/ en el dialecto costefio atlantico (...) la realiza-
cion de la [s/ apicoalveolar en la zona andina occidental
y la aspiracion de la vibrante simple /r/ en algunas reali-
zaciones del dialecto costefio pacifico” y en el léxico-se-
mantico, en el que se afirma que hay “un buen numero de
colombianismos, la mayoria de ellos asociados al campo
semantico de la alimentacion; tanto en el superdialecto

Espaiiol, lengua y sociedad



Lenguas en contacto y bliligiiismo, 5

[e))]

costefio como en el superdialecto andino encontramos re-
ferencias a comidas propias del pais.

Asi mismo, a partir de los fenomenos semanticos iden-
tificados, llama la atencion que la mayoria de metaforas
pertenecen al dialecto costefio atlantico; especialmente el
corpus de la zona de Santa Marta aporté un alto nume-
ro. El andlisis de este corpus auténtico permite, a su vez,
realizar avances importantes en el nivel pragmatico, pro-
poniendo la deixis como su eje principal, tomando como
base para este propdsito la definicion propuesta por John
Lyons, para quien este término representa “la localizacion
e identificacion de personas, objetos, eventos, procesos y
actividades de las que se habla, o a las que se alude, en
relacidon con el contexto espacio-temporal creado y sos-
tenido por la enunciacion y por la tipica participacion en
ella de un solo hablante y de al menos un destinatario”
(1977:897). La investigadora Clara Inés Lozano, vincula-
da al proyecto de investigacion, parte de la idea de que
“todo analisis de los elementos deicticos de un acto de
habla, implica tener en cuenta, por un lado, la relacion de
identidad existente entre algunos signos arbitrarios y sus
referentes; por otro, las relaciones entre los participantes
y sus intencionalidades y, por ultimo, los contextos en
los cuadles estos se presentan, lo cual conlleva, a la vez,
el reconocimiento de aquellos elementos lingiiisticos que
pueden llegar a convertirse en propios de una comunidad
o region determinada”™

Lozano agrega que: “En la lingiiistica contemporanea
se habla de los deicticos como actualizadores discursivos
que determinan el sentido global del texto o enuncia-
do comunicativo dentro del contexto. Por tanto, la deixis
personal en espafiol es funcidon de los demostrativos, los
numerales y el articulo. Pedro Carbonero Cano, por su
parte, propone como elementos designadores de la deixis



nominal a los demostrativos, los posesivos, el articulo y a
los adjetivos en la medida en que actualizan informacion
con respecto al sustantivo”. (2013:4)

Con base en los anteriores conceptos, y con fuentes de
medios como RCN Radio, Emisora Bahia, Linda, Guajira
Estéreo y Brisas de San Juan estéreo, y tomando en cuen-
ta los resultados descritos por Clara Lozano y que se tra-
tan a profundidad en su articulo, se observa la recurrencia
y la funcion atribuida por el hablante para la realizacion
del anadlisis. Algunos de los hallazgos son, en la region del
Pacifico, el uso de los adverbios terminados en “mente”
y de los adverbios de cantidad, para ejercer un mayor
impacto en el interlocutor. En la region Caribe, el rasgo
mas predominante es la sustitucion de los acusativos “lo”
y “los” por “le” y “les” al igual que el uso indiscrimina-
do de “tu” y “usted” por parte de los entrevistados, el
uso de pronombre personal en lugar de adjetivo posesivo,
duplicacion del objeto directo y “repeticion de palabras
clave para garantizar la secuencialidad de los eventos”.
(2013:14). En las regiones Andina Occidental y Oriental
se evidencia una tendencia al uso de los locativos “ahi”,
“acd” y “aqui” para hacer referencia al tiempo, el uso del
indefinido “uno”, para mostrar cierta distancia sobre la
opinion personal o el acto de terminar una intervencion
con una pregunta.

El hacer evidentes estos aspectos, desarrolla una con-
ciencia en el estudiante de que no hay un solo registro
posible en el aprendizaje del espafiol y ayuda a la com-
prension en el aula de clase de las diferentes variaciones
lingiiisticas, mientras le permite ampliar las competencias
comunicativas y adquirir un mayor entendimiento de tipo
cultural, bien que lengua y cultura no pueden desligarse.
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Muchas de ellas no se encuentran en el diccionario, por
ello la necesidad de adoptarlas en la clase de ELE.

En palabras del profesor Alberto Carcedo de la Univer-
sidad de Turku en Finlandia, a proposito de la relacion
entre lengua y cultura: “Todo ello reviste, como deciamos,
gran importancia desde el punto de vista de la ensefian-
za-aprendizaje de segundas lenguas, puesto que no basta
con que el alumno conozca los mecanismos estrictamente
lingiiisticos: es necesario que se familiarice con todo el
universo cultural que circunda a la lengua. Su competen-
cia sera deficiente mientras no comprenda —en toda su
dimension— lo que las unidades culturales desconocidas
en su propio ambito significan en el marco amplio de la
lengua que aprende”. (Carcedo: 2000)

Van Dijk, al definir los paradigmas de forma y fun-
cion en la lengua, afirma entre muchos otros aspectos
que “una lengua es un instrumento de interaccién social”
en lugar de “una serie de oraciones”; que “la descripcion
de los elementos de uso de una lengua ha de contemplar
también la descripcion de sus escenarios” y que “la prag-
matica es el marco en el que han de estudiarse la seman-
tica y la sintaxis” (Hernandez € Almeida: 2005) de una
lengua, en lugar de ser la sintaxis el eje principal de es-
tudio. De tal manera que no es suficiente con abordar los
aspectos que conciernen a la gramatica en una clase de
ELE si se desconocen los diferentes registros y situaciones
que la acompanan.

Por tal razon, cuando hablamos de variedades lingiiis-
ticas, aunque la investigacion del Instituto Caro y Cuervo
se haya centrado en el plano diatopico, no se desconocen
los factores diastraticos; es decir, la seleccion del corpus
se ha hecho pensando en el habla cotidiana, en la interac-
cion espontanea de los entrevistados, en la que se hablan
desde una perspectiva informal, un aspecto de la comu-
nicacion que es necesario llevar al aula de espafiol como
lengua extranjera.



Al reconocer que existen otras formas de expresion en
cualquiera de los niveles (semantico, 1éxico, fonético-fo-
noldgico) y que esas expresiones son validas de acuerdo
con la intencion comunicativa del hablante, también es-
tariamos haciendo parte de una postura “integracionista”,
de acuerdo con Hymes y Trudgill, quienes consideran que
es éste uno de los principales fines de la sociolingiiistica:
integrar, en lugar de segregar.

Otro aspecto que ha permitido avanzar en las practi-
cas de ELE es el abordar la lengua a nivel discursivo, en
la que no es suficiente con la construcciéon de oraciones
y una estructura gramatical aceptable, sino que el estu-
diante analice que ellas hacen parte de un contexto y que
como tal deben entenderse.

También es necesario reconocer que en la teoria existen
situaciones y hablantes ideales que no siempre coinciden
con situaciones reales, en las que los factores paralingiiis-
ticos desempefian un papel importante. Ana Maria Viga-
ra, de la Universidad Complutense de Madrid, comenta al
respecto: “Creo que uno de los problemas fundamentales
con que se ha topado el estudio de la deixis en el campo
de la lingiiistica aplicada (a los actos concretos, reales, de
comunicacion) ha sido la rigidez con que -seguramente
por un loable afan de sistematizacion “cientifica”- se han
venido manejando los conceptos claves que sirven pa-
ra su caracterizacion: emisor, receptor (véase Goffman,
1981) y situacion comunicativa”.

De este postulado se puede inferir que en ciertas situa-
ciones, por temor a que el estudio de la lingiiistica pierda
su rigor, pueden llegar a dejarse de lado aquellos facto-
res lingiiisticos que no se adaptan a la teoria y que son
frecuentes. Es por ello que algo fundamental es incluir
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material real en la ensefianza del espafiol como lengua
extranjera. Las noticias y la literatura dan la oportunidad
al estudiante de familiarizarse con esas situaciones, con
las variedades dialectales y con el habla en contexto y,
por ello, su comprension reviste cierto grado de dificultad
inicialmente, pero a medida que el docente y el estudiante
asumen el reto, éste ultimo logra un mayor dominio de la
lengua extranjera en diferentes registros, al tiempo que la
concibe, no como un codigo sino como representacion de
una sociedad y una cultura determinadas.
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