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DEL NACIMIENTO DE DICHO FILOSOFO

Podra parecer extrafio que juzgara digno de consideracion
el tema que rotulo: Orientacién filoldgica de Leibnitz. Acaso
se habrd supuesto que esa rotulacién estd equivocada, y que
podra y debera ser sustituida por esta otra: Orientacion lin-
géistica de Leibnitz. Al filésofo y matemitico de Leipzig, al
famoso teorizador de la “harmonia preestablecida” y del cilculo
diferencial, no se han negado nunca titulos de lingiiista insigne,
pero de ordinario no se ha creido que ese docto cultivara con
verdadero fruto la Filologia. Sin embargo, advertiremos que
esa generalizada opinién, no es acreedora a un incondicional
asentimiento. Y no pensamos ahora en las necesarias e inex-
cusables relaciones que han mantenido, mantienen y manten-
dran siempre los conocimientos filolégicos con los conoci-
mientos linguisticos: nos referimos en este momento tan sélo
a nuestro caso particular, a Leibnitz y a su no siempre debi-
damente subrayada “orientacién filoldgica”.

Uno de los mis recientes bidgrafos del fildsofo de Leipzig,
el malogrado fildsofo espaiiol D. Manuel G. Morente* dice
de Goedofredo Guillermo Leibnitz: “Aprendié el griego y el
latin desde la nifiez, y su destino cientifico y filoséfico quedd

1 G. W. Leibnitz, Opiisculos filoséficos. La traduccién del alemén ha sido he-
cha por Manuel G. Morente. Madrid, Calpe, 1919, pég. 7.
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234 PEDRO U, GONZALEZ DE LA CALLE BICC, II, 1946

marcado y sellado al nacer. Asimilése pronto la literatura
antigua y la filosofia escolastica”.

Pero debemos a Mr. de Fontenelle, en su ya clasico Eloge
de Mpr. de Leibnitz? todavia mas precisas referencias que
las que acabamos de citar respecto a la formacion literaria y
humanistica del autor de la Monadologia. Leibnitz sabia de
memoria un buen nGmero de las principales producciones de
los poetas de la “aetas aurea” de las Letras latinas, y se ase-
guraba que hasta en la senectud, el filésofo alemin citado
hubiera podido recitar casi integramente las principales poe-
stas “virgilianas”. (Suponemos que estas indicaciones deberan
ser referidas al llamado Vergilius Maior, no al denominado,
en obligada contraposicidn, Vergilius Minor, del que no nos
consta tuviera noticia nuestro autor). Tan envidiable conoci-
miento de los clasicos del siglo de Augusto, permitié a Leibnitz
componer en un dia trescientos versos latinos, sin autorizarse ni
una sola elisién: semejante virtuosismo supone extraordinaria
destreza en el manejo de la lengua de Ciceron y de Horacio,
que alcanzé consagracién definitiva en el poema latino com-
puesto por nuestro filésofo a la muerte de su protector el duque
Juan Federico de Brunswick. De este poema dice el citado
Fontenelle que es una excepcidn en su género, puesto que en
dicha composicion, su autor, por elaborar versos latinos, no se
crey6 excusado de dar a los hexdmetros contenido ideoldgico,
emulando las glorias de Lucano y superando incluso las dotes
creadoras del autor de la Pharsalia. No conocemos mis que
fragmentariamente el aludido poema de Leibnitz y no podre-

2 Qcuvres de Locke et Leibnitz confenant lessai sur Ulentendement humain,
revu, corrigé et accompagné de notes, par M. F. Thurot...; I'éloge de Leibnitz par
Fontenelle, le discours sur la conformité de la foi et de la raison, Vessai sur la bonté
de Dieu, la liberté de homme et Vorigine du mal, la controversie réduite a des
arguments en forme. A Paris, chez Firmin Didot fréres, libraires, imprimeurs de
I'lostitut de France... mpccoxxxix. El “Eloge de Mr. Leibnitz par M. de Fonte-
nelle” ocupa en este tomo las pdgs. 477 a 492, ambas inclusive, y esa picza oratoria
se abre con un error cronoldgico, no salvado en algunas traducciones al espaiiol,
pues textualmente se afirma en las primeras lineas de dicho panegirico: “Gode-
froi- Guillaume Leibnitz naquit A Leipsick, en Saxe, le 23 juin 1649"... Adviértase
que cn los tipos de imprenta, el 9 no cs mis que un 6 invertido; de esta manera
nos explicamos bien la errata no salvada.
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BICC, II, 1946 ORIENTACION FILOLOGICA DE LEIBNITZ 235

mos, por tanto, aceptar o rechazar, sin mas pruebas, las pre-
cedentes aseveraciones de Fontenelle, pero podremos afirmar,
sin vacilacién alguna, que los treinta y dos hexdmetros que
hemos leido e interpretado de la produccidn de referencia, son
acreedores a los mas sinceros elogios y mereceran el honor de
una detenida glosa en otro lugar y momento. (Vid. Apéndice
A al fin del presente “ensayo”). Y nada podremos decir de
la pericia del mismo Leibnitz como cultivador de la poesia en
lengua francesa, o en lengua alemana, ni de las tentativas de
dicho filésofo de estimular la composicién, o de componer di-
rectamente un poema titulado Uranias, porque de estos inte-
resantes extremos no hemos podido obtener, en el momento
de ordenar nuestras “notas”, las informaciones precisas e in-
dispensables. Séanos permitido indicar tan sélo, en forma in-
cidental y de pasada, que Leibnitz no se vié libre en sus
escarceos poéticos Gltimamente mencionados de acerbas cen-
suras, en las que llegd a esgrimirse contra nuestro autor el
arma mortifera del ridiculo. Se ha querido trivial, superficial-
mente suponer que el filésofo es por esencia duovoog (dmousos),
cuando la especulacién filoséfica mas profunda y elevada,
escala no pocas veces las mis altas cimas de la creacién poética.
Y nada decimos de la “poesia esencial” que inside en la con-
cepcidn filosofica leibnitziana, porque este interesantisimo
extremo ha sido ya magistralmente dilucidado por mi insigne
compatriota D. Luis de Zulueta®. Mas no podremos decidir
—rva lo hemos dicho— si, en el caso de Leibnitz, las censuras
de los detractores de los versos en lenguas modernas del citado
filésofo, son o no legitimas y justificadas. Y no es sélo nuestra
nunca bastante lamentada falta de informacién la causa de-
terminante de esta inhibicién inexcusable; es que ademis en
nuestro particular estudio de la orientacién filolégica de Leib-
nitz, no hemos juzgado causa de “especial y previo pronuncia-
miento” la de las aptitudes creadoras en el orden literario-
poético del famoso autor de la Monadologia.

Mas a través de los incompletos precedentes que acabamos

-

3 Centenario de un filésofo: La poesia de Leibnitz, por Luis de Zulueta (“Hoja
literaria” de El Tiempo de Bogotd, 21 julio 1946).
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de registrar, llegamos a la evocacién de un crucial momento
en la vida del fildsofo de Leipzig. Este docto pudo acaso no
ser un predilecto de las Musas (aunque no todas las mas
autorizadas opiniones de los criticos coincidan en esa valoracién
pesimista), pero fué, sin duda, un conocedor perito, peritisimo
diriamos mejor, de las lenguas clasicas, de las que pudo
recoger y utilizar las mis delicadas y exquisitas esencias ex-
presivas. Si las anteriores referencias acreditan la exactitud de
estos asertos por lo que a los conocimientos de Leibnitz en
la Literatura clasica latina respecta, un cardinal suceso, que
ahora mencionaremos, comprueba elocuentemente la formacion
de dicho filésofo en la ciencia de las Letras griegas. Entre
las obras filos6ficas de la juventud de Leibnitz debemos citar,
muy en primer término para nuestro objeto, la titulada Disser-
tatio de stylo philosophico Nizolii *. Sabido es que esta produc-
c16n se refiere muy principalmente a la obra de Marius Nizolius
de Bersello conocida con el epigrafe De veris principiis et de
vera ratione philosophandi contra pseudo-philosophos, que
vié la luz dc la publicidad el afio 1553. Codnstanos también
que para Nizolius, los pseudo-filésofos no son mas que los
escolasticos de todos los tiempos, deformadores mis o menos
conscientes, mas o menos inconscientes de las doctrinas ba-
sicas del Estagirita. La mencionada obra de Nizolius tenia
caracteres de un verdadero exabrupto contra las monstruosida-
des conceptuales y verbales de la peor Escolastica, pero alcan-
zaba a herir con sus buidas diatribas legitimos valores ideales,
como el que cabe reconocer en la filosofia tomista. En los
momentos que inmediatamente siguieron a la aparicién del

4 Tal Dissertatio era un verdadero “‘prefacio”, compuesto el a. 1670 y en el
que su autor intenta conciliar ¢l nominalismo con la legitimidad de la demostra-
cién silogistica, al considerar los universales no como simples colecciones de he-
chos singulares, sino como indcfinidas posibilidades en la semejanza. Leibnitz, en
carta a Thomastus dcl a. anterior, de 1669, declara que abandona el atomismo de
Gassendi por el cinematismo cartesiano, intentando una conciliacién entre la fi-
sica de Aristételes y la de los modernos, porque se reducen las causas segundas dcl
Estagirita, la matenia, la forma y el cambio, a la magnitud, la figura y el mo-
vimiento de Descartes. Advirtamos también que se cita a Nizolius como autoriza-
do autor de un Lexicon Ciceronianum en las exposiciones de Historia del huma-
nismo. Vid. History of latin scholarship by Sir John Sandys, pidgs. 852 y 861.
Facciolati dié forma satisfactoria en 1738 al Lexicén citado de Nizolius.
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texto De veris principiis, esta obra no llegd a producir eficaces,
renovadores y depuradores efectos; acaso resultaba por excesiva,
ineficaz su critica, o acaso las conciencias no habian podido
aun alcanzar la elevacién necesaria para emanciparse del Aris-
toteles del Medievo, y dispensar la obligada acogida al Aristé-
teles del Renacimiento. De todas suertes, no puede ni debe
extrafiarnos que una obra de la envergadura de la Gltimamente
citada de Nizolius, no produjese inmediatos efectos en la
segunda mitad del xvi y llegara a alcanzarlos en la segunda
mitad del xvi, muy principalmente por obra de nuestro fil6-
sofo. Mas adviértase que para editar y comentar Leibnitz el
tratado De veris principiis, cree oportuno y hasta necesario
escribir su De stylo philosophico Nizolii. En otros términos mas
claros: nuestro filésofo piensa que para utilizar la produccién
susodicha de Nizolius, necesita dilucidar extremos de Estilistica,
que son siempre temas de especialisima indole filologica’.
Sospechamos que este fundamental aspecto, no ha sido siempre
recogido con la atencién que, sin duda, merece. Leibnitz, con
clara visién de las realidades histéricas de su tiempo, pero, sobre
todo, con muy segura presciencia de las perspectivas del fu-
turo cientifico, muestra envidiable ecuanimidad juzgando a
Nizolius. No siente por este innovador nuestro fildsofo irre-
flexivas e injustificadas admiraciones, pero tampoco silencia
la justa mencién de los indiscutibles aunque parciales méritos
del susodicho encarnizado debelador de la Escolastica. Es
mas, Leibnitz se cree hasta en el deber de defender a veces a
Aristoteles y a Sto. Tomis de las apreciaciones en extremo
apasionadas y, por ende, excesivas de Nizolius. Cuando el

5 Hasta del tono general del discurso y del decoro del mismo, se preocupd
. serilamente nucstro autor, quicn razoné asi acerca de la “modestia que hay que
observar en el lenguaje’”: “No me es posiblc pasar en silencio la censura que
creo merece ¢l defecto ¢n que incurrieron muchos italianos, del cual tampoco se
han corregido hasta hoy algunos autores alemanes. Aludo al gusto que muestran
de servirsc en sus cscritos de cicrtas maneras de expresarse poco discretas; tam-
poco pucdo dejar de alabar suficientemente la modestia de los escritores franceses,
que procuran evitar en todas sus obras, no sélo esa indole de palabras y modos
de expresién, sino también el sentido dudoso. Los franceses no se permiten tam-
poco voluntariamente csos equivocos en sus diversiones o pasatiempos y en sus
bromas, que pudieran interpretarse cn sentido indecente”. Leibnitz, Pensamientos
(Madrid, 1934), pig. 1sI.
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autor de la Monadologia, a través de una depuraci()n esti-
listica como la que acabamos de registrar, mantiene en tér-
minos de clara objetividad la significacién histérica y filosé-
fica del aristotelismo, puede bien decirse que logra su defi-
nitiva y mis fecunda incorporacién a la excelsa sociedad de
los grandes pensadores de su época. Porque adviértase bien
lo que significaba en realidad conocer a fondo el eszilo filos-
fico de Nizolius. Suponia, sin duda y desde luego, remover
o, cuando menos, sortear los principales escollos de la defor-
macién “aristotélica” medieval, pero sin incidir en superfi-
ciales subestimaciones de las cardinales doctrinas filoséficas
del Estagirita, deprimidas o incomprendidas no pocas veces
por sus aparentes defensores renacentistas. Las dosis de equi-
librio mental, de mesura dialéctica y de acuidad de visién
interior precisas para llevar a cabo la delicadisima discrimi-
nacién indicada, no podran ser nunca encarecidas debidamen-
te. Mas digasenos si, para alcanzar esos soberbios resultados,
habia posibilidad de seguir otra ruta que la del conocimiento
entrafiado y entrafiable de la lengua griega clasica, cuando
menos en su faceta particularmente filolégica. No nos consta
que Leibnitz escribiera en griego, como nos consta que escribid
en latin, con tanto desembarazo como elegancia y densidad
de pensamiento; sospechamos incluso que nuestro autor, como
no pocos humanistas europeos y americanos de los siglos xvi
y xvir, tendria mas facilidad para expresarse en latin que para
escribir en griego, pero de todas suertes, su genial apreciacién
del estilo filos6fico de Nizolius, le concede un lugar relevante
entre los filélogos de la lengua de Platén y de Aristételes.

Con este precedente, de considerable importancia, no podrd
extrafiarnos que, leyendo los tratados filosoficos y las monogra-
fias eruditas del insigne Leibnitz, las referencias de orden
etimdlogico que en esas obras hallemos, alcancen, en la gene-
ralidad de las ocasiones, manifiestos aciertos por lo que al
comentario semasioldgico de los términos griegos principal-
mente concierne. Y a titulo de ejemplo de la, cuando menos,
relativa exactitud de la observacién precedente, meditese sobre
el siguiente pasaje de los Nuevos ensayos acerca del entends-
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miento humano: “La definicién de Aristételes del movimiento
no es tan absurda como se cree, por no fijarse en que el
griego xivnow (kinesis), no es para él (e. d., para el Estagirita)
lo que nosotros llamamos movimiento, sino lo que expresaria-
mos por la palabra cambio, en vez de que a lo que nosotros
llamamos movimiento, él lo llama qood (phord), latio, y
se encuentra entre las especies del cambio (riis xwijoewg) (zes
kineseos )°. Digasenos si en la segunda mitad del xvi, eran fre-

8 El pasaje citado en el texto procede de la obra de Leibnitz titulada Nouveaux
Essats sur Ventendement humain, lib. 11, cap. I, que no he podido consultar
directamente mias que alguna vez después de terminada la recoleccién de mis
“notas” para este trabajo en el ¢jemplar de la biblioteca de las Facultades eclesids-
ticas de la Universidad Pontificia Javeriana y merced a la bondad del R. P. Félix
Restrepo, a quien testimonio aqui mi sentida gratitud. Antes de tenér noticia
del citado ejemplar del texto original, he hecho uso para mis extractos y citas de
dos versiones espafiolas de tales Nowyeauzr Essais asi rotuladas: Biblioteca filosé-
fica, Obras de Leibnitz puestas en castellano por Don Patricio de Azcarate, Tomo
I, Madrid, Casa Editorial de Medina, Nuevo ensayo sobre el entendimiento hu-
mano, 1, y G. W. Leibnuz, Nucvo tratado sobre el entendimiento humano, Tra-
duccién del alemin por Eduardo Ovejero y Maury, M, Aguilar editor, Madrid.
Confieso que no me inspiran completa confianza estas dos versiones, que he co-
tcjado cn mds de una ocasién sin resultado y en las que desde luego adverti que
cl rétulo Nouveaux Essais, ha sido mal interpretado o Nuevo ensayo por D. P, A, o
Nucvo tratado por D. Eduardo Ovcjero. Y de csa rotulacién Nouveaux Essais si
tengo irrefutables testimonios. En el tomo (citado en la 2* nota de este trabajo)
de Ocuvres de Locke et Leibnitz, al fin del Essai de Locke y en la pig. 469, leo
estas  palabras: “Les notes, au nombre de 317, qui accompagnent cette
nouvelle cdition de UEssas de Locke, sont extraites, ainsi que ['Avant-
propos qui se trouve dans le premier volume, d'un livre intitulé: Oecuvres
philosophiques latines et frangaises de feu M. de Leibnitz, tirées de ses manuscrits
qui s¢ conscrvent dans la bibliothéque royale 3 Hanovre, et publiées par M. Rud.
Eric. Raspe, avec unc préface de M. Kacstner, professeur en matheématiques 2
Gottingue (vol. in 4° de 540 et XVj pages; Amsterdam, 1765). La partie la
plus considerable de ce volume est un traité, en forme de dialogue, ayant pour
titre: Nonveaux Essais sur lentendement humain, par lauteur du Systéme d=
Pharmonie préétablie; Leibnitz y a suivi la division des livres, des chapitres et
des paragraphes du livre de Locke”. Y las precisas referencias que se registran en
el texto que acabo de copiar, hallan plena comprobacién en el ejemplar de la bi-
blioteca de las Facultades cclesidsticas de la Universidad Javeriana de Bogotd, al
que me he referido en las primeras linecas de esta nota. Dicho ejemplar lleva la
portada siguiente: Leibnitz, Nouveaux essais sur l'entendement humain. Paris, Er-
nest Flammarion, éditeur. Y en estc mismo texto, en sus pigs. 7 y 8, hallamos
una breve “historique des Nouveaux essais”, en la que después de referic el ori-
gen de dicha produccién al propésito de impugnar las tesis del Ensayo respectivo
de Locke y de narrar los comicnzos de la redaccién de la misma en los “ratos per-
didos” de un veraneco de Leibnitz en Herrenhausen el a, 1703, se nos dice lite-
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cuentes y generalmente usadas estas discriminaciones semanti-
cas, y si se reconoce que tales practicas eran entonces rarisimas
y que no son ni siquiera hoy todavia tan generales como de-
bieran ser y convendria fueran, dedtzcase de esas notorias
premisas la obligada consecuencia para dar el debido valor a
la escrupulosidad filolégica de Leibnitz.

Mas no creamos que nuestro autor se limité a conocer
fundamentalmente los mas delicados matices de los sentidos
de las palabras y de los giros de los dos idiomas clasicos griego
y latino. Desde luego no se olvide que las mis delicadas téc-
nicas de la Semasiologia, suclen ir unidas y hasta deben ir
unidas en la generalidad de las ocasiones a los mds profundos
conocimientos de las realidades histéricas y filosoficas expre-
sadas en los vocablos, cuyos sentidos y acepciones interesa
precisar y explicar. Waorter und Sachen, Palabras y Cosas es
una expresion ya tradicional, que ha servido de rétulo a una
prestigiosisima revista germana, en la que el lingiiista y filologo
Meringer dié elocuentes testimonios de sus justos anhelos de
explicar Jos valores semanticos de las palabras evocando, con
la debida precisién, las realidades en los vocablos expresadas.
Esa posicidén severamente realista en la orientacién filologica,
fué adoptada por Leibnitz, de quien son los razonamientos
que formulamos a continuacién: “Los romanos son inferiores
a los griegos en todo género de doctrinas. De los griegos to-

ralmente: “Ces remarques (las que nuestro filésofo hizo a la citada obra de
Locke), sous forme dc dialoguc entre deux interlocuteurs fictifs, Philaléthe et
Théophile, I'un partisan de Locke, l'autre de Leibnitz, prirent bien vite les pro-
portions d’un livre, qui fut terminé dés I'année 1704. Leibnitz résolut de publier
son ouvrage. Il le fit revoir, au point de vue de la forme, par deux savants fran-
cais, MM. Hugony et Barbeyrac. La révision ne commenga guére qu'en 1705:
entre temps, Locke mourait. Par une pensée de delicatesse 3 I'egard d'un adversaire
qui ne pouvait plus sc défendre, leibnitz écrivit le 26 mai 1705 a Burnett: “La
mort dc Mr. Locke m'étc l'envic de publier mes remarques sur ses ouvrages;
y’aime mieux publicr maintenant mes pensées independemment de celles des au-
tres” . . . Le manuscrit ne fut publié que quarante-neuf ans aprés sa mort [1716 +
49 = 1765, fecha antes ya recogida] par Raspe, dans les Oeuwvres philosophiques
latines et francaises de feu M. de Leibnitz” ctc., etc. Con referencias tan precisas,
terminantes y congruentes, no queda bien parada la fidelidad dc las versiones espa-
fiolas mencionadas, pero recordaremos la conocida sentencia: Amicus Plato, sed
magis amica veritas.
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maron en préstamo los romanos la filosofia, la medicina, las
matemaiticas y todo lo que por su parte afiadieron a esas 1m-
portaciones, es de poca consideracién. No son superiores a sus
maestros més que en la jurisprudencia, si bien es verdad que
de los mismos griegos recibieron las simientes del derecho,
mas estas simientes, cultivadas con los cuidados de sus impor-
tadores, en parte alguna han producido frutos mas abundantes
y magnificos que en Roma. Es en este {inico respecto en el
que se puede verdaderamente afirmar que los romanos han
vencido y superado a todos los pueblos de la tierra. Excudent
alii spirantia mollius aera, | credo equidem, vivos ducent de
marmore voltus, | orabunt causas melius, caelique meatus |
describent radio, et surgentia sidera dicent: | tu regere imperio
populos, Romane, memento; | hae tibi erunt artes; pacique
imponere morem, | parcere subiectis, et debellare superbos.
[Aen. VI, 847-853]. He dicho frecuentemente que después
de los escritos de los gedmetras, no hay nada que pueda com-
pararse, por la fuerza y la solidez, a los escritos de los juris-
consultos romanos: de tal manera han condensado estos doctos
sus razonamientos, de tal manera han profundizado en el es-
tudio de sus temas. Pero este rasgo de coincidencia entre las
obras de los gedmetras y las de los jurisconsultos romanos,
determina otra similitud no menos notable. Si tomamos de las
producciones de Euclides, de Arquimedes o de Apolonio la
demostracién de un lema de Geometria, y presentamos tal
demostracién sin titulos y sin cualquiera otro indicio de la
obra de que proceda, se sentird gran embarazo para designar
el autor de dicho texto matematico: hasta tal punto se ase-
mejan en su estilo los distintos geémetras, como si la recta
razén hubiese hablado por sus bocas, sin discriminacién alguna.
[gualmente hay tal conformidad entre las exposiciones habitua-
les de los jurisconsultos romanos, que si se suprimen las de-
cisiones que ayudan a reconocer el origen de las opiniones y
de los razonamientos, es casi imposible distinguir cual de
aquellos juristas sea el autor del texto que se examine en las
indicadas circunstancias, basindose tan solo en diferencias de
estilo. Jamas el derecho natural ha sido tan frecuentemente
interrogado, tan fielmente oido y tan puntualmente seguido
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como en las obras de esos grandes hombres. Y cuando a veces
se han desviado de ese derrotero para conservar ciertas tra-
diciones de sus antepasados, siguiendo escrupulosamente sus
férmulas, o incluso estableciendo nuevas leyes, razonan sobre
tal hipotesis arbitraria, afiadida a las normas inmutables de
la recta razén y deducen de aquélla las consecuencias, con
una sagacidad en verdad admirable y una solidez que no lo

es menos” .

Del texto de Leibnitz que acabamos de parafrasear mas que
de traducir literalmente, cabe obtener una estimable ensefianza.
Nuestro filésofo, eximio jurisconsulto también, conocia las
esencias expresadas en las formas de la lengua juridica romana
con especial acuidad y profundidad de visién intelectual, que
le acredita de experto filélogo en el campo de la Filologia cli-
sica. No necesitaremos subrayar que el reconocimiento de fuen-
tes griegas en el primitivo derecho romano, acredita a nuestro
autor de seria y profundamente informado en la materia de
referencia. Réstanos tan sélo afiadir a lo expuesto que para al-
canzar esa orientaciéon mais que realista, objetiva y fundamen-
tal de las labores filoldgicas a que acabamos de referirnos, nues-
tro filésofo se hallé en circunstancias verdaderamente envidia-
bles. Sus amistosas relaciones con los duques de Brunswick, le
depararon el grato nombramiento de bibliotecario de Hanno-
ver, y en tal situacion se inicia para Leibnitz un periodo de fe-
cundo reposo, de “ocio letrado”, que permitié a nuestro fil6-
sofo concebir y escribir la Historia de la casa de los menciona-
dos sefiores. En efecto, para trazar con sélida documentacién
la Historia de la casa de Brunswick, el filésofo de Leipzig hu-
bo de entregarse a investigaciones de prehistoria germainica,
echando de esa manera los cimientos de la geologia, de la an-
tropologia prehistérica e incluso de la lingiiistica. Asi adverti-
mos que para sus propias disquisiciones- linguisticas, mas de
una vez el filésofo Leibnitz utiliza sus conocimientos y sus re-
cuerdos del antiguo alto alemén, con el que sin duda llegaria
a familiarizarse entregado a las eruditas labores de la composi-

7 Epist. ad Kestnerum, ap. Fontenelle, op. cir., phg. 481.
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cién de la mencionada Historia®. Y si afiadimos a esta refe-
rencia la no menos interesante de la facilidad y de la destreza
que Leibnitz alcanzé en el uso literario del francés, tendremos
recogidas las indicaciones principales para plasmar una ima-
gen adecuada de la formacién filolégica del citado filésofo.
Nuestro autor escribié preferentemente en latin y en francés,
utilizando con menos frecuencia el alemin, cuya etiologia, sin
embargo, como acabamos de indicar, atrajo su erudito interés
en los trabajos realizados para componer la Historia de la casa
de Brunswick. No nos extrafie, por tanto, tampoco que en las
exposiciones linguisticas, Leibnitz también pueda referirse a
sus nada desdefiables informaciones acerca de la Filologia ro-
manica: la lengua francesa era, es y serd siempre genialisimo
representante de las lenguas romances.

Llegados ya a este punto de nuestra exposicién, nos sera
permitido, para continuarla con recomendable coherencia, for-
mular algunos inexcusables razonamientos. La orientacién fi-
lolégica de Leibnitz aparece localizada, como hemos visto, en
el profundo conocimiento de los idiomas clasicos y de las cul-
turas clasicas, asi como en el no menos estimable de la prehis-
toria germénica y de algunos sectores de las lenguas y cultu-
ras romanicas. Si todavia afiadimos a esta enumeracién que,
como veremos mas adelante, Leibnitz no estaba ayuno de co-
nocimientos en lenguas semiticas, se reconocerd que nuestro

8 Los hechos, sumariamente narrados en el texto, merecen una mds precisa
mencién cn nota. Leibnitz, en medio dc su intensa actuacidn politica, sintié siem-
pre gran devocién por los intereses de Hannover, que contribuyd a convertir en
Electorado el a. 1692, Escribié ademds nuestro autor la historia de la casa de
Brunswick-Luncbourg y para remontarse a las fuentes c¢n esa erudita labor, reco-
rrié dc 1687 a 1690 Alemahia e Italia, inv tigando en las bibliotecas mis im-
portantes y entregindosc a la mds severa critica documental. Como consecuencia
inmediata de estos primeros trabajos, nuestro filésofo comenzé en 1701 y continud
durante seis afios después la publicacién de una seric de documentos rotulada
Scriptores rerum Brunsvicensium illustrationi inservientes, mas ¢l trabajo personal,
elaborado con c¢sos elementos documentales y titulado Annales Brunsvicenses,
quedé incompleto, inacabado a la muerte de Leibnitz. Este autor se remonta en
sus investigaciones citadas a la época prehistérica de Alemania, basando sus con-
jeturas en la geologia y cn la filologia, e inquiriendo el dcterminismo de los
hechos con criterios que permiten recordar la téenica histérica del famoso histo-
riador griego Tucidides.
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autor hubo de hallarse muy particular y dichosamente dotado
de elementos linguisticos de inestimable valor instrumental pa-
ra sus fundamentales labores filosoficas y especulativas de toda
indole. Ahora bien, con estos precedentes podremos advertir
que la linea del proceso evolutivo de la personalidad que estu-
diamos, presenta acusadas direcciones en su cardinal trayecto-
ria. Leibnitz, en plena juventud, afirma su consagracién a la
filosofia, definiendo a la par su certera orientacién filolégica
en el campo de la Filologia clasica. Es entonces cuando nues-
tro autor, en profundo contacto con la filosofia clasica y me-
dieval, se capacita para iniciar sus propias originales rutas, que
superan la posicién cartesiana y que, henchidas de futuro, pre-
figuran una buena parte de la filosofia germanica moderna y
contemporanea. Se me excusard que en este capital aspecto de
la personalidad cientifica de Leibnitz, no me crea autorizado
a insistir, porque tan interesante tema ha sido ya dilucidado
por autorizadisimos expositores de la filosofia leibnitziana. Pe-
ro st me serd licito formular esa concisa evocacién del pano-
rama de la evolucién histérica de la filosofia de Leibnitz, para
basar mi “razén de método” en semejante razonada perspec-
tiva.

Nuestro fildsofo aparece claramente como tal y con mani-
fiesta personalidad especulativa, filoséfica, cuando filoldgica-
mente se define, permitiéndonos conjeturar que tal definicién
y tal caracterizacién, mantienen entre si verosimiles nexos cau-
sales. Sospechamos, en suma, que Leibnitz es conducido a la
Filosofia por la Filologia, pero si no nos fuera licito formular
esa audaz hipdtesis, diriamos que, cuando menos y sin discu-
sién, nuestro fildsofo llega a la mayor edad filosdfica del bra-
zo de la formacién filolégica. Esta acompafia y condiciona a
aquélla, sin duda alguna, para cimentar y abrir nuevos y fe-
cundos derroteros. El fildlogo-filésofo, o fildsofo-filélogo, ha-
lla la madurez de su genialidad filoséfica recorriendo sectores
ya no estrictamente filoldgicos, sino clara y notoriamente lin-
giiisticos. Si la Filologia abre las puertas de la especulacién
filoséfica, o, por lo menos, acompafa y condiciona el ingreso
en el santuario de la Filosofia, ésta, a su vez, permite que el
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fildlogo se transforme en lingiista. Parece como si el estudio
filolégico de las lenguas, situara y condicionara en el campo
de la especulacién metafisica, para que luego de la Filosofia
en plena madurez irradiaran luces destinadas a iluminar las
investigaciones linguisticas. No se dé a esta hipotesis euristica,
que juzgamos muy verosimil, indebida estimacién, ni una in-
terpretacién estricta y rigurosisima, que no puede pretender,
ni pretende en modo alguno. Con la amplitud razonable y exi-
gible interpretada dicha conjetura, explicase bien y por com-
pleto que hayamos querido y hasta ldgicamente necesitado re-
ferirnos a Leibnitz fildlogo, antes de tratar de Letbnitz lin-
giista, segunda parte de la presente disertacion.

Asi pues, recogiendo e interpretando las muy contadas re-
ferencias halladas en nuestra modestisima investigacién pre-
via, hé aqui cdmo concebimos sintéticamente la orientacion
filologica de Leibnitz. El filésofo de Leipzig, nacido y criado
en un ambiente familiar docto y austero, muy pronto se pone
en estrecha relacién intelectual con las lenguas y las culturas
del mundo clisico greco-latino. Y llegan a Leibnitz de los
idiomas y de las culturas clasicas, depuradas y fecundas esen-
cias 1deales, que le consienten uulizar el latin con eficacia y
agil desembarazo en sus propias disertaciones, y conocer el
griego con la profundidad indispensable para penetrar, a tra-
vés de €1, en los més delicados matices del pensamiento filo-
sofico de la Hélade. La vocacién filoséfica y matematica de
nuestro autor, halla en esa cimentacién humanistica no sélo
un complemento instrumental de un valor inapreciable, sino
una base y un estimulo de extraordinaria importancia. Pién-
sese si era posible en el ambiente geografico e histérico en que
Leibnitz inicia su actividad filoséfica y erudita, actuar con
suficiente eficacia al margen de una sélida y depurada forma-
cién clasica y humanistica. Tal formacién, en cambio, permi-
tié a nuestro filésofo tomar posiciones en las rutas ideales del
pensamiento de su época, recogiendo inexcusables precedentes
del pasado para abrir, sefialar e incluso seguir nuevos derrote-
ros. No creemos, sin embargo, imposible que sin formacién
clasica, Leibnitz ilustrara los anales de la Historia de la Filo-
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sofia con hazafiosas conquistas, pero si nos atrevemos a ase-
gurar que la més fecunda trayectoria del pensamiento le:bnit-
ziano, “necesité” establecer continuidad y contactos con la es-
peculacién filoséfica helénica y con la Escolastica medieval.
Para que tales continuidad y contactos pudieran parecer y ser
meramente recomendables, mas nunca precisos, tendriamos
que alcanzar la persuasién de que ni la Filosofia helénica, ni
la Escolastica han sido verdaderos, auténticos e insustituibles
valores en la historia del pensamiento humano, y nos hallamos
a inmensa distancia de esa opinién demoledora e infundada.

Pero advirtamos que la formacién clasica de Leibnitz es
un valor ideal no s6lo de preciados quilates, sino también de
muy compleja significacién. Si indudablemente la vocacién
filoséfica y matematica del susodicho Leibnitz aparece —cuan-
do menos— condicionada, y dichosamente condicionada, por
la cultura humanistica de nuestro citado autor, no es menos
cierto que de la Filosofia derivan para la Filologia indiscuti-
bles y, en general, muy favorables consecuencias doctrinales e
ideales. Un filélogo puro, o casi puro, puede sentir inclinacién
a recluirse de por vida en su especialidad filoldgica, sin inten-
tar excursiones, mas o menos audaces, a los territorios vecinos
de la Lingiiistica, o de la Filosoffa. Mas un filélogo doblado
de fildsofo y de matematico, es casi imposible que se crea dis-
pensado de entrar en las rutas de la Lingiistica mds trascen-
dental, mas filosofica. Y esta explicable particularidad ha sido
en no pocos casos adverada, pero en forma especialisima, en
lo que concierne a la compleja y rica vida cientifica de nuestro
filésofo. Leibnitz fildlogo, filésofo y matematico, es, en obli-
gada consecuencia dialéctica, lingiista también y lingiista,
como veremos, de geniales alientos, de anticipaciones glorio-
sas. Si, como creemos, son plenamente justificadas y verosimi-
les las precedentes consideraciones, en el estudio de la perso-
nalidad filosofica de Leibnitz no se puede, mejor diriamos, no
se debe prescindir de contemplar y registrar la faceta filolégi-
ca y la propia faceta lingiistica de tan genial autor.

Sin embargo, esta razonable exigencia queda insatisfecha
en un buen nimero de estudios monograficos consagrados a
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evocar la personalidad cientifica del famoso autor de la Mona-
dologia. Las exposiciones, ordinaria y necesariamente suma-
rias, de Historia de la Linglistica en los tratados de Lingiiistica
general, con lamentable frecuencia no ofrecen mencién alguna
de Leibnitz (como ocurre, por ejemplo, en los textos de Bloom-
field ® y de Saussure '), si bien, en ocasiones, sobrias y acerta-
das referencias, como las de las obras de Pedersen '* y Gray *%,
al filésofo de Leipzig en su condicién de precursor de los fun-
dadores Rask y Bopp, atentian el lamentable efecto de las pre-
mencionadas dolorosas pretericiones. Y si son clertamente en
algin modo explicables las susodichas omisiones, debemos re-
conocer que no se justifican de ninguna manera y que mere-
cen ser salvadas o atenuadas, en los limites asequibles a los me-
jores y més abnegados esfuerzos. No ya sélo se intentard asi
satisfacer los mais severos dictados de la justicia equitativa, si-
no que también de ese modo se lograra penetrar mas profun-
damente y con més eficacia en el estudio de los capitales pro-
blemas de la ciencia del lenguaje o de la Lingtistica general.
Precisamente si en Leibnitz advertimos una cierta dispersién
especulativa, en los lingliistas modernos cabe lamentar por el
contrario y en no pocas ocasiones una tendencia exagerada a
la especializacién a ultranza, no siempre beneficiosa y hasta
en algunos casos peligrosisima.

Y con toda esta larga previa introduccidn serd ya oportuno
que nos refiramos a la significacién que cabe atribuir a Leib-
nitz como lingiiista. Pero a titulo de proemio de tan intere-

" sante estudio, oigamos como el propio Leibnitz concreta —en
lo posible— sus anhelos de crear una lengua universal. En
carta 2 Mr. Remond de Montmort nuestro fildsofo dice: “Si
hubiese sido menos distraido, 0 mis joven, o me hubiera ha-

9 Language by Leonard Bloomfield, New York, Henry Holt and Company.

10 Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale publié par Charles
Bally ... et Albert Sechehaye ... avec la collaboration de Albert Riedlinger, 3e
edition, Payot, Paris.

11 Linguistic science in the nineteenth century Methods and results by Holger
Pedersen ..., Authorized translation from the danish by John Webster Spargo ...,
Cambridge, Harvard University Press, 1931. Pigs. 9, 10, 118,

12 Foundations of Language by Louis H. Gray..., New York, The Mac-
millan Company, pigs. 433, 436.
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llado asistido de jévenes bien dispuestos, abrigaria la esperan-
za de dar una a manera de especiosa general (spécieuse géné-
rale leo en el texto original, que literalmente traduzco), don-
de tedas las verdades de razén fuesen reducidas a una manera
de cilculo. Eso podria ser al mismo tiempo una a modo de
lengua o de escritura universal, pero infinitamente diferente
de todas las que se han proyectado hasta ahora, pues los ca-
racteres y las palabras incluso dirigirian alli la razén, y los
errores, exceptuados los de hecho, no serian en tal supuesto
mds que errores de cilculo. Seria muy dificil formar o inven-
tar esta lengua o caracteristica, pero muy cémodo aprenderla,
sin auxilio de diccionarios. Serviria también como medio de
estimar los grados de verosimilitud, cuando no disponemos de
sufficientia data para llegar a la adquisicién de verdades cier-
tas, y como medio de ver lo que es preciso para suplir estas
Gltimas. Semejante estimacién seria muy importante para los
usos de la vida y para las deliberaciones de la prictica, donde,
valorando las probabilidades, con frecuencia erramos en mas
de la mitad de nuestros juicios” **. No se podrd negar que los
anhelos de que acabamos de hacer circunstanciada mencidn,
son verdaderamente ambiciosos y sugestivos. Mas de la efica-
cia de los recursos que nuestro filésofo propone para conver-
tir en realidades tan nobles suefios, no deberemos hacernos ex-
cesivas ilusiones. El mismo Leibnitz no se siente siempre muy
esperanzado de llevar a feliz término su proyecto de lengua
y escritura universales, cuando en una segunda carta se expre-
sa en estos términos: “Si he conseguido animar a hombres ex-
celentes a que cultiven el cilculo infinitesimal, es porque he
podido darles muestras considerables de su uso. .. Pero yo he
hablado de mi especiosa general al Sr. Marqués de I'Hépital
y a otras personas, quienes no me han prestado més atencién
que si les narrase un cuento. Hubiera hecho falta que yo apo--
yase mi tesis susodicha con algin uso palpable, pero para lo-
grar ese efecto, hubiese sido preciso fabricar una parte al me-
nos de mi caracteristica, lo que no era hacedero, ni asequible
en el estado en que me encuentro, y sin la comunicacién con

13 Ap. Fontenclle, op. cit., pigs. 488-489, n. 1.
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personas que me pudieran animar y asistir en trabajos de esta
naturaleza” '*. Pero si el fildsofo de Leipzig no se permite aca-
riciar muchas esperanzas respecto a la viabilidad de su carac-
teristica, de su especiosa general, procede, sin duda, con me-
sura obrando de tal manera, pues su mencionada innovacién
distaba y dista mucho de las posibilidades de una practica re-
lativamente asequible a la generalidad de los mortales. En sus
ya citados Nucvos ensayos sobre el entendimiento humano*®
Leibnitz nos dice: “Se podria introducir un cardcter universal,
muy popular y mejor que el de los chinos, si se empleasen pe-
quefias figuras en lugar de palabras, que representaran las
cosas visibles por sus rasgos caracteristicos y las invisibles por
las visibles que las acompafian, afiadiendo ciertas sefiales adi-
cionales convenientes para hacer oir las inflexiones y las par-
ticulas. Ese procedimiento serviria en un principio para co-
municar cdmodamente con naciones distantes, mas si se intro-
dujera también entre nosotros, sin renunciar, sin embargo, a
la escritura ordinaria, tal sistema grafico seria muy atil para
enriquecer la imaginacién y para dar pensamientos menos
sordos y menos verbales que los que'se tienen ahora. Es verdad
que no siendo, como no es, de todos conocido el arte de di-
bujar, resultaria que, fuera de los libros impresos de esta ma-
nera (que todo el mundo aprenderia muy pronto a leer), to-
das las personas no podrian servirse de semejante sistema de
escritura de otro modo que por una especie de imprenta ma-
nual, es decir, disponiendo de figuras grabadas preparadas pa-
ra imprimirlas en el papel, afiadiendo en seguida con la pluma
las sefiales de las inflexiones o particulas. Pero con el tiempo
todo el mundo aprenderia el dibujo desde la juventud para
no verse privado de la comodidad de este cardcter o tipo fi-
gurado, que hablaria verdaderamente a los ojos y seria muy
del gusto del pueblo, como en efecto ocurre a los campesinos,
quienes disponen ya de ciertos almanaques, que les dicen sin
palabras una buena parte de las cosas que de tales libros se pi-

14 0p. dt., loc. cit., pig. cit. en nota anterior.
15 Lib. IV, cap. VI. De las proposiciones universales, de su verdad y de su
certidumbre.

2
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den. Recuerdo haber visto impresos satiricos en grabado con
buril bastante enigmaticos, donde habia figuras significativas
por si mismas mezcladas con palabras, mientras nuestras letras
y los caracteres chinos no son significativos mas que por la vo-
luntad de los hombres (ex instituto)” *°.

No necesitaremos indicar que el sistema grafico ideado por
Leibnitz y del que acabamos de recoger, las precedentes cir-
cunstanciadas referencias, dista mucho de ser practico y reco-
mendable, aunque haya sido for)ado para satisfacer los mas
puros y laudables anhelos de precisién y exactitud. Pero Leib-
nitz puso en circulacién ideas mucho mas trascendentales que
las que hemos hasta ahora registrado en el campo de la Lin-
giifstica general. Todavia, sin embargo, importa hacer constar
que del tema Wltimamente citado nuestro autor conocia los
trabajos de Wilkins, obispo de Chester y de Dalgarne, pero
habia dicho a Boyle y a d’Oldenbourg que creia que aquellos
grandes hombres no alcanzaron su objetivo en la intentada
creacién de una lengua universal filos6fica. Podian cuando
mas hacer que se comunicaran naciones que en un principio
no se entendian, pero no alcanzaron a captar los caracteres
reales, que constituian el mas fino instrumento de que pudiera
servirse el espiritu humano y que estaban destinados a facilitar
el razonamiento, la memoria y el descubrimiento de las reali-
dades existentes. Tales caracteres debian parecerse todo lo po-
sible a los signos del Algebra, que son muy sencillos, muy ex-
presivos, nada equivocos ni superfluos, y justificados racional-
mente en todas sus variedades. Leibnitz llega asi a hablar de
un alfabeto de los pensamientos humanos, y ese alfabeto debia
hallarse intimamente relacionado con los anhelos de contribuir
a la aparicién de la ansiada lengua universal. Pero se ha di-
cho, con doloroso dejo escéptico, que aun después de lograda
la formacién de tal lengua universal, hubiera sido preciso
convencer a las distintas naciones del orbe de la conveniencia
de utilizarla, ardua empresa expuesta a tremendos y casi ine-
luctables fracasos. Mas siempre cabe descubrir en estas apre-

16 He traducido todo este pasaje dcl texto original, citado por Fontenelle, op.
cit., pig. 489, n.
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ciaciones de nuestro filésofo su acusada tendencia a adentrarse
en las mds profundas intimidades de las realidades lingiiisticas,
objetivo parcialmente logrado en otras tentativas dialécticas
de Leibnitz, que pasamos a considerar con la obligada so-
briedad y concisién.

Y en primer término registremos la aguda critica de nues-
tro filésofo acerca de la mania de goropizar. M. Miiller *
acertadamente indica que fué Leibnitz el primero que debeld
por completo el prejuicio de considerar el hebreo como la
lengua primitiva de la humanidad. Tanta razén habia para
aceptar esa tesis, segin nuestro fildsofo, como para asentir
a la de Goropius, que quiso ver en el holandés la represen-
tacién genuina de tal lengua primitiva. Y abierta asi la ruta
para forjar las mis fantisticas quimeras, todo se explica,
sin justificarse nada, en punto a hipdtesis donosas sobre la
lengua addmica. Andrés Kempe, en su obra acerca del len-
guaje del Paraiso, sienta todas estas bizarras afirmaciones:
Dios hablé a Adan en sueco, Adin contesté en danés y la
serpiente comunic) con Eva en francés. Chardin, por su parte,
informa de que los Persas sefialaban tres lenguas usadas en
el Paraiso: el 4rabe, por la serpiente, el persa, por Adin ¥y
Eva, y el turco, por el arcangel San Gabriel. Y no necesitare-
mos prolongar esta grotesca enumeracién después de decir
que, segin J. B. Erro, en su obra titulada El mundo primi-
tivo, Mad. 1814, el vasco puede disputar al hebreo su supuesta
condicién de lengua primitiva '®. Mas el filésofo de Leipzig

17 Vid. de este autor la obra titulada Lectures on the science of language de-
livered at the Royal Institution of Great Britain in april, may, and june 186x1...
From the second London edition, revised. New York, Charles Scribner and Com-
pany ... 1870, pig. 135 y ss.

18 Acerca de este cémico extremo, no serd initil referir sumariamente los tér-
minos de una curiosa discusidén, que tuvo lugar en el cabildo de la catedral de
Pamplona (Navarra, Espafia) en el siglo XVII. Los temas de dicha discusidn
fueron los siguientes: 19 *iEra el vasco la lengua primitiva de la humanidad?”.
Los micmbros doctos de la mencionada asamblca confesaron que, a pesar de su
profunda conviccidn en el mencionado extremo, no se atrevian a dar una res-
puesta afirmativa. 29 “¢Era el vasco la dnica lengua hablada por Adin y Eva en
el paraiso?”. En este punto, el susodicho capitulo declara que no puede haber
duda alguna en los espiritus y que resultaba imposible oponer cualquiera seria
o razonable objecién en contra.
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en una carta a Tenzel, dice con toda razdén: “Llamar al
hebreo lengua primitiva, es lo mismo que denominar a las
ramas de un 4rbol ramas primitivas, o imaginar que en al-
guna regién troncos mutilados, pueden crecer en lugar de
arboles completos. Tales ideas pueden, sin duda, ser conce-
bidas, pero no son conciliables con las leyes de la naturaleza,
o con la harmonia del universo, es decir, con la Sabiduria
Divina” *°.

El concepto de la proto-lengua, o de la lengua primitiva,
aparece ya en esas agudas criticas plenamente formado. Su-
perar la ingenua creencia de quienes pensaban en que la
lengua o lenguas primitivas, que la induccién descubre y
reconstruye, puede o pueden subsistir como realidades idio-
méticas perfectamente definidas en nuestro presente histérico,
supone una no desdefiable dosis de aguda penetracién que
debe ser convenientemente ensalzada. Sin una idea clara de
lo que puede y debe entenderse por proto-lengua, lengua pri-
mitiva o Ursprache, no ha podido darse un paso firme en el
arduo estudio de la Lingiiistica general, ni en la aplicacién
estricta y severa del método histdrico-comparativo. Aunque
Leibnitz no hubiera debelado mas que el fantasma de las
distintas clases de goropianismo que agobiaban los espiritus
de sus contemporineos, hubiese prestado asi a la ‘causa de
la fundacién de la ciencia de la Lingiiistica meritisimos ser-
vicios. Y para que no se crea que la apreciacién precedente
carece de respaldo, por la modestia e insignificancia de quien
aqui y ahora la formula, ndtese que cuenta también con el
muy autorizado dictamen de Gray, quien concede al indi-
cado extremo capitalisima significacién *°

Mas no se limitd Leibnitz a hacer desaparecer el peso
muerto de los indicados prejuicios en el campo de las inves-
tigaciones linglisticas. Hizo algo todavia mis laudable, con
serlo mucho todo cuanto acabamos de exponer. Nuestro filé-
sofo fué el primero en aplicar un sano procedimiento induc-
tivo al conocimiento de los hechos, previamente considerados

19 Ap. Max Miiller, op. ciz., pig. 135.-
20 Op, cit., pigs. 30, 74, 226.
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de ordinario con manifiesta arbitrariedad, por lo que respecta
a los postulados de la Constructiva cientifica mas severa.
Leibnitz afirmé la necesidad de recoger en primer término
la mis completa documentacién posible de las realidades
lingiiisticas estudiadas. Con tan fundada creencia dijo en su
Disertacién acerca del origen de las naciones®: “El estudio
de las lenguas no debe ser conducido siguiendo principios
diferentes de aquellos aplicados a las ciencias exactas. ¢ Por qué
comenzar por lo desconocido, en lugar de comenzar por lo
conocido? Es razonable que debiéramos comenzar por el es-
tudio de las lenguas modernas que estin a nuestro alcance,
para comparar unas con otras, descubrir sus diferencias y
afinidades, y entonces, remontarnos a aquéllas que las han
precedido ‘en anteriores edades, con el fin de mostrar su filia-
cién y su origen, ascendiendo paso a paso a la contemplacién
de los mas antiguos idiomas, cuyo anélisis Unicamente puede
depararnos conclusiones dignas de confianza”. No serd pre-
ciso indicar que en las admoniciones precedentes, se halla
un didfano embrién del método histérico-comparativo, que
habria de tener en los exordios de la Lingiistica indo-europea
aplicaciones verdaderamente fecundas y definitivas.

Ya en esta ruta, nuestro autor no vacila en requerir la
colaboracion de misioneros, principes, emperadores, embaja-
dores, viajeros, etc., etc. para la empresa que cordialmente
acomete. Aceptan sus encargos los jesuitas en la China; Witsen,
infatigable viajero, le envia el mis precioso presente que po-
dia esperar, una traduccién en la jerga de los Hotentotes del
Padre Nuestro. Da las gracias Leibnitz a su citado amigo por
don tan estimado, y ruega a sus hermanos moscovitas que ha-
gan todo género de investigaciones para procurarle testimonios
(specimina) de las lenguas de los escitas, samoyedos, bashkiros,

21 Esta obra, de la que haremos después mds precisa referencia, llevaba la
siguiente rotulacién: Brevis designatio meditationum de originibus gentium ductis
potissimum ex indicio linguarum. (Miscellanea Berolinensia. Berolini, 1710, 4°
ap. Max Miiller, op. cir., pig. 136, n. 1). Vid. de este mismo autor Lectures on the
science of language delivered at the Royal Institution of Great Britain in february,
march, april, and may, 1863 ... Sccond series. .., New York, Charles Scribner and
Company ..., 1870, pig. 21.
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kalmukos, tungusianos y otros pueblos més. Y cuando el mis-
mo Leibnitz se puso en relacién con Pedro el Grande, dirigié
a este monarca una carta, datada en Viena el 26 de octubre
de 1713, de la que son los siguientes conceptos: “He sugerido
que las numerosas lenguas, hasta ahora no estudiadas y casi
por completo desconocidas, que tienen curso en el imperio de
Su Majestad y en sus fronteras, deberdn ser reducidas a no-
tacién grifica, deberdn ser escritas, en una palabra; ademas
de que se procurard trazar diccionarios, o, cuando menos,
pequefios vocabularios de tales idiomas y traducciones en los
mismos de los Diez Mandamientos, del Padre Nuestro, del
Simbolo de los Apdstoles y de otras partes del Catecismo, ut
omnis lingua laudet dominum. Esto aumentaria la gloria de
Vuestra Majestad, que reina sobre tan diversas naciones y es
tan celoso de mejorarlas, y capacitaria, por medio de la com-
paracién de las lenguas, para descubrir el origen de aquellos
pueblos que desde la Scythia, sujeta a Vuestra Majestad, avan-
zaron a otras comarcas. Pero principalmente ayudaria a im-
plantar el Cristianismo entre las naciones que hablan aquellos
dialectos, y yo por consiguiente me he dirigido al Muy Re-
verendo Metropolitano con el mismo objeto que indico en
estas lineas” *°. Para impulsar esas labores, Leibnitz traz una
lista o registro de los términos que, en su concepto, deberian ser
seleccionados como base de la comparacién intentada, y en sus
estudios prehistéricos e histéricos, segn ya indicamos, con-
sagrd grandes desvelos a recoger todos los datos que podrian
illuminar los origenes del germanico, concediendo particular
atencion a los dialectos y a los vocablos de caricter provincial
o local en las investigaciones acerca de las estructuras etimo-
légicas de los idiomas estudiados®’. Sin embargo, nuestro
autor no alcanzd jamas el supremo objetivo de trazar una
clasificacién sistematica de todos los idiomas conocidos en su
época, ni siquiera pudo ordenar con la debida objetividad los

22 Ap. M. Miiller, op. ci2. en nuestra nota 17, pigs. 136-137.

23 Collectanea Etymologica, ii. 255: “Malim sine discrimine Dialectorum corro-
gari Germanicas voces. Puto quasdam origines ex superioribus Dialectis melius
appariwras; ut ex Ulfilae Pontogothicis, Odridi .Franciscis”. Ap. M. Miiller, op. at.
en nota anterior, pig. 137, n. 2.
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dialectos que llegé a conocer y someter a minucioso analisis.
Creo que la limitacién que ahora sefialamos no debe produ-
cirnos extrafieza alguna, si se tiene en cuenta que los estudios
linguisticos, en la época en que vivid nuestro autor, no habian
alcanzado la necesaria madurez para condicionar clasificaciones
de lenguas tan completas como cientificamente articuladas.
Leibnitz se limita a distinguir una clase linguistica jafética
de otra aramea, localizando la primera al norte y la segunda
al sur del continente asiatico-europeo. Creia en un origen co-
mun de las lenguas y admitia que las emigraciones humanas
habian seguido la direccidon de oriente a occidente, ordinaria-
mente sefialada y aceptada. Pero por las ya indicadas razones,
no pudo precisar los diferentes grados de parentesco que cabe
reconocer y sefialar entre los idiomas hablados en el mundo,
y no tuvo inconveniente en mezclar en un grupo de su cla-
sificacion los idiomas turanios finés y tartaro con los jaféticos.
Miuiller acertadamente supone que st Leibnitz hubiera tenido
tiempo y oportunidad de desarrollar todos los planes que su
féruil y comprensivo genio llegd a concebir, o si hubiese sido
entendido y secundado por los eruditos contemporaneos, la
ciencia del lenguaje, como ciencia inductiva, habria logrado
constituirse un siglo antes de aquél en que nacié. Es decir, que
el docto ultimamente mencionado supone que estuvo a punto
de constituirse, en la primera mitad del siglo xvi, por obra de
Leibnitz, la ciencia que con Rask y Bopp, aparecié en la pri-
mera mitad del xix. Por nuestra parte indicaremos que no nos
parece infundada, ni, por ende, temeraria esa conjetura de
Miiller, y como pensamos también que es la ciencia principal-
mente método mas que adquisicién de conocimientos, no va-
cilamos en atribuir a nuestro fildsofo una clara significacién
de precursor de las geniales y definitivas labores de los fun-
dadores de la Linguistica comparada. Leibnitz no reemplaza
a Bopp, ni siquiera a Hervas y Panduro, pero sin Leibnitz no
resultan plenamente inteligibles ni Hervas, ni Bopp.

Pero ademds nuestro autor, por la propia indole de su genio,
no se hallaba en las condiciones mas favorables para anticipar
las conquistas mencionadas. En Leibnitz, la generosa amplitud
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de las aptitudes y capacidades llega a erigirse en invencible
obsticulo de la intensa y particularmente fructuosa aplicacién
de una o de varias de tales potencias creadoras, mas no de
todas. Nuestro autor fue igualmente distinguido como erudito,
historiador, filésofo, teblogo y matemaitico, y en tales circuns-
tancias s6lo le fué posible proponer sugestiones mas que llevar
a cabo definitivas empresas respecto al método que deberia
seguirse en los estudios lingiisticos. Porque recordemos que
Leibnitz no sélo fué el descubridor del cilculo diferencial,
sino que figura también como el primero, o, cuando menos,
entre los primeros que contemplaron la estratificacién geo-
légica de la tierra, y todavia el filésofo de Leipzig se entregd
ademas a las absorbentes tareas de la construcciéon de una
maquina de calcular, que desde la nifiez hubo de obsesionarle;
a las gestiones que tendfan a interesar: la atencién de Luis
XIV en una expedicién a Egipto; a la correspondencia con
Bossuet para propiciar una ansiada conciliacién entre protes-
tantes y catdlicos, e incluso a defender, de un modo principal
en su Teodicea, la causa de la verdad y de la religién contra
los ataques de la filosofia materialista de Inglaterra y de
Francia.

Pero se ha dicho, no sin cierta dosis de ironia y cam mica
salis, que los decantados descubrimientos de Leibnitz, no han
sido siempre muy claros, ni menos definitivos, ya que a veces
han demandado ser descubiertos de nuevo. Creemos que se
alude en esta malévola insinuacién a la tesis tan discutida
acerca de la prioridad, que se atribuye a Newton sobre Leibnitz,
en el descubrimiento del calculo diferencial. Mas sin entrar
en esa interesantisima contienda por carecer, para decidirnos
en ella, de la preparacién especializada inexcusable, podremos
decir con el citado Miiller que, por lo menos en el campo
lingiiistico, las semillas lanzadas por Leibnitz no se perdieron,
no se frustraron, sino que hubieron de alcanzar el necesario y
apetecible desarrollo. El filosofo, matematico, teblogo y lingiiis-
ta de Leipzig tuvo, como precursor de Bopp en los estudios lin-
guisticos, famosos discipulos. El interés que Leibnitz supo sus-
citar acerca del conocimiento de los idiomas hablados en el
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mundo conocido, no estaba destinado a extinguirse, sino que
perduré. Después de la indicada actuacién de nuestro autor,
quedd el anhelo de formar un a modo de Herbarium de las
1enguas de la humanidad, y a tan atractiva empresa consa-
graron sus denodados esfuerzos misioneros y viajeros, quienes
se creyeron en el deber de trazar registros de palabras y com-
poner gramaticas, donde quiera que llegaron a establecer con-
tactos con nuevas razas y nuevas lenguas. No diremos nada
que pueda legitimamente extrafiar si advertimos que la miés
lingtiistica asi recolectada, no ha presentado siempre las mas
indispensables calidades para su elaboracién cientifica, pero
tampoco cabrd desconocer que no era posible en la época en
que vivié nuestro filésofo emplear en todo caso mis selec-
cionados recursos de informacién lingiistica que los ofrecidos
por misioneros y viajeros, a que acabamos de referirnos. Pero
ademis y de modo principal convendra notar y subrayar que
las dos obras capitales de Lingiistica con que se abren las
perspectivas eruditas del siglo xviu, el Catdlogo de las lenguas
de Hervas y Panduro, y el Mithridates de Adelung, son noto-
riamente debidas a la fecunda y bienhechora influencia de
Leibnitz. Sobre todo, €l jesuita espafiol citado, insigne autor
del famoso Catdlago de las lenguas, no vacila en reconocer
terminantemente los indiscutibles méritos y servicios de nuestro
autor al promover el estudio verdaderamente filoséfico de las
lenguas. Ese reconocimiento alcanza mas destacado valor, por-
que va unido a la clara manifestacién de precisas y notorias
discrepancias entre el sucesor y el precursor, entre Hervas y
Leibnitz. Cuando nuestro filésofo-lingiiista encuentra no sélo
continuadores, sino criticos y censores de su fecunda labor ini-
ciadora, tendremos que reconocer en ésta las mis relevantes
calidades, como eficaz fermento de nuevos progresos en el
campo de las actividades consagradas a la conquista de la
verdad. Debemos anhelar que los discipulos no sélo sepan y
pretendan seguir nuestras rutas, sino que lleguen a negarnos,
para superar los resultados de nuestro previo esfuerzo. Y esta
prudente y eficaz conducta siguié el célebre jesuita Gltima-
mente mencionado, quien en su famoso Cazdlogo de las len-
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guas®* dice: “Leibnitcio ha sido uno de los pocos autores
que acertadamente han afirmado ser la lengua bascongada
totalmente diversa de las demis lenguas europeas; mas sus
conjeturas sobre el origen de los espafioles, y sobre la afinidad
o diversidad de las lenguas mas famosas o conocidas en su
tiempo, fueron poco acertadas. El, como después se dird y lo
demuestran sus obras, promovié utilmente los medios para
hacer ventajoso el estudio de las lenguas, mas en el discurso
filoséfico que sobre ellas escribid, con el titulo de Ensayo de
meditaciones sobre los origenes de las naciones por medio de
sus idiomas, mostr6 que sobre éstos pensaba sistemitica y ar-
bitrariamente, como si fueran materia de un sistema filoséfico
puramente especulativo. He aqui algunas de las muchas equi-
vocaciones de su sistema sobre las lenguas (a) [(a) Miscella-
nea Berolinensia. Berolini 1710, 4° § 1. G. G. L. brevis desig-
natio meditationum de originibus gentium, ductis potissimum
ex indicio linguarum, pag. 1] Leibnitcio se figura dos especies
de lenguas, que llama japéticas (de que provienen las de los
descendientes de Jafet) y arameas, de que provienen las len-
guas de los descendientes de Sem y Cam. Segin este supuesto
conjetura que la lengua copta o egipcia provenga de la eti6-
pica, de la que es totalmente diversa, y que de la mezcla de
lenguas japéticas y arameas provengan las lenguas persiana,
armena y georgiana, las cuales son entre si totalmente diver-
sas, y también lo son de las demds lenguas europeas y asiati-
cas. Se inclina a confundir los eslavones con los hunos, que
eran naciones de lenguas muy diversas; y conjetura que los
iberos descendian de los celtas, los cuales se diferenciaban tan-
to de aquellos, cuanto se diferencian sus lenguas, que son la
cantabra o bascongada, y la céltica. Estas y otras equivocacio-
nes semejantes se leen en el discurso antes citado de Leibnit-
cio”. La fuente aqui citada por Hervis, la famosa monografia

24 Esta obra presenta la siguicnte portada en el cjemplar que hemos consul-
tado: Catdlogo de las lenguas de las naciones conocidas, y numeracién, divisién y
cIa.re: de estas segiin la diversidad de sus idiomas y dialectos. Su autor el abate
’ Don Lorenzo Hervds... Volumen I. Lenguas y naciones americanas. Con licencia.
En la Imprenta de la Administracién del Real Arbitrio de Beneficencia. Madrid,
afio 1800. Vid. pigs. so0-s1.

THESAURUS. Tomo Il. Nam. 2 (1946). Pedro Urbano GONZALEZ DE LA CALLE. ...
-~
=] = Centro Virtual Cervantes



BICC, 11, 1946 ORIENTACION FILOLOGICA DE LEIBNITZ 259

rotulada Brevis designatio meditationum de originibus gentium,
no ha sido asequible a nuestros mis desvelados esfuerzos por
consultarla, y seguramente en ella se hallari el material mas
acomodado a las necesidades de nuestra presente exposicion.
Deberemos resignarnos ante esta contrariedad y la atenuare-
mos pensando que la orientacién general de la monografia
en cuestién, resulta diafana a través del texto citado de Her-
vas. Mas sobre todo L. H. Gray* nos informa de que en la
famosa Brevis designatio etc. se expone ya la doctrina de la
proto-lengua, a que hemos tenido ocasion de referirnos, sen-
tando asi una tesis de la que hace constante y fecundo uso la
Lingiistica contemporanea. Nuestro autor, por tanto, en dicho
opusculo prescinde de la vulgar creencia de que la lengua pri-
mitiva, pueda ser una cualquiera de las histéricamente cono-
cidas, y al echar los cimientos de un verdadero proto-idioma,
de él deriva los grupos lingiisticos jafético y arameo, subdi-
vidiendo el primero en las especies escitica y céltica, que, “gros-
so modo”, corresponden al indo-europeo y al uralo-altaico.
Ademis, si en esa labor de clasificacién, como ya hemos ad-
vertido, no siempre acierta Leibnitz, no deja tampoco de re-
gistrar legitimas afinidades del turco, mongol y manchd, asi
como del finés, estoniano, livoniano, samoyedo y hingaro.
Por otra parte, resulta explicable que esa “breve”, pero trascen-
dental designatio meditationum, con las amplias perspectivas
que mostraba en el campo linglistico, condicionara también
los mas fecundos descubrimientos en tal sector de los conoci-
mientos humanos. Nada nuevo decimos advirtiendo que sélo
cuando la comparacién permite abarcar extensos territorios
lingiiisticos, resulta posible penetrar con la razdn discursiva
en las mis profundas realidades idiomiticas. Asi Hervis y
Panduro s1 ciertamente no exagera la estimacién que le mere-
cen las labores lingiiisticas de su precursor Leibnitz, no las si-
lencia, ni las subestima, cuando en la misma obra citada *®
aflade: “Prescindo aqui de los libros gramaticales que los mi-
sioneros .evangélicos han escrito para facilitar la conversién

25 Op. ct., pig. 433.
26 Op. oit., pag. 62.

’
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de las naciones al christianismo y entiendo hablar solamente
de los que se han escrito y publicado para ilustrar las ciencias
y principalmente la historia. Con este fin al que sirven tam-
bién los dichos libros gramaticales de los misioneros, Leibnit-
cio o Leibnizcio y Bayero publicaron algunos libros elemen-
tales de lenguas, promoviendo el estudio de ellas, aquel en la
Academia real de Berlin, y este en la imperial de Petersburgo,
como lo hacen ver los tres tomos primeros de la Miscelanea
Beroliniense, y los siete tomos primeros de la Academia Petro-
politana...”.

Pero sobre todo en la obra titulada Mithridates de J. Cris-
tobal Adelung (una de las capitales producciones de la eru-
dicién del siglo xvir1) ve Miller el eco mas acusado del im-
pulso que recibieron los estudios linglisticos por obra de nues-
tro autor. El susodicho repertorio rotulado Mithridates proce-
de, en parte, del Cazdlogo de Hervis, y, en parte también, de
las colecciones de vocablos formadas bajo los auspicios del Go-
bierno ruso, mas no necesitaremos recordar que tales coleccio-
nes deben su origen a las iniciativas y a los consejos de Leib-
nitz. Aunque Pedro el Grande no parece que tuvo tiempo ni
gusto para acometer tareas lingiisticas, los gobiernos imperia-
les rusos mantuvieron con laudable constancia los designios y
propositos de recoger, en extensos vocabularios, el material le-
xicografico de las lenguas habladas por los pueblos sometidos
al Imperio de Rusia, seglin testimonian diversas obras que ci-
tamos en nota *’. Pero todavia haremos constar que ese mate-
rial lingiiistico asi reunido y cosechado, alcanzé considerable
aumento por la encendida emulacién de Catalina II respecto
a las previas iniciativas del emperador Pedro. Cuando la que
habia de alcanzar el titulo de Catalina la Grande, era sélo
gran Duquesa, dicha dama sentiase ya atraida por la idea de
impulsar la composicién de un Diccionario Universal, segiin
las sugestiones de nuestro filésofo. Para realizar tan noble ob-
jetivo, la Gran Duquesa Catalina solicité la cooperacién del

27 Strahlenberg, North and East of Europe and Asia, 1730; with tabula polyglo-
tta; Messerschmidt, Travels in §$iberia, from 1729-1739; Bachmeister, Ides et de-
sideria de colligendis linguarum speciminibus: Petropoli, 1773; Giildenstidt, Tra-
vels in the Caucasus, & Ap. M. Milller, op. cit. en puestra nota 17, pig. 143, n. 1.
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capellan de la British Factory en San Petersburgo, Rev. Daniel
Dumaresq, quien parece pudo escribir un Vocabulario com-
parativo de lenguas orientales (Comparative Vocabulary of
Eastern Languages) in quarto. Mas si la obra citada alcanzé
los honores de la publicidad, habiase ya perdido en tiempos
de Miiller, a quien debemos todas estas referencias. Y conste,
por Gltimo, que cuando la Gran Duquesa Catalina ocupd el
trono de Rusia con el nombre de Catalina I, no dedic6 mas
tiempo a sus ambiciosos proyectos de engrandecimiento im-
perial que a sus laudables aficiones a los estudios lingiiisticos.
En cierta época, Catalina la Grande pas6 casi un afio total-
mente entregada a la compilacién del Diccionario compara-
tivo, como manifiesta ella misma en interesantisima carta di-
rigida a Zimmermann y publicada por Miller *®. Nuestro filé-
sofo-fildlogo-lingiiista tuvo, pues, no sélo ilustres discipulos,
sino hasta regios discipulos, acreditando asi un poderoso influ-
jo docente en su época, perfectamente explicable dadas las ex-
traordinarias dotes de tan insigne maestro.

Pero ya en este punto de nuestra exposicién se nos permi-
tird formular algunas glosas complementarias de las tesis alti-
mamente registradas. Presentard positivas quiebras y dificul-
tades en ocasiones el procedimiento, en otros respectos sin em-
bargo correcto y legitimo, de investigar los origenes de los
pueblos a través del conocimiento fundamental de sus respec-
tivos idiomas. Sin duda, no bastard muchas veces el dato lin-
gliistico escueto para obtener la conclusién ctnograflca que de-
seamos alcanzar, pero nadie pondra en tela de juicio que, en
tan arduas tareas como las aqui mencionadas, tampoco sera
licito prescindir nunca de las ensefianzas que quepa derivar
de la Arqueologia y de la Prehistoria linglisticas. Mas si todo
lo que acabamos de indicar parece perfectamente verosimil y
razonable, es todavia mis notorio que el espiritu, en cierto mo-
do, moldea las formas idiomdticas en que se vierte y expresa.
Si cabe, con ciertas restricciones, inquirir los origenes de los
pueblos a través del conocimiento fundamental y cientifico de

. 28 Ap. Miiller, Lectures on the science of language ... in april, may, and
june 1861, pigs. 143-144.
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sus lenguas respectivas, éstas han de mantener con aquéllos
conexiones indubitables, que nos permitan en cierto modo
evocar la causa, partiendo del efecto. Pues bien, en esta direc-
cién, notoriamente de gran importancia para las investigacio-
nes linguisticas, ofrécese orientado el espiritu de nuestro autor.
Para ayudarnos a entender la lengua en que pensamos y todas
las que nos sean mis préximas y queridas, Leibnitz nos ad-
vierte de la capital importancia de la ciencia del lenguaje para
la ciencia de la mente o del entendimiento. Ambas disciplinas
son, en realidad, inseparables, y sin un serio analisis del len-
guaje humano, jamis llegaremos a alcanzar un verdadero co-
nocimiento de nuestra razon discursiva. Partiendo de esas con-
vicciones, Leibnitz llega a afirmar: “Creo verdaderamente que
las lenguas son los mejores espejos de la mente humana y que
un preciso analisis de las significaciones de las palabras, nos
familiarizaria mejor que cualquier otro expediente con las
operaciones del entendimiento” *. De la relativa justificacién
(relativa tan s6lo) que cabe atribuir a los precedentes asertos,
no creo pueda ofrecerse duda alguna al lector medianamente
versado en los estudios lingiisticos. Por otra parte, no creo
que habrd que exagerar el matiz intelectualista de la concep-
cién que glosamos, pues nos consta que el lenguaje no es sdlo,
ni exclusivamente, ni siquiera de manera principal en algunos
casos expresién del pensamiento, o de las operaciones de nues-
tras facultades cognoscitivas. Cabra incluso hasta suponer que
la expresién leibnitziana aqui recogida, debera ser interpreta-
da con cierta amplitud psicoldgica, que la libre de un exclusi-
vismo logicista mis que discutible. Y con esa prudente mesura
y con tal criterio, ha procedido, sin duda alguna, A. Trombetti,
quien en sus Elementi di glottologia (Bologna, 1922-23, pag.
5) dice que Leibnitz ha sostenido que el lenguaje es “el espe-
jo espiritual de la nacién”. Recogido tal aserto en su sentido
literal ordinario, Iorgu lordan®® ve en el filésofo de Leipzig

29 Ap. Miller, Lectures on the science of language... in february, march,
april, and may, 1863, pig. s1. Vid. ademds Nouveaux Essais, lib, III, cap. VIL

30 Vid. de este autor la obra titulada An introduction to romance linguim"a
izs schools and scholars revised, translated and in parts recast by [okn Orr
Methuen & co. ltd. London, pig. 114, n. 2.
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el més antiguo precursor de Vossler, en cuya doctrina la inter-
dependencia de lenguaje y cultura en todas sus ramas, como
emparentadas manifestaciones del espiritu de la colectividad
politica, es de fundamental importancia.

Pero aunque hemos creido siempre legitima la interpreta-
cién de Trombetti, que acabamos de registrar, no se podra
desconocer que en las relaciones del lenguaje con el espiritu
humano, Leibnitz de ordinario acusa una posicién predomi-
nante, aunque no exclusivamente intelectualista, logicista di-
riamos mejor. Buena prueba de cuanto decimos se halla en el
hecho de que la exposicién linglistica mas extensa y trabada
que presenta nuestro fildsofo, si se excepta la que ofrece en
la Brevis designatio, aparece en el tercer libro de sus Nouveaux
essais sur l'entendement humain. Esta obra, de cuya historia
hemos hecho sobrias referencias en una nota anterior del pre-
sente “ensayo”, apareci cuarenta y nueve aflos después de la
muerte de su autor, en 1765, por primera vez a la luz de la
publicidad, contra lo que se ha afirmado por algunos autores
que piensan que los Nouveaux essais no pasaron a las prensas
hasta el a. 1886 para difundirse en una edicidn parisina. Nos
proponemos dedicar al estudio de ese tercer libro de los Nue-
vos ensayos citados, la debida atencién en momento oportuno,
pero como la exposicic’)n y glosa que intentamos hacer, adicio-
nada a este “ensayo”, daria a la presente exposmlon desmesu-
radas proporcmnes, preferlmos no presentar aqui mis que una

“muestra” y un “specimen” de la susodicha labor monogra-
fica complementaria proyectada. Y de todos los numerosos
extractos que hemos recogido para semejante tarea, utilizare-
mos en este lugar y ahora tan s6lo los referentes al empleo de
los términos generales, materia particularmente caracteristica
y representativa de la direccién lingiiistica que intentamos bos-
quejar.

Contrastando con la opinién contraria, sostenida por A.
Smith, nuestro filésofo lingiiista supone que los términos ge-
nerales son necesarios para la esencial constitucién de las len-
guas. Prueba su indicada tesis Leibnitz haciendo notar que los
nifios, asi como los que conocen imperfectamente el idioma
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que intentan hablar, o el tema a que pretenden referirse, usan
de ordinario “términos generales”, como cosa, planta, animal,
en vez de los nombres propios de cada caso y momento, de
los que suelen hallarse ayunos. Porque ademas, segin cree
nuestro autor, todos los nombres propios o individuales, han
sido originariamente apelativos o generales. Pero Leibnitz se
siente inclinado a sostener incluso que cas: todas las palabras
han sido originariamente términos generales, puesto que rara
vez ocurriri que el hombre invente un nombre, expresa-
mente y sin particular razén, para designar este o aquel in-
dividuo. Podemos todavia afirmar que ciertos nombres in-
dividuales, fueron primero nombres de especies, que “por
excelencia”, o en otra forma se aplicaron a determinados, par-
ticulares individuos; asi, v. gr., cabezén o gran cabeza sirvid
para designar al que, entre todos los individuos de una colec-
tividad, tenia “la mayor cabeza”, o al que alcanzaba en tal
grupo el maximum de consideracién entre todas las “grandes

cabezas conocidas” 3.

Tendremos que reconocer que una parte no desdefiable
de las afirmaciones que acabamos de registrar, merece indis-
cutible asentimiento. Poca experiencia linglistica se necesita
para comprobar que un ndmero considerable de nombres
propios, acredita clara filiacién de apelativos primitivos. Los
estudios de Toponimia, hoy tan desarrollados y que no eran
desconocidos al propio Leibnitz, comprueban cumplida y rei-
teradamente la certera observacién que estamos glosando.
Pero advertiremos que, en general, la Semasiologia lingiiistica
letbnitziana, adolece de una explicable deficiencia, que con-
vendra sefialar ya desde este momento. Las acepciones de los
vocablos son contempladas por nuestro autor en su matiz ex-
clusivamente conceptual, 16gico, como meras expresiones de
productos intelectuales. Y todavia mis: Leibnitz piensa que
los defectos que los vocablos pueden y suelen presentar en
su funcién noético-expresiva, merecen rectificaciones de valor
puramente intelectivo. La Semasiologia es asi casi tan sdlo un

31 Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, lib. 1, cap. I, De los
términos generales, passim.
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capitulo de la gramaitica general, incluida, a su vez, en la Lé-
gica y, de un modo especial, en la teoria de las funciones
del entendimiento, o razén discursiva. Que en la segunda
mitad del siglo xvi1 y en el ambiente de la Filosofia alemana
de dicha época, se diese a los estudios semasiolégico-lingiiisticos
la indicada orientacién, no puede legitimamente extrafarnos
por modesta que pueda ser también nuestra informacién acer-
ca de la historia del pensamiento filoséfico europeo en la
edad moderna. Mas claro es que todos y cada uno de los
razonables supuestos que acabamos de formular, no justifi-
carian que concibiésemos la Semasiologia con ese acentuado
caricter logicista en los dias que corren al trazar estas “notas’.
Si ademis podemos explicarnos que lo ocurrido en tiempo
de Leibnitz, no deba tener simiesca reproduccién en los mo-
mentos presentes, daremos asi a nuestras valoraciones de la
labor pretérita la ponderada mesura inexcusable. Ojald hayan
podido satisfacer, siquiera parcialmente, tan justo y explicable
-anhelo las piginas de este modestisimo “ensayo”!

Al que pondremos término estudiando, a la luz de la
opini6én de Leibnitz, un tema fundamental de la Semasiologia:
¢qué relacibén existe entre el signo linguistico y las realidades
con tal signo significadas? Precisamente en el tomo citado en
la nota 2 del presente “estudio” y en el apéndice a la edicién
del Ensayo sobre el entendimiento humano de Locke, pags.
472-474, hallamos un didlogo titulado: De la conexién que
existe entre los vocablos y las cosas. En nota también se nos
advierte, en la primera de las mencionadas paginas, que tal
dilogo ha sido traducido “del latin de Leibnitz” por el editor
de esta coleccién de Obras filosdficas de Locke, e. d., segin
suponemos, por Mr. Thurot. En dicho didlogo, conversan,
discuten y razonan dos personajes, designados con las siglas
A y B, que ignoramos la precisa e individual, o alegérica sig-
nificacién que puedan tener.

El interlocutor 4 comienza por advertir que gentes muy
doctas creen que la verdad tiene su fuente en los nombres o
caracteres impuestos arbitrariamente por los hombres. B ante
esa afirmacion manifiesta su explicable extrafieza, pues estima

3
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que la opinién referida es paradéjica. s Cémo pretender hallar
la fuente de la verdad en designaciones arbitrariamente im-
puestas a las realidades con tales términos expresadas? A,
sin embargo, insiste en su previa referencia, mas o menos pa-
raddjica, razonando asi: ino es la definicién un principio de
demostracién? B conviene en que, en efecto, la definicién es
un principio de demostracién, ya que hay proposiciones que
pueden demostrarse con el Gnico auxilio de las definiciones,
relacionadas y unidas entre si. Entonces A interroga de nuevo
a su interlocutor —en tono de mayéutica socratica— para sa-
ber si cree que la verdad de las aludidas proposiciones depen-
da de las definiciones correspondientes. A una contestacién
afirmativa se inclina B en el caso de referencia, pero vé pa-
ralizada su credibilidad ingenua por la interrogacién de A
acerca de si son las definiciones arbitrarias. Podriamos pensar
en semejante arbitrariedad —sugiere el mismo A— si adver-
timos que depende de los matematicos servirse de la palabra
elipsis para demgnar cierta figura, y que ha dependido de los
latinos dar al término circalus la significacién que se expresa
en la definicidn de tal circulo. Mas B piensa que puedc enfren-
tar la dificultad indicada con una cémoda evasiva: se puede
pensar sin palabras. A lo que A asiente, mas con una restriccién:
se puede pensar sin palabras, si, mas no sin signos. Ensayad
sino, por ejemplo, hacer un cilculo sin signos numéricos. Ha
podido asi con razén decirse: Quum Deus calculat et cogitatio-
nem exercet, fit mundus. Pero B no se explica cdmo puede
darse el contrasentido de que la verdad sea arbitraria, proce-
diendo de signos arbitrariamente determinados, y a la par se
advierta, como aserto incontrastable e inconvertible, que la
geometria es la misma entre los griegos, los latinos y los
germanos. A asiente al reconocimiento de esa, cuando menos,
aparente incongruencia, de la que serA preciso librarse a toda
costa. Mas B insiste en que se siente realmente sorprendido
al observar que le es imposible reconocer, hallar y probar
cualquiera verdad sin emplear en su espiritu palabras, u otros
signos. Y A afiade a esa certera observacién la de que si nos
viéramos privados del uso de caracteres, no podriamos jamais
ni razonar, ni tener pensamientos claros, diifanos. A4 sigue
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razonando ante semejantes dificultades, y con manifiesta agu-
deza nota que las mismas figuras son asimilables a los ca-
racteres, ya que un circulo trazado sobre el papel, no es un:
circulo verdadero, puro, ni es preciso que lo sea y puede
bastarnos considerarle tal (e. d., verdadero, puro) para las
necesidades de nuestros razonamientos. Rearguye B que
en el caso ahora citado, el circulo real tiene cierta indudable
semejanza con el circulo puro, por lo que no puede decirse de
aquél que sea un signo completamente arbitrario. 4 también
lo cree asi y por éso asegura que las figuras son los mas dtiles
caracteres existentes. Mas, en cambio, pregunta qué especie
de semejanza quepa reconocer entre el numeral diez y la cifra
en caracteres ‘arabigos 10. B, sin embargo, contesta a esa ob-
jecién diciendo que hay entre los caracteres cierta relacion,
cierto orden que coincide con la relacién y el orden advertidos
en las cosas designadas, sobre todo en el verosimil supuesto de
que los caracteres hayan sido razonablemente formados e
imaginados. Su interlocutor 4 acepta, en principio, esta tesis,
pero en parte la impugna preguntando qué semejanza se
acusa entre los elementos mismos de los caracteres y las cosas
representadas, entre O y nada, o una linea cualquiera, por ejem-
plo. Supone asi que puede obligar a su adversario a reconocer
que, al menos en los susodichos elementos, la semejanza pos-
tulada es indtil. 4, no obstante, reconoce que la palabra
compuesta Lucifer, con sus elementos lucem y ferre, acusa
la misma relacion que expresa la propia cosa designada, si
bien niega que exista una relacién similar entre la realidad
expresada por el susodicho término Lucifer y los vocablos
lucem, o ferre. B de todas suertes advierte que el griego
Pwopieos  acusa con sus respectivos elementos @i y gépw
la misma relacién de Lucifer con los suyos correspondientes,
lucem y ferre, mas A contesta que los griegos han podido
servirse de cualquier otro término distinto, o diverso del de
pwopdgos para expresar la idea de Lucifer. B no desconoce
semejante posibilidad, pero también subraya que si se pueden
emplear los caracteres para razonar, es porque hay entre ellos
un orden que corresponde a las cosas, si no en las palabras
en particular (aunque ésto serfa preferible), cuando menos
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en su unioén y en su flexidén. Ese orden de referencia, que no
aparece especialmente dilucidado, aunque varia de una lengua
a otra, conserva, sin embargo, cierta analogia en todas. B se
muestra asi esperanzado de ver vencida la dificultad pro-
puesta, fijando sus conclusiones capitales en estos términos:
aunque los caracteres sean arbitrarios, hay, sin embargo, en
su empleo y en su conexidn algo que no lo es, quiero decir,
una cierta proporcion entre los caracteres y las cosas, una re-
lacién que mantienen entre si los diversos caracteres que
expresan las mismas cosas. Mas esa proporcién o esa relacion,
es el fundamento de la verdad, pues determina que cuales-
quiera sean los caracteres que empleemos, el resultado habra
de ser siempre el mismo en equivalencia, o en proporcién,
aunque acaso necesitemos también siempre emplear algunos
de tales caracteres para pensar **.

No podremos negar que la discusién aqui extractada es
densa, jugosa y hasta acreedora a un agudo comentario, que
no podremos trazar ni ahora, ni acaso nurca, todo lo cual
no quiere decir que dicha controversia llegue a claras, ine-
quivocas soluciones. Mas se nos permitird subrayar que la po-
sicién de Leibnitz en el tema fundamental de la conexién de
los nombres con las cosas, es verdaderamente ingeniosa y su-
gestiva. No desconoce el fildsofo de Leipzig la que pudiéramos

32 Op. cit. en el texto, pig. 474: “B ... pourtant je remarque que, si l'on pou-
vait employer les caractéres pour raisonner, il y a entre cux un ordre qui corres-
pond aux choses, sinon dans les mots en particulicr (quoique cela fit encore préfé-
rable), au moins dans leur union et dans leur flexion; et que cet ordre, quoiqu'il
varie d'une langue 3 Pautre, conserve néanmoins unec sorte d’analogie dans toutes.
Et c’est ce qui me donne quelque espoir de voir la difficulté se résoudre. Car,
bien que les caractéres soient arbitraires, il y a pourtant dans leur emploi et dans
leur connexion quelque chose qui ne l'est pas; je veux dire, une certaine propor-
tion entre les caractéres et les choses, un rapport qu'ont entre eux les divers ca-
ractéres qui expriment les mémes choses. Or, c'est cette proportion ou relation,
qui est le fondement de la verité: car elle fait que, quelsque soient les caractéres
que nous employons, le résultat est toujours le méme, en équivalent ou en pro-
portion, quoique peut-étre il soit toujours nécessaire d’employer quelques caractdres
pour penser”. Segin el propio Leibnitz manifestd en carta dirigida a Arnauld en
9 de oct. de 1687, una cosa expresa a otra cuando hay una relacién constante y
reglada entre lo que se puede decir de la una y de la otra... La expresién es co-
min a todas las formas, y es un género del cual la percepcién natural, el senti-
miento animal y el conocimiento natural son especies.
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llamar arbitrariedad consubstancial del signo lingiiistico en
su relacion con lo por tal signo significado, pero no cree que
s6lo la arbitrariedad impere en el campo de la expresiéon me-
diante la palabra humana. Si los vocablos, singularmente con-
siderados, no son, de ordinario, ecos univocos y necesarios de
sus respectivos sentidos, en cambio, las relaciones entre tales
términos expresivos, son repercusiones notorias y no veleido-
sas o arbitrarias de las realidades significadas. Nos autoriza-
mos ante estas referencias la conjetura de que el signo lingiiis-
tico pierde su arbitrariedad, o cuando menos, considerable-
mente la atenia en su funcién o funciones sinticticas, mientras
la recobra por completo considerado aisladamente de su rela-
cién ordinaria con sus similares. Mas si advertimos que es
corriente que Jos signos lingiisticos se utilicen de ordinario en
relacidon con sus afines, ordinariamente habrd que considerar-
les al margen de la arbitrariedad, o con una arbitrariedad muy
atenuada. Sin entrar en el examen de los arduos problemas
que plantean los precedentes razonamientos, nos limitaremos
a subrayar un aspecto capital del tema aqui tratado. Notemos
que psicolégicamente, para el hombre medio de la calle, el
signo linglistico es inseparable de su significado, y éste no
puede concebirse sin aquél. El ingenuo ignorante en lenguas
vivas, piensa que si dice agua, todo el que le oiga, sepa o no
sepa castellano, debe entender, con la articulacién de esas cua-
tro letras, el producto natural denominado agua en nuestro
romance. El filélogo y el lingiiista saben bien que con ese tér-
mino expresivo, pero arbitrario, no necesario, no quedaron
agotadas de una vez y para siempre las posibilidades de expre-
sién lingiistica del susodicho elemento. Esas posiciones anti-
téticas del docto y del indocto en la valoracién de la conexién
de los nombres con las cosas, arguyen que los dos citados
agentes gléticos no tienen las mismas perspectivas lingtisticas,
ni siquiera las mismas actividades en el campo idiomatico, de
donde logicamente derivan sus advertidas antagénicas concep-
ciones. {Hay en el fondo de la concepcién lezbnmitziana que
Gltimamente hemos intentado precisar, un ticito reconoci-
miento de esas notorias diferencias entre Ja estimacién precien-
tifica y la estimacién cientifica de la conexién existente entre

THESAURUS. Tomo Il. Nam. 2 (1946). Pedro Urbano GONZALEZ DE LA CALLE. ...
-~
=] = Centro Virtual Cervantes



270 ) PEDRO U. GONZALEZ DE LA CALLE BICC, 11, 1946

los nombres y las cosas? No creemos imposible que asi sea y
asi ocurra, aunque no nos atreveriamos nunca a dar a nuestra
indicada conjetura indebido relieve. Mas recondzcase de todas
suertes que siempre interesard bucear en las profundidades de
la conciencia gldtica para explicarnos cémo llega a consumarse
la paradoja de que lo engendrado en una arbitrariedad sin li-
mites ni restricciones, venga a alcanzar y alcance apariencias
de ineluctable producto de la necesidad. Esta, cuando menos,
aparente paradoja, es acreedora a la atenta reflexion de los
profesionales de la Filologia y de la Lingiistica general, y
merecerd ser de nuevo examinada en la monografia que pen-
samos consagrar, como obligado complemento de la presente,
al estudio de la concepcién semasiolégica de Leibnitz.

APENDICE A

Versos latinos de Leibnitz: fragmento del poema latino compuesto por
dicho filésofo a la muerte de su protector el duque Juan Federico
de Brunswick.

[Transcribimos este fragmento del Eloge de M. de Leibnitz por
M. de Fontenelle, op. cit. en el texto, pags. 477-478, n. 1].

Vidimus haud unquam visum mortalibus ignem;
Frigidus hic mediis servari gaudet in undis,
Paulatim exhalans, patrios ne reppetat orbes.
Fragmina perspicui simulare putes electri,

5 Nam lapis est, lapidem placet appellare pyropum,
Ignotum, natura, tibi, ni doctior illum
Nuperus artifici coqueret Vulcanus in antro;
Et fors, ni tanti spectaclum Principis esse
Debuerat, veluti latuit, per saecla lateret.

10 Hunc si, Persa, sacrum coluisses credulus ignem,
Non te pertusd lusisset Nilus in olla.
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Noster inextinctus imitatur viribus astra,
Et quaesita Sophis, veterumque afficta sepulchris,
Unus perpetuae nutrit vitalia flammae,

15 Nec vestalis eget. Jeremias conderet illo,

Quod sua posteritas patriis accenderet aris.
Ardentem in tenebris timeas tractare Lapillum
Inscius, ille tamen nihil tactu laedit, et ultro
Corpoream rebus lucem (mirabile dictu),

20 Affricat, et Mosis faciem mirantibus offert,
Parte vel 2 minima tingentbus omnia flammis,
Innocuus, ni fors hostili durius ausu
Tractetur, nimis motu tum concipit iras
Horribili fremitu, verisque ardoribus urit,

25 Omnia corripiens, et longa incendia miscet.
Promptius Assyriam possis extinguere naphtam,
Phasidis aut pulsae tunicam, lethalia dona,
Cum tumulatus aquis, nimio discedit ab aestu,
Dissimulat vires, tantum cum forte movebis,

30 Admotave manu, facies sentire calorem,
Impiger emisso testatur fulgure vitam,
Immortale animae referens emblema beatae.

CoMmenTario. El propio Fontenelle comenta este fragmento en su
mencionado Eloge de M. Leibnitz en los siguientes términos (op.
cit., pag. 447): “Un morceau remarquable de ce poéme [el ya nombrado
en honor del duque Juan Federico] est celui ou il parle du phosphore
dont Brandt était linventeur. Le duc de Brunswick, excité par M.
Leibnitz, avait fait venir Brandt & sa cour pour jouir du phospho-
re, et le poéte chante cette merveille jusquedd inouie. “Ce feu
inconnu i la nature méme, qu’un nouveau Vulcain avait allumé dans
un antre savant, que l'eau conservait et empéchait de se rejoindre
i la sphere du feu sa patrie, qui, enseveli sous l'eau, dissimulait
son étre, et sortait lumineux et brillant de ce tombeau, image de
I’dme immortelle et heureuse, etc”. Tout ce que la fable, tout ce que
I'histoire sainte ou profane peuvent fournir, qui ait rapport au phosphore,
tout est employé, le larcin de Prométhée, la robe de Médée, le visage
lumineux de Moise, le feu de Jérémie enfoui quand les juifs furent
emmenés en captivité, les Vestales, les lampes sépulcrales, le combat
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des prétres égyptiens et perses; et quoi qu'il semble qu’en voila beaucoup,
tout cela n’est point entassé; un ordre fin et adroit donne 3 chaque
chose une place qu'on ne saurait lui 6ter, et les diftérentes idées qui
se succédent rapidement, ne se succédent qu'a propos”. La sobria glosa
transcrita con admirable concisién evoca fodos los casos legendarios
e histéricos de que hay ecos en el fragmento que comentamos; nada
esencial podriamos agregar a ese breve comento, de notoria y laudable
exactitud. Tan sélo como concisa aclaracién al v. 28 del fragmento
transcrito bastard advertir que en ese pasaje se alude al repudio de
Medea, al nuevo casamiento de Jasén con Glauce, o Creusa, hija de
Creonte, rey de Corinto y a la fatal tinica, o corona envenenada, que
la propia Medea arteramente envié como regalo de boda a su rival,
y que fué causa de la triple muerte de ésta, del cényuge infiel y del
mismo Creonte citado. La tlnica, o corona envenenada, abrasé a los
tres mencionados personajes, hecho que con referencia tan sélo a Creusa
y a Creonte, indica Ovidio en su 15., v. 601 en estos términos:

Ut nova Phasiaca comprensa est nupta corona,
Utque pater nuptae, cumque parente domus...

“Phasiaca corona” es expresién que alude al rio Phasis de la Célquida,
regién de origen de Medea, denominada también Phasiaca coniux
por Senec. en Here, Oet., 954 y Agam., 121.

Mas creemos conveniente considerar algunos extremos, que no han
detenido, ni era preciso que atrajeran especialmente la atencién de
Fontenelle. Leibnitz se acredita en el fragmento que glosamos de ma-
duro plasmador de hexdmetros y de conocedor experto de la Sintaxis
y de la Morfologia latinas. Podra resultar un tanto audaz el giro del
verso 7 de nuestro fragmento (conste que nos referimos ahora, como
en ¢l caso anterior, a la numeracién que nos hemos permitido adicionar
al margen de la precedente transcripcién de dicho fragmento) arti-
fici ... in antro, pero aparte de que el uso atributivo de artifex tiene
autorizados precedentes (vid., entre ellos, los siguientes: Solin., 35,
Artifici plaga vulnerare corticem; Plin, 12, 54, 3, Manus libratur
artifici temperamento), en el lugar del verso en que aparece ese
vocablo, sélo es admisible el ablativo adjetival arsifici, no el ablative
arfifice del substantivo arsifex. Esta WGltima forma (artifice) es, por
su propia contextura prosédica, inadaptable a las exigencias de las
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estructuras dactilicas. Compruébese la exactitud de los prccedemcs
asertos examinando la medida de dicho verso: Nupéris artifici c6-
queret Vilcanus 1n antro. Con el ablativo del substantivo artifex,
arfificé, el tercer pie comenzaria con una silaba breve, lo que es
notoriamente ilegitimo.

Tampoco en el mismo verso necesitaremos criticar con rigor ex-
cesivo el uso de nuperus, referido al Vulcanus. No es, sin duda, este
giro muy corriente, pero no es tampoco reprobable. Nuperus, e. d,,
qui nuper fuit, recens, halla mds adecuado empleo en este giro de
Plauto (Capt. 3, 5, 60): Recens captum hominem nuperum et novitium
Te perdocere: ..., o en esta frase de Terencio (Heauton., 1, 1, 1):
Quamquam haec inter nos nupera notitia admodum est, ... pero sin
gran violencia puede ser también aplicado para evocar la personalidad
de un nuevo, insélito y reciente Vulcano (e. d., Brandt).

En el verso 9 debemos aprobar la tenida por forma sincopada
saecla, Gnica acomodable a las exigencias de las estructuras dactilicas,
que hubieran quedado desconocidas con un censurable final de verso
saeciil literet, en el que sobrarfa una silaba breve, precisamente la
segunda de saéciili®3. Mas donde deberemos sefialar algunos no
desdefiables reparos, es en lo que concierne a la estructura métrica
del verso 15. En dicho verso hallamos el nombre propio Jeremias,
asi escrito, que suscita toda una serie de dudas y problemas. Sabido
es que Jeremias o leremias, es nombre de un famosisimo profeta. El
nombre hebreo correspondiente i1 7077 (lirmjah), equivale a guem
Jehova constituit, segn una de las interpretaciones propuestas. En la
versién de los Setenta, el equivalente griego de lirmjah es “Iggepiag.
Georges (vid. Worterbuch s. v.) di de las formas latinas correspon-
dientes, estas notaciones prosédicas: Yérémias -y- Jerémias, invocando
los testimonios de Prud. Hamar. 450 y Juvenc. 3, 269. Registra ademis
la forma Hiérémias, ae, que refiere a Lact. 4, 11, 4. Con esta grafia,
que presenta la aspiracién prepuesta a la 7 con el signo de la A, uti-

33 Un caso semejante se presenta en el verso anterior con la forma spectaclum,
supuestamente sincopada de spectaculum. Con esta variante, ¢l verso hubiera te-
nido un crético en ¢l cuarto pie, que hubiera servido para deshacer la estructura
legitima del hexdmetro. Comprobacién: leyendo spectaclum, tenemos hexdmetro
(Et fors, mi tanti spectaclum Principis e.r.rc), mas leyendo spectaculum, no tenemos
hcxémcua y, sf, en cambio, crético en cuarto pie (Et fors, 1 anfi spectaculam

Pnnapu cm-)
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lizan el nombre que estudiamos Cyprian., Sulpic. Sev., Tertull,, Oros,
y Hieronym. En cambio, utilizan la grafia que prescinde de ese signo
de aspiracién prepuesto a la i, August., Cassiod,, asi como €l mismo
Hieronym. con otros muchos. Mas la grafia con el signo de aspira-
cién pospuesto a la i, Theremias, es rarisima, aunque tal particularidad
aparece testimoniada en Avit. ep. 30. Todavia habrd que anotar lis
variantes poco utilizadas Hiremias vel Heremias. Ahora bien, jcudl es
la contextura prosédica del nombre escrito Jeremias, leremias, Hiere-
mias -o- lheremias? Como con razén afirma Forcellini (Totius latinitatis
lexicon, s. v.), las cantidades sildbicas de esas formas deben ser dedu-
cidas de los textos poéticos en que aparecen utilizadas. Asi, v. gr., del
testimonio que hallamos en Prud. Hamar. 450: Carminée luctifico,
qudm (Babylonem) défléns Iérémias etc., notorio resulta que leremias
es medido - --—x. Mas cabe unir las dos primeras silabas Ié. en
una séla, que naturalmente serd larga, abreviando la pentltima de
este modo: Hiérémias, como ocurre en el texto de Juvenc., Hist. Ev.
1, 299, Quim boniis Hiérémids divino numiné inssus. Debo advertir
que este verso de Juvenc., medido con todo rigor, engendraria el ab-
surdo de un crético en cl primer pie, pues bonus, seguido de Hiere-
mias, e. d.,, Hieremias, necesariamente tendria que alargar su segunda
silaba, al formar posicién -s final con semivocal -i- en silaba inicial.
Mas “grosso modo” considerado el caso, se mide bonus como pirri-
quio, né como yambo. También en el texto Ambros. distich. 15 apud
Biraghi, Inni ¢ Carmi di S. Ambrogio, pig. 48, tenemos un verso con
cierta negligencia construido, que es el siguiente: Hic ész Hierémias
sdcratas matris in alvo. Adviértase que en ese verso, sélo hay posibili-
dad de formar un hexdmetro dando valor de larga a la primera silaba
de sacratus, que ordinariamente, por hallarse en el caso de la llamada
“positio debilis”, es medida como breve. Si se mantiene este valor
prosédico de la Métrica cldsica, el verso que acabamos de transcribir
presentard un crético en su tercer pie, es decir, serd un verso re-
probable dentro de las leyes ineluctables de las estructuras dactilicas.
Pero de todas suertes, en el citado verso de San Ambrosio, Hieremias
no puede presentar otra contextura prosédica que la que ya hemos
advertido en el texto, previamente también citado, de Juvenc. Las
informaciones, pues, hasta el momento recogidas, arrojan estos re-
sultados: Iérémias, Jerémids y Hiéremias, segin Georges; Iérémias,
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Hieremids, segin Forcellini 34,

Y bien, todas estas soluciones, en
parte, contradictorias y en parte, coincidentes, no justifican la estruc-
tura prosédica del verso 15 del fragmento que intentamos glosar. El
tenor literal de dicho verso, es el siguiente: Nec vestalis eget. Jeremias
conderet Mo. Ni la primera, ni la segunda, ni la tercera de las se-
cuencias prosédicas de Georges citadas, encajan en el Jeremias del ver-
so que glosamos. Y ocurre. lo mismo con las dos respectivas secuencias
autorizadas con los ejemplos de Forcellini. ¢Qué habrd que hacer
para dar una apariencia de verso dactilico, de hexdmetro a ese tan
discutido texto? Pues medir asi: Jérémias, es decir, dar valor de breve
a una silaba, la final -as, que aunque lo fuera originariamente -que
creemos ademds que no lo es-, aqui en modo alguno podria ser tenida
por tal, ya que termina en consonante y va subseguida por vocablo
que comienza también por consonante. De modo, pues, que nuestro
filosofo ha encajado en el verso que ahora comentamos el nombre
propio Jeremias para hacer lo que ha necesitado y le ha venido en gana
de la contextura prosédica de dicho nombre propio, sin tener para
nada en cuenta los precedentes establecidos. Aunque el error métrico
advertido es notorio e inexcusable, no debemos exagerar su importancia.
Los nombres propios en la Métrica cldsica y, muy especialmente, en
la Métrica cldsica dactilica, han sido muchas veces alterados o defor-
mados prosédicamente para acomodarlos al rigor de las estructuras
métrico-poéticas de que tales nombres formaban parte. Nuestro autor
no carecia, por tanto, de precedentes para alterar, en la medida de la
conveniencia y de la oportunidad de cada caso, las cantidades del pen-
tasilabo leremias, o del cuadrisilabo Jeremias o Hieremias. De todas
suertes, su decisién de hacer breve una silaba final, larga “por posi-
cién”, cuando menos, no deja de acusar cierta inexcusable arbitrariedad.

Como también debemos rechazar la errénea grafia lethalia, que
leemos en el verso 28 de nuestro fragmento. Se escribié lethalia, deri-
vado de letum, cuando este mismo nombre fué escrito lethum, porque

3% En el Diccionario de la lengua latina ... por Luis Macchi (s. v.), hallamos
testimoniadas e¢stas notaciones: le'r;mz;z}, /(;‘C;nl-ﬂ}, /e-r;mt:zs. Y en el Vocabulaire
latin frangais des noms propres de la langue latine de L. Quicherat (s. v.), no
cncontramos mas que esta muy incompleta: leremias. De Jeremias no d4 Quicherat,
en la edicién que hemos podido consultar, ed. del a. 1858, notacién prosédica
alguna. Ni-Macchi, ni menos Quicherat, disipan nuestras dudas en el caso. Y no
disponemos de mis fucntes de informacién lexicogrifica desgraciadamente.

<
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erréneamente también se acepté la etimologia propuesta por Varrén,
que identificaba dicho vocablo lezum con el griego Ay, oblivio. (Vid.
Forcellini, Totius latinitatis lexicon, s. v.). Mas la etimologia de letum,
que Walde acepta (LEW, s. v.), permite comparar ese vocablo con el
ai. liyate “desaparece”, vi-li; “desaparecer”, “hacer desaparecer”, “redu-
cir a la nada”, gr. Aowdg “peste”, Aipuds “hambre” etc., etc., y recons-
truir una forma bisica indo-curopea *lé?o-, u otra mis antigua %léito-,
o *léieto. Con tal filiacién etimolégica, que parece perfectamente jus-
tificada, no hallaremos nunca razén que legitime las erréneas grafias
lethum y lethalia.

Pero advertird el lector de estas “notas” que nuestros reparos al
texto de Leibnitz, aqui glosado, son mds de indole lingiiistica que de
caricter filoldgico. Nuestro filésofo utilizaba el latin con manifiesta
soltura y hasta con cierta audacia, preocupindose de hacer de ese idio-
ma una lengua viva en el campo de la erudicién y de la filosofia, no
un mero objeto de conocimiento severamente cientifico, en la esfera de-
la Lingiiistica comparada indo-curopea y en relacién con las funciones
cardinales del lenguaje humano. Ciertamente, como hemos podido com-
probar, este segundo aspecto estrictamente lingiiistico, no es ajeno a las
preocupaciones especulativas de Leibnitz, pero no se acusa con parti-
cular relieve en el uso erudito de la lengua del Lacio por dicho filéso-
fo. En este faceta de la actividad creadora del propio Leibnitz, se nos
presenta nuestro autor con mis atuendo de humanista o de fildlogo,
que de riguroso lingiista. Y no puede extrafiarnos que asi procediera
en su época y en su ambiente ideal, mis dado a seguir las directrices
humanisticas que las linglisticas stricto sensu.

Mas quedard todavia por realizar una labor, que no acometemos
por el momento: trazar el preciso y completo registro de las fuentes
cldsicas utilizadas por Leibnitz en sus exposiciones filoséficas y eru-
ditas, para conocer con toda precisién los sectores de las Letras greco-
latinas, que fueron de un modo particular frecuentados por el filésofo
de Leipzig, pero tan atractiva labor, que aun no hemos podido ni si-
quiera iniciar, queda proyectada ante las energias inexhaustas de quie-
nes nos sucedan y releven en esta honrosa y evocadora, pero dificil y
ardua tarea.

Pepro UrBANG GONZALEZ DE LA CALLE
Julio-agosto 1946.

THESAURUS. Tomo Il. Nam. 2 (1946). Pedro Urbano GONZALEZ DE LA CALLE. ...
-~
=] = Centro Virtual Cervantes



	Inicio
	Número siguiente
	Número anterior
	Artículo siguiente
	Artículo anterior
	Página índice
	Thesaurus. Boletín del Instituto Caro y Cuervo. 1945-1999
	Año 1945. Tomo I. Número 1
	Año 1945. Tomo I. Número 2
	Año 1945. Tomo I. Número 3
	Año 1946. Tomo II. Número 1
	Año 1946. Tomo II. Número 2
	Año 1946. Tomo II. Número 3
	Año 1947. Tomo III. Números 1, 2 y 3
	Año 1948. Tomo IV. Número 1
	Año 1948. Tomo IV. Número 2
	Año 1948. Tomo IV. Número 3
	Año 1949. Tomo V. Números 1, 2 y 3
	Año 1950. Tomo VI. Número 1
	Año 1950. Tomo VI. Número 2
	Año 1950. Tomo VI. Número 3
	Año 1951. Tomo VII. Números 1, 2 y 3
	Año 1961. Tomo XVI. Número 1
	Año 1961. Tomo XVI. Número 2
	Año 1961. Tomo XVI. Número 3
	Año 1962. Tomo XVII. Número 1
	Año 1962. Tomo XVII. Número 2
	Año 1962. Tomo XVII. Número 3
	Año 1963. Tomo XVIII. Número 1
	Año 1963. Tomo XVIII. Número 2
	Año 1963. Tomo XVIII. Número 3
	Año 1964. Tomo XIX. Número 1
	Año 1964. Tomo XIX. Número 2
	Año 1964. Tomo XIX. Número 3
	Año 1965. Tomo XX. Número 1
	Año 1965. Tomo XX. Número 2
	Año 1965. Tomo XX. Número 3
	Año 1966. Tomo XXI. Número 1
	Año 1966. Tomo XXI. Número 2
	Año 1966. Tomo XXI. Número 3
	Año 1967. Tomo XXII. Número 1
	Año 1967. Tomo XXII. Número 2
	Año 1967. Tomo XXII. Número 3
	Año 1968. Tomo XXIII. Número 1
	Año 1968. Tomo XXIII. Número 2
	Año 1968. Tomo XXIII. Número 3
	Año 1969. Tomo XXIV. Número 1
	Año 1969. Tomo XXIV. Número 2
	Año 1969. Tomo XXIV. Número 3
	Año 1970. Tomo XXV. Número 1
	Año 1970. Tomo XXV. Número 2
	Año 1970. Tomo XXV. Número 3
	Año 1971. Tomo XXVI. Número 1
	Año 1971. Tomo XXVI. Número 2
	Año 1971. Tomo XXVI. Número 3
	Año 1972. Tomo XXVII. Número 1
	Año 1972. Tomo XXVII. Número 2
	Año 1972. Tomo XXVII. Número 3
	Año 1973. Tomo XXVIII. Número 1
	Año 1973. Tomo XXVIII. Número 2
	Año 1973. Tomo XXVIII. Número 3
	Año 1974. Tomo XXIX. Número 1
	Año 1974. Tomo XXIX. Número 2
	Año 1974. Tomo XXIX. Número 3
	Año 1975. Tomo XXX. Número 1
	Año 1975. Tomo XXX. Número 2
	Año 1975. Tomo XXX. Número 3
	Año 1976. Tomo XXXI. Número 1
	Año 1976. Tomo XXXI. Número 2
	Año 1976. Tomo XXXI. Número 3
	Año 1977. Tomo XXXII. Número 1
	Año 1977. Tomo XXXII. Número 2
	Año 1977. Tomo XXXII. Número 3
	Año 1978. Tomo XXXIII. Número 1
	Año 1978. Tomo XXXIII. Número 2
	Año 1978. Tomo XXXIII. Número 3
	Año 1979. Tomo XXXIV. Números 1, 2 y 3
	Año 1980. Tomo XXXV. Número 1
	Año 1980. Tomo XXXV. Número 2
	Año 1980. Tomo XXXV. Número 3
	Año 1981. Tomo XXXVI. Número 1
	Año 1981. Tomo XXXVI. Número 2
	Año 1981. Tomo XXXVI. Número 3
	Año 1982. Tomo XXXVII. Número 1
	Año 1982. Tomo XXXVII. Número 2
	Año 1982. Tomo XXXVII. Número 3
	Año 1983. Tomo XXXVIII. Número 1
	Año 1983. Tomo XXXVIII. Número 2
	Año 1983. Tomo XXXVIII. Número 3
	Año 1984. Tomo XXXIX. Números 1, 2 y 3
	Año 1985. Tomo XL. Número 1
	Año 1985. Tomo XL. Número 2
	Año 1985. Tomo XL. Número 3
	Año 1986. Tomo XLI. Números 1, 2 y 3
	Año 1987. Tomo XLII. Número 1
	Año 1987. Tomo XLII. Número 2
	Año 1987. Tomo XLII. Número 3
	Año 1988. Tomo XLIII. Número 1
	Año 1988. Tomo XLIII. Números 2 y 3
	Año 1989. Tomo XLIV. Número 1
	Año 1989. Tomo XLIV. Número 2
	Año 1989. Tomo XLIV. Número 3
	Año 1990. Tomo XLV. Número 1
	Año 1990. Tomo XLV. Número 2
	Año 1990. Tomo XLV. Número 3
	Año 1991. Tomo XLVI. Número 1
	Año 1991. Tomo XLVI. Número 2
	Año 1991. Tomo XLVI. Número 3
	Año 1992. Tomo XLVII. Número 1
	Año 1992. Tomo XLVII. Número 2
	Año 1992. Tomo XLVII. Número 3
	Año 1993. Tomo XLVIII. Número 1
	Año 1993. Tomo XLVIII. Número 2
	Año 1993. Tomo XLVIII. Número 3
	Año 1994. Tomo XLIX. Número 1
	Año 1994. Tomo XLIX. Número 2
	Año 1994. Tomo XLIX. Número 3
	Año 1995. Tomo L. Números 1, 2 y 3
	Año 1996. Tomo LI. Número 1
	Año 1996. Tomo LI. Número 2
	Año 1996. Tomo LI. Número 3
	Año 1997. Tomo LII. Números 1, 2 y 3
	Año 1998. Tomo LIII. Número 1
	Año 1998. Tomo LIII. Número 2
	Año 1998. Tomo LIII. Número 3
	Año 1999. Tomo LIV. Número 1
	Año 1999. Tomo LIV. Número 2
	Año 1999. Tomo LIV. Número 3

	Tomo II. Número 2. Año 1946
	Cubierta anterior y primeras
	Pedro Urbano GONZÁLEZ DE LA CALLE. Orientación filológica de Leibnitz. Apuntes trazados con ocasión del tercer centenario del nacimiento de dicho filósofo
	Joaquín BALAGUER. Palabras con dos acentos rítmicos
	Guillermo HERNÁNDEZ DE ALBA. Contribución al estudio del desarrollo de las humanidades en Colombia. El plan de estudios del Arzobispo-Virrey
	Augusto MALARET. Lexicón de fauna y flora (Continuación)
	Rufino José CUERVO. Diccionario de construcción y régimen de la lengua castellana: elección, elegir, elevación, elevar, elogiar, emanar, emancipar, embadurnar, embarazar, embarazoso, embarcar, embargante
	NOTAS
	Juan C. GARCÍA. Examen de locuciones
	Manuel José FORERO. Un retórico granadino

	RESEÑA DE LIBROS
	Luis Flórez, reseña a «Charles E. KANY. American-Spanish Syntax»
	R. T. Q., reseña a «Ramón MENÉNDEZ PIDAL. Castilla, la tradición, el idioma»
	Juan C. García, Pbro., reseña a «José VIVES, Pbro. Inscripciones cristianas de la España romana y visigoda (Consejo Superior de Investigaciones Científicas. Instituto Jerónimo Zurita, Comisión de Barcelona. Balmesiana-Biblioteca Balmes)»
	Antonio Panesso Robledo, reseña a «Daniel JONES, Dahl IVAR. Fundamentos de escritura fonética (Department of Phonetics, University College)»
	E. A. V., reseña a «Miguel ASÍN PALACIOS. Glosario de voces romances registradas por un botánico anónimo hispano-musulmán (Siglos XI-XII) (Consejo Superior de Investigaciones Científicas. Escuelas de Estudios Árabes de Madrid y Granada)»
	Manuel José Forero, reseña a «Alonso DE MOLINA. Arle de lengua mexicana y castellana. Obra impresa en México en 1571 y ahora reproducida en facsímil, y otras»
	Manuel José Forero, reseña a «Alberto FRANCO. La leyenda: bosquejo de un estudio folklórico (Publicaciones del Departamento de Folklore. Instituto de Cooperación Universitaria, Buenos Aires)»
	F. S. A., reseña a «Juan B. SELVA. Guía del buen decir. Estudio de las trasgresiones gramaticales más comunes»

	RESEÑA DE REVISTAS
	E. Amaya Valencia, reseña a «Yakov MALKIEL. The Word Family of Old Spanish "recudir" (Hispanic Review)»
	R. T. Q., reseña a «P. Constancio EGUÍA. España en América: lenguas y lingüistas en el antiguo Paraguay español (Revista de Indias)»
	L. F., reseña a «Paul BENICHOU. Observaciones sobre el judeo-español de Marruecos (Revista de Filología Hispánica)»
	L. F., reseña a «Leo SPITZER. El sintagma "Valencia la bella" (Revista de Filología Hispánica)»
	L. F., reseña a «Richard L. PREDMORE. Pronunciación de varias consonantes en el español de Guatemala (Revista de Filología Hispánica)»
	L. F., reseña a « CASTELLVÍ, BATET, HENRÍQUEZ y MÉNDEZ BUENDÍA. El Cancionero del P. Lucas Batet y la etnoornitología (Amazonia Colombiana Americanista)»
	E. A. V., reseña a «R. MENÉNDEZ PIDAL. En torno a "Miragaia" de Garret (Biblos)»
	E. A. V., reseña a «Vincenzo COCCO. Caballus. Studio lessicográfico ed etimológico (Biblos)»
	E. A. V., reseña a «Joseph M. PIEL. Etimologías portuguesas (Biblos)»
	E. A. V., reseña a «Joaquín de CARVALHO. Sobre a origem da concepcão da inconsciência de Deus em Antero de Quental (Biblos)»
	E. A. V., reseña a «Armando de LACERDA. Características da entoção portuguesa (Biblos)»
	E. A. V., reseña a «Joseph M. PIEL. A flexão verbal do português (Biblos)»
	F. S. A., reseña a «Javier CRUZADO. La polémica Mayans-"Diario de los literatos". Algunas ideas gramaticales y una cuestión estética (Boletín de la Biblioteca de Menéndez Pelayo)»
	E. Amaya Valencia, reseña a «Georges S. LANE. Changes of Emphasis in Lingüistics with Particular Reference to Paul and Bloomfield (Studies in Philology)»

	Publicaciones recibidas
	Finales y cubierta posterior

	Ayuda
	Ayuda para la barra de herramientas y las búsquedas
	Archivo LÉAME

	Datos de esta publicación

	CampoTexto: THESAURUS. Tomo II. Núm. 2 (1946). Pedro Urbano GONZÁLEZ DE LA CALLE. ...


