SOBRE LA ACTUAL PROBLEMATICA
DE LA LINGUISTICA ROMANICA
Y DE SU ENSENANZA UNIVERSITARIA

A estas alturas del Gltimo cuarto del siglo xx constituye
una sorprendentc actividad releer, con espiritu comparativo y
con perspectiva histérica, algunos textos fundamentales que, a
finales del siglo xix y principios (e incluso mediados) del si-
glo xx, dan cuenta del estado y perspectivas de la Lingiistica
Romainica en tales fechas, estableciendo luego una compara-
cién con los que, con iguales o parecidas finalidades, han visto
la luz desde, aproximadamente, 1950 hasta el dia de hoy. Véan-
se, por ejemplo, Geschichte der romanischen Philologie, de
Gustav Grober?, o Einfithrung in das Studium der romam-
schen Sprachwissenschaft de W. Meyer-Libke * ¢, incluso, Die
romanische Sprachwissenschaft der letzten zwolf Jahre® del
mismo autor o Einfihrung in Problematik und Methodik der
Sprachwissenschaft de W. von Wartburg *.

Es suficiente una ripida y superficial lectura de estos tex-
tos para percibir, en ellos, una sensacién de autovaloracién po-
sitiva, de seguridad y aprecio por la obra realizada que, des-
graciada o felizmente, nos es totalmente extrafia a quienes
investigamos en la misma disciplina en el Gltimo cuarto del
siglo xx. En efecto, para los autores citados y para aquellos
otros que, al igual que ellos, laboraron en el periodo (1880-
1915) que Y. Malkiel ha llamado® “la época de oro de la Fi-

* En Grundriss der romanischen Philologie, t. 1, Strasburgo, 1888, pags. 1-185.
? Heidelberg, 1901.

® En Revue de Linguistique Romane, 1, 1925, pigs. 9-34.

* Halle, 1943.

S Comparative Romance Linguistics, en Current Trends in Linguistics, 1X, 2,
La Haya, 1972, pigs. 835-925.
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502 GERMAN DE GRANDA THh. xxxu, 1977

lologia Romaénica” la metodologia de su ciencia no sélo evi-
denciaba un envidiable grado de solidez interna, integrindose
en clla armoniosamente los viejos y nuevos enfoques de las
diversas ramas de la lingiiistica, sino que, precisamente por
ello y también por los inmejorables condicionamientos obje-
tivos que en ella concurrian (amplitud de materiales de estu-
dio, conocimiento del “tiempo eje” del que surgen las diferen-
tes lenguas romanicas, vigencia actual de los principales dia-
lectos y hablas de las mismas, etc.), la Lingiistica Roménica
caminaba en cabeza del resto de las disciplinas hermanas, en-
cuadradas dentro de la orientacién linglistica comparativa e
histérica predominante antes de la revolucién copernicana de
Saussure, e, incluso, se convertia en punta de lanza metodolé-
gica en la que se comprobaban, rechazaban o modificaban hi-
potesis de trabajo que, recogidas o forjadas en otros campos de
investigacién linglistica y filoldgica, se contrastaban, en cuanto
a su vigencia genérica, en el crisol constituido por la Romanis-
tica. No es de extrafiar que, durante esta “época aurea”, nuestra
disciplina recogiera la herencia y el puesto que, a la cabeza de la
Ciencia Lingiistica histérico-comparativa, habia ocupado du-
rante los tres primeros cuartos del siglo xix la Indoeuropeistica
¥ que, como ella, se considerara a si misma, con una envidia-
ble seguridad, como el exponente mas claro, permanente e
incontrovertible de todo un enfoque cientifico de la Lingufis-
tica, llamado, por ello mismo, a representar, pesc a las dife-
rencias, légicas, de enfoque metddico, el eje diamantino, en
perpetuo refinamiento y progreso, de esta faceta del conoci-
miento humano °.

Compérese, ahora, este espiritu de confianza en si mis-
ma, en sus propias fuerzas y métodos, en los fines perseguidos
y en la seguridad de poder alcanzarlos, evidenciado aun en
las obras menos conocidas y mas oscuras del periodo citado’,

® Véanse las muestras mis destacadas dc este pensamiento en los fragmentos
tedricos, excelentemente selecdonados por Lro SpiTzer, de su Meisterwerke der
romanischen Sprachwissenschaft, Munich, 1929-1930 (2 vols.).

" Confréntese, por cjemplo, K. A. F. Maun, Uber dic Entstehung, Bedeutung,
Zwecke und Ziele der romanischen Philologie, Berlin, 1863.
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con el que se transparenta en las obras publicadas sobre nues-
tra disciplina desde 1950 hasta la actualidad.

Si tomamos, como representantes de este nuevo talante en
la Lingiiistica Romdnica, los trabajos que a un enfoque general
de las perspectivas actuales de nuestra disciplina han dedicado
especialistas tan prestigiosos como Yakov Malkiel %, Iorgu Ior-
dan® o Rebecca Posner '°, podemos constatar un espiritu to-
talmente diferente en sus autores.

A la confianza en los métodos propios ya la alta autova-
loracién de sus excelencias, propias de la época anterior, ha
sucedido una apreciacién mucho menos segura de si misma
y mas escéptica en cuanto a los posibles logros a alcanzar me-
diante la aplicacién de las metodologias especificas de la disci-
plina. La consideracién de la Linguistica Roménica como la
“adelantada” metodoldgica de la Ciencia Linguistica ha sido
sustituida, inclusive entre algunos de sus cultivadores, por una
resignada conviccién de que, en este aspecto, no sdlo otros en-
foques lingtisticos la han desplazado sin contemplaciones de
su antiguo lugar de privilegio, sino, también, de que esta si-
tuacién es irreversible y, ante el abrumador predominio de
técnicas y procedimientos ajenos ¢ irreconciliables con el tra-
dicional método histdrico-comparativo de nuestra materia, a la
Lingiiistica Roménica sélo le resta el poco arriesgado pero
también escasamente prometedor papel de permanecer “au
dessus de la melée” lingiistica actual, refinando en lo posible
las viejas técnicas romanisticas, hoy inactuales, y observando,
desde un apartamiento entre desdefioso y forzado, como se
suceden, en la Linguistica Sincrénica, innovaciones de méto-
dos y de enfoques tedricos que pasardn, unos tras otros, sin
afectar, en lo mas minimo, el aristocratico y despectivo aisla-
miento de los cultivadores de la Romanistica tradicional *'.

3 Art. cit. en la nota 5; A straightforward report of the latest crises in Ro-
mance linguistics, cn Romance Philology, 25, 1971-1972, pags. 216-224.

® L'état actuel de la Linguistigue Romane et ses perspectives de développement,
en Actas del X Congreso Internacional de Lingiiistica y Filologia Romdnica, t. 1,
pags. 71-84.

9 Thirty years on, en 1. IorpAN y ], ORR, An introduction to Romance Lin-
guistics, Berkeley-Los Angeles, 1970, pdgs. 395-593.

M Véase, como clara manifestacién de esta postura, ANpRE BURGER,  Phoné-
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Como es natural, esta actitud, entre resignada y escéptica
ante los avances de la Lingiistica actual, no es compartida (al
menos a nivel consciente) por la mayor parte de los roma-
nistas de hoy en su formulacién mas directa y explicita, pero si
es indudable que la conviccién de que la Linguistica Roma-
nica ha perdido su lugar de privilegio entre las demas espe-
cialidades lingiisticas y ha quedado rezagada respecto a la
mayor parte de las mismas, sobre todo en relacién a las que
se ocupan de problemas de Lingiiistica Teérica y de Linguis-
tica Sincrénica, es ampliamente compartida. Asi, R. Posner **
denomina a la Romanistica “old-fashioned science” y I. Ior-
dan*® expone su pensamiento en las siguientes palabras: “La
Romanistica hoy no tiene la situacién privilegiada de ‘direc-
tora’ de las demas filologias. Incluso se puede decir que se ha
rezagado. No s6lo desde el punto de vista de sus propias con-
cepciones y métodos sino también en la asimilacién de las in-
novaciones introducidas en la linglistica por representantes de

: otras disciplinas”. Por su parte Y. Malkiel ¥, aunque mis ma-
tizadamente y considerando con una mayor apertura el futuro
de la Lingiistica Roménica, no deja de enjuiciar a esta mate-
ria, por las razones antes aludidas, como “altamente atipica”
en relacién con otras ramas de la Lingiistica actual, valoran-
do asi, con acierto indudable, el especial caricter que su pecu-
liar conservatismo metodolégico y su renuencia a incorporar
nuevas orientaciones de investigacién le imponen en el mo-
mento actual.

matique et diachronie, en Cahiers Ferdinand de Saussure, 13, 1955, pags. 19-33.
También, mis modcradamente, en R. L. WacNer, Notes sur les recherches dia-
chronigues ¢t synchroniques, en Langne Frangaise, 1, 1969, pigs. 5-20. Una cx-
posicién recicnte, muy significativa por su actualidad y por su dmbito voluntania-
mente amplio y general, es Kurt Jankowsky, The Neogrammarians. A re-evalua-
tion of their place in the development of linguistic science, La Haya, 1972. La
exposicién mis franca y virulenta cn cste sentido sigue siendo, atin hoy, la de R.
A. HaLL (jr.), Idealism in Romance linguistics, Ithaca, 1963,

* Ob. cit, en la nota 10, pig. 412.
¥ Lingiiistica Romdnica, Madnd, 1967, pig. 675.

" Distinctive traits of Romance linguistics, en D. Hymes (ed.), Language in
Culture and Society, New York, 1964, pigs. 671-688.
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Si se me permite una posible frivolidad, creo que podria
ser buen exponente de la vertical caida de prestigio de la Lin-
guistica Romanica en el momento actual el siguiente parrafo
de una novela policiaca contemporinea, redactada por el pro-
fesor de Filologia Clésica en la Universidad de Adelaide (Aus-
tralia) John Innes Mackintosh y publicada con el seudénimo
de Michael Innes. Disculpan, creo, esta pirueta dialéctica (sélo
aparente) dos consideraciones de peso: el hecho de que este
pasaje, incluido en una novela popu]ar puede representar, me-
jor que otros testimonios mas doctos y especializados, una
creencia colectiva y la circunstancia de que su autor sea tam-
bién fil6logo, aunque dedicado a las disciplinas clésicas, lo cual
le confiere una mayor proximidad (aunque, al parecer, no una
mayor simpatia) a nuestra materia. Dice asi el texto en cues-
tién '°: “El profesor Prisk tenia la citedra de lenguas roma-
nicas. Pero ¢por qué — pensaba Appleby — han de tener los
profesores catedras? ¢Por qué no pupitres? O hasta cajas o
talegas? Realmente lo que debiera tener Prisk es un saco. Es-
taba usando ahora una cspecie de talega invisible. Contenia lo
que nuestros antepasados sajones habrian llamado su tesoro de
palabras. Prisk hurgaba en su invisible talega, sacaba una pa-
labra cualquiera, la manejaba a conciencia durante unos mi-
nutos y sacaba otra. Mostrabase tan absolutamente embebido
en el contenido de su saquito invisible que Appleby pensé que
era, més bien, como una ingeniosa alegoria de la avaricia. Pe-
ro, evidentemente, poseer y extasiarse ante aquel tesoro verbal
constituia una actividad estimadisima”.

Ahora bien, no es suficiente, evidentemente, para un ro-
manista profesional de 1976, limitarse a constatar con triste-
za, mezclada quiza con resignacion, la, al parecer, inevitable
decadencia de su, en otro tiempo, prestigiosa disciplina lin-
gliistica, evidenciada incluso, con aire ligeramente caricatural,
en la humoristica figura del profesor Prisk en la novela de M.

8 MicHAEL INNEs, El peso de la prueba, Buenos Aires, 1949, pig. 70. Este
parrafo ha sido reproducido también, con las mismas connotadones quc aqui, por
Rebecca Posner en su  trabajo citado ¢n la nota 10, Ademds de sumarme a la
opinién de R. Posner, lo vuelvo a citar aqui para anadir la identificacién del
autor y cl titulo de la versién castellana de la obra.
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Innes. Es preciso, creo, analizar las causas de una evolucién
histérica que ha podido, en sélo decenios, transformar el pres-
tigio cientifico, la seguridad en los propios métodos y la ac-
titud explicita o implicitamente magisterial respecto a otras
disciplinas lingiiisticas paralelas que exteriorizaban, en su épo-
ca, no ya Grober o Meyer-Liibke sino, incluso, el mis proxi-
mo, casi contemporaneo, W. von Wartburg en un espiritu o
talante colectivo radicalmente contrario, expresado, en diferen-
tes grados de pesimismo y amargura, por especialistas actuales
de la talla de I. Iordan, Y. Malkiel, R. Posner o K. Baldin-
ger '°.

A mi parecer, los condicionamientos de una situacién co-
mo la aqui descrita se encuadran, objetivamente, en las cate-
gorias siguientes:

1) Causas atribuibles a la constitucién interna de la propia
Lingiiistica Romanica.

2) Causas atribuibles a las caracteristicas generales de la
Lingiiistica Contemporinea como conjunto.

3) Causas atribuibles a factores externos a la Lingliistica
actua] e intimamente relacionados con algunos rasgos funda-
mentales de las estructuras socio-econémicas del mundo con-
temporaneo.

Las circunstancias incluibles en el primer apartado de esta
clasificacién son explicitadas agudamente por Rebecca Posner
del modo siguiente '":

1.a) Plétora desmedida de materiales de trabajo existen-
tes en la Lingiistica Roménica. Esta riqueza de elementos de
trabajo produce, paradéjicamente, un “embarras de choix” a
los investigadores, imposibilitindolos (salvo excepciones egre-
gias) para desarrollar sus argumentaciones tedricas con la ele-
gancia dialéctica que es, en la actualidad, tan apreciada y va-
lorada por la mayor parte de los investigadores, deslumbrados

% Véase su reciente articulo Plaidoyer pour la diachronie, en Revue Cana-
dienne de Linguistique Romane, 1, 1973, pdgs. 1-11.

™ Ob. dt, cn la nota 10. pigs. 411-414,
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por la ejemplaridad, en este sentido, de los esquemas vigentes
cn otros campos de la Lingiiistica y, més en particular, en la
Lingiiistica Tebrica '

1.6) Consideracién, paralizadora en cuanto a sus efectos
practicos entre los jovenes investigadores, de que, dado el in-
gente material reunido hasta hoy por las sucesivas generacio-
nes de romanistas, los problemas que ha tenido y tiene plan-
teados nuestra disciplina pueden agruparse en dos grandes gru-
pos: los que ya han sido solucionados por las grandes figuras
de la especialidad, desde Diez a W. von Wartburg, 1. lordan o
Y. Malkiel pasando por Meyer-Liibke y, por el contrario, los
que, por sus caracteristicas internas, pueden ser considerados
como practicamente insolubles. Ambas categorias repelen, por
igual, al joven investigador y (quizd de un modo intrinseca-
mente falso pero no por ello menos real) parecen limitar sus
propios trabajos a campos de estudio caracterizados por su es-
caso interés tedrico general, por su minima relevancia o por
su casi nula trascendencia cientifica, notas todas ellas muy poco
incitadoras para el aprendiz de romanista, sobre todo si se tiene
en cuenta que, en otros campos de la Lingiistica actual, un
investigador intcligcntc puede por si sélo, roturar campos ted-
ricos aln practicamente v1rgchS y conseguir, de este modo,
aplauso y fama que, en su opinién, son muy dificiles de lograr
en una especialidad que, como la Lingiistica Romanica, ha
sido trabajada durante un siglo y medio por legiones de ta-
lentosos colegas.

1.¢) Descrédito o, en todo caso, minusvaloracién de acti-
vidades tan caracteristicas de la Linguistica Romanica como
son la Filologia textual y los trabajos de campo. Son muy es-
casas las demostraciones actuales de aprecio hacia este tipo de
investigaciones ' y, por el contrario, son supervaloradas las

" Véasc también Y. MaLK1EL, ob. cit. en la nota 5, y The pattern of progress
in Romance linguistics, en Romance Philology, 5, 1951-1952, pdgs. 278-295.

® Destaquemos aqui la reciente y positiva evaluacién de la actividad filolé-
gica realizada por un lingiista como H. A. Gureason (jr.), en Linguistics and
philology, en M. Brack y W. A. Snarrey (cds.), On language, culture and re-
ligion. In honor of Eugene A. Nida, 1a Haya, 1974, pigs. 199-212.
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relacionadas con anilisis abstractos de las estructuras lingiis-
ticas, no siempre, ni siquicra en la mayor parte de los casos,
realizables por quien se especializa en una disciplina como la
nuestra, que exige, inexcusablemente, largos trabajos de reco-
gida y anlisis de textos (histéricos o dialectales) como prepa-
racién a escasos momentos de presentacién sintética, a veces
muy dificilmente alcanzables y, desde luego, siempre en un
nivel de abstraccién conceptual muy inferior al propio de la
Lingiiistica Tedrica.

1.d) Amplias y, a veces, virulentas polémicas entre los di-
ferentes grupos y escuelas de romanistas que, en ocasiones, di-
ficultan o impiden totalmente la realizacién de trabajos en
equipo o en colaboracién que serian, por descontado, suma-
mente necesarios en ¢l momento actual de desarrollo comuni-
tario de la Ciencia Lingiiistica. Esta incomunicacién, volunta-
ria en ocasiones, involuntaria y forzada en otras, entre cole-
gas, cultivadores de una misma disciplina, no sblo rompe
abruptamente los lazos entre ellos sincrénicamente sino que
(lo que es alin més grave) elimina la posibilidad, siempre ne-
cesaria, de una continuidad diacrénica o histdrica entre los
especialistas actuales y los que, en etapas anteriores, trabaja-
ron, con metodologia diversa, sobre un mismo problema. La
1mprcsxon no siempre supcrf1c1al de que la Lingiiistica Ro-
manica se convierte progresivamente (y con lamentable ventaja
sobre otras especialidades lingiiisticas) en un campo de inves-
tigacién en el que toda discusién tiene su asiento, toda con-
frontacién tedrica se cultiva y airea cuidadosamente y toda di-
versidad metodoldgica se eleva a la categoria de incompatibi-
lidad absoluta, ha sido ya frecuentemente comentada por dis-
tinguidos romanistas, quicnes no ocultan su consternacién ante
este estado de cosas *’. Los ataques de los romanistas neotra-
dicionalistas de ascendcnaa neogramaAtica contra los vestigios
del idealismo linglistico® y contra el estructuralismo evolu-

® Véase, en especial, ReBecca PosNER, Modernists versus traditionalists: a
confrontation in continental Europe, en Romance Philology, 21, 1967-1968, pigs.
544-548, y Yakov MALKIEL, art. cit. en la nota 8.

2 Cfr. R. A. HaLL (jr.), Idealism in Romance Linguistics, Ithaca, 1963. Véase
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tivo *, las réplicas, no menos virulentas y personales, de éstos
Gltimos contra los primeros %, la violenta ofensiva de neoidea-
listas y psicolingiiistas contra los secuaces del nuevo paradigma
generativo * y el voluntario y perceptible desdén de estos hacia
la mayor parte de los enfoques tradicionales y estructurales *,
todos estos episodios, en fin, no por conocidos menos indesea-
bles, de una perpstua pugna sin cuartel entre escuelas, grupos
y personalidades de la Lingtistica Romanica alejan, sin duda,
al investigador principiante, que teme sentirse comprometido,
involuntariamente, en ella, niegan la posibilidad de realizar
investigaciones en comun, tanto més eficaces cuanto mas dife-
rentes son los puntos de partida tedricos y, como expusimos
anteriormente, privan a nuestra disciplina de la oportunidad
de trabajar, en épocas sucesivas y con planteamientos diversos,
sobre un determinado tema, heredando cada generacién el le-
gado tedrico de la anterior aunque no se compartan sus meto-
dologias. A esta actitud, coherente y madura, se ha preferido,
al parecer, un nefasto adanismo que lleva a cada investigador
a ignorar la labor realizada antes de él y a partir de cero (o ca-
si) en sus trabajos concretos.

En aquello que afecta al apartado 2) de nuestra clasifica-
cién, debemos aludir al menos (aunque no con la extensién
que deseariamos) a los condicionamientos negativos siguientes:

2.a) Si bien la Lingiiistica Romdnica tradicional, hereda-
da del siglo x1x y representada por el egregio W. Meyer-Liib-
ke, pudo superar, gracias a un profundo replanteamiento de
su enfoque histérico-comparativo, el “tratamiento de choque”

la réplica de R. PosNER, Positivism in historical linguistics, en Romance Philology,
20, 1967.

2 Cfr. los trabajos citados en la nota 11.

® Cfr., por cjemplo, ALPHONSE JUILLAND, Perspectives du structuralisme évo-
lutif, en Linguistic Studies presented to André Martinet, t. 1, pags. 350-361.

* Cfr. la intervencién de Eugenio Coseriu sobre ¢l tema en el Congreso de
Lingiiistica y Filologia Romdnica de Nipoles y el conocdo articulo de B. Porrier
en la revista Travaux de Linguistique et Littérature (Strasbourg, 1963).

% Véase, por ejemplo, la actitud que evidendan la mayor parte de los tra-
bajos incluidos en ]. CasacranpE y B. Sanciuk (eds.), Generative Studies in Ro-
mance Languages, Rowley, 1972,
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que para ella rcprescnto la Geografia Lingiistica glllxcroma-
na *°, no ocurri6 lo mismo con el trauma que significé la tesis
saussureana que postulaba la absoluta primacfa de la sincronia
y de los estudios sincrénicos y la minusvaloracién de los dia-
crénicos, relegados por el gran lingiiista suizo al 4mbito de lo
“no-estructural” y, por lo tanto, no susceptible de enfoque cien-
tifico ¥

Es cierto que, tras la publicacién de las “Tesis de Praga”
de 1928 y de los primeros trabajos de Jakobson, orientados ha-
cia la creaciéon de una “Fonologia diacrénica”, la Lingiiistica
Roménica logré salvar, simultineamente, su vocacién diacré-
nica y su inteligente asuncién de los nuevos e invasores postu-
lados estructurales. Testimonios de la validez de esta solucién
de compromiso son los inapreciables trabajos, en este sentido,
de Martinet, Lausberg, Weinrich, Liudtke, etc., que tan pro-
funda incidencia han tenido en el enfoque actual de la Lin-
giifstica Roménica *® y que, recientemente, han sido, con acier-
to, enjuiciados como complementarios (y no incompatibles)
de los tradicionales por un distinguido romanista en valiosisi-
mo trabajo de sintesis .

Pero es igualmente cierto que, al menos en determinados
Ambitos cientificos (y, sobre todo, en los Estados Unidos), una
tendencia maximalista, de claro influjo saussureano, desorbité
la posicién tedrica del maestro suizo, excluyendo pricticamen-

* Téngase en cuenta, sobre todo, la aguda interpretacién de Y. MALRIEL so-
bre la inddencia en la obra de W. Mever-LiBkEe del trabajo de A. Avrownso, La
subagrupacién romdnica del catalin (inspirado, a lo que parece, por Menéndez
Pidal) en 1926. Cfr. la obra de Malkiel citada en la nota 5, pig. 874.

7 Las recientes investigaciones de Robert Godel y T. De Mauro, entre otros,
han modificado considerablemente este punto de vista, el cual no representaba, en
modo alguno, el auténtico pensamiento de Saussure. Pero no por ello la presen-
taaén de Bally y Séchehaye (radical e incorrecta) del texto oral de su maestro
dejé de inddir menos definitivamente, en este punto, sobre la Lingliistica Diacré-
nica en general y la Romanistica en partcular.

B Cfr. R. L. Poritzer, The impact of structuralism in Historical Romance
Philology, en General Linguistics, 5, 1961, pigs. 58-71. También el trabajo, mis
moderno, de W. RoTHE, Strukturale Sprachwissenschaft und historische Gramma-
tik, en Zetschrife fir romanische Philologie, 82, 1966, pigs. 583-596.

® Kurt BALDINGER y Jost Luis Rivarora, Lingtiistica tradicional y fonologia
diacrénica, en Anuario de Letras (México), 9, 1971, pigs. 5-49.
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te la Diacronia Histérica del corpus fundamental de la Cien-
cia Linguistica a beneficio de enfoques fundamentalmente sin-
crénicos, descriptivistas y empiricos >, con (entre otras) con-
secuencias claramente negativas para aquellas disciplinas que,
como la Linguistica Romanica, se caracterizaban por una me-
todologia fundamentalmente histérico-comparativa. Incluso en
Europa, donde esta tendencia extrema antidiacronistica ha te-
nido menor virulencia, un difuso pero perceptible sentimien-
to en este sentido ha tenido lugar, no sélo entre las autorida-
des educativas (a ello nos referiremos luego) sino entre los
mismos linglistas, para algunos de los cuales los estudios dia-
crénicos (y en especial la Lingiiistica Romdnica) empezaron
a adquirir, en terminologia de R. Posner, un poco sugestivo
tinte “old-fashioned” frente a los sincrénicos, olvidando la justa
asercién de E. Coseriu de que si “el lenguaje funciona en la
sincronia, se constituye en la diacronia”. Si bien el conoci-
miento y la aplicacidn, en los afios inmediatamente posteriores
a la Guerra Mundial II*, de la metodologia diacrénica es-
tructural (sobre todo en Fonologia) pudo, durante un tiempo,
hacer superar en parte a los lingiiistas histéricos un ya claro
“complejo de inferioridad” respecto a sus colegas vocados a los
trabajos sincrdnicos, creo que esta circunstancia, agravada poco
mas tarde con la incidencia sobre la Lingtistica Histérica de
los nuevos paradigmas generativos (de lo que nos ocuparemos
seguidamente), estd en la base de la profunda crisis actual de
la Lingtistica Romainica y, al menos parcialmente, contribu-
ye a configurar la “mauvaise conscience” que, hoy, aflige a un
buen niimero de los especialistas en esta rama de] saber lin-
gliistico **-

® Cfr. el trabajo de A. JuiLLaND ditado en la nota 23 y, del mismo autor, su
recicnte obra Problémes de phonologie diachronique, Paris, 1972.

¥ Véanse A. JuiLLanp, A bibliography of diachronic phonemscs, en Word,
9, 1953, pdgs. 198-209; M. Wanpruszka, Strukturelle Sprachwissenschaft, Grund-
lagen und Entwicklung, en Romanistiches [ahrbuch, 9, 1958, pigs. 17-40, y 11,
1960, pdgs. 23-50; H. H. CHrist™anN, Struckturelle Sprachwissenschaft, en la
misma revista, y 12, 1961, pdgs. 23-50.

® Véase, sobre este tema, el luminoso trabajo de Kurt Baldinger ctado en
la nota 16.
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2.b) Si, como hemos visto en el apartado anterior, a par-
tir de la publicacidén de la fundamental obra de Saussure, la
Lingiiistica Histérica y, en especial, la Lingiistica Roménica
(sucesora en el rango de “especialidad orientadora” dentro de
aquélla de la Lingiistica Indoeuropea) se considerd a si mis-
ma, con mayor o menor explicitacién, en inferioridad de con-
diciones respecto a la Lingiistica sincrénica, es, sin duda, en los
Gltimos afios del tercer cuarto del siglo xx cuando la minus-
valoracién de nuestra disciplina en relacién con otras, mis
afortunadas, ramas de la Lingiiistica, se acentda, llegando a
alcanzar cotas muy dificilmente superables en el futuro. Si,
desde que vio la luz piblica el Cours de Linguistique Gé-
nérale, la comparacién, voluntaria o involuntaria, de la Lin-
guistica histdrica se establecia con los puntos de referencia fi-
jados por la Lingiiistica sincrénica, en estos altimos afios la
cota respecto a la cual se valoran los méritos o deméritos de
cualquier especializacidn lingistica, viene constituida por la
Lingtiistica tedrica. Este relevo en cuanto a la fijacién de ele-
mentos de comparacién para determinar el mayor o menor
alejamiento o proximidad de un determinado standar que se
considera deseable en la totalidad de la Ciencia Lingiistica tie-
ne, sin duda, una explicacién objetiva. Al igual que la perso-
nalidad y la doctrina de Ferdinand de Saussure fueron deter-
minantes del giro copernicano de la Lingiistica de principios
del siglo xx desde la Diacronia hacia la Sincronia, en el tercer
cuarto del mismo siglo han sido la personalidad y la doctrina
de Noam Chomsky y de sus continuadores, ortodoxos o no,
las que han dado lugar a una nueva orientacidn, esta vez hacia
la Linguistica Teérica o General.

No es éste momento ni lugar adecuado para trazar un es-
quema, por rapido y sucinto que sea, del desarrollo y pers-
pectivas de futuro de la Gramitica Generativa, chomskyana
y postchomskyana, ni, menos a(n, de sus derivaciones poste-
riores ya que la bibliografia al respecto es ya tan cuantiosa que
resulta poco menos que inabarcable *, Pero, en cambio, si me

# Véanse, por ejemplo, FrRank H. NuesseL, A bibliography of generative-based
grammatical analyses of Spanmish, en Lenguaje y Ciencias (Trujillo, Perd), 14, 2,
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parece ficil determinar, al menos parcialmente, las razones del
sorprendente y arrollador auge de esta orientacién lingiistica
y su imposicién, como disciplina guia, al resto de las parcelas
de la Ciencia del Lenguaje. A mi parecer estas razones son,
esencialmente, tres: su estrecha relacién con metodologias al-
tamente abstractas y, sin embargo, formalizables (Matematica
superior, Ldgica simbdlica y Légica matematica), su caricter
fundamentalmente racional e inductivo y, finalmente, el 4m-
bito general de su aplicacién, que permite prescindir (al me-
nos en algunos estratos de elaboracién) de elementos empiri-
cos, logrando asi una excepcional elegancia argumentativa. Me
parece evidente que la coincidencia de estas tres notas con al-
gunas de las que caracterizan el espiritu filosofico occidental,
ya desde la época griega y, sobre todo, desde el siglo xvir (re-
cuérdese la veneracién que Chomsky dedica al método carte-
siano en Filosofia y a la Gramética racionalista de los siglos
xvi1 y xviinr), puede explicar perfectamente el deslumbramien-
to producido por la nueva orientacién generativa no solo en
la Ciencia del Lenguaje sino también en otras disciplinas, apa-
rentemente alejadas de aquéllas, como la Pswologla El racio-
nalismo, la abstraccién, la formalizacién matematica, la uni-
versalidad y generalidad, la formulacién “clara y precisa” son
rasgos que, acumulados cn un planteamiento cientifico al mis-
mo tiempo profundo y abierto, no pueden dejar de atraer a
las inteligencias formadas en la tradicién filoséfica europea **

Desgraciadamente, y como es facil deducir, estas notas,
propias de la Linguistica Tebrica de enfoque generativo, son

1974, pigs. 105-125. De ambicién mds amplia (aunque no completas) son W. O.
DincwaLr, Transformational generative grammar. A bibliography, Washington,
1962; A. SaNForD ScHANE, Bibliographie de la phonologie générative, en Langages,
8, 1967, pdgs. 124-131, y H. Krenn y K. MuLLNER, Bibliographie zur Transfor-
mations-grammatik, Heidelberg, 1968. Para el espanol véase la bibliografia incluida
en F. Marcos MariN, Lingiiistica y Lengua Espasiola, Madrid, 1975.

¥ Véanse, como cjemplos dc la orientacién generativa, JURGEN M. MEISEL,
Einfihrung in die transformationelle Syntax, Tibingen, 1973, y WiLLy MEYERTHAL-
LER, Einféihrung in die generative Phonologie, Tiibingen, 1974. En nuestra lengua
obras como las muy conocidas de Carlos P. Otero, V. Sinchez de Zavala, Frandsco
Marcos Marin y Humberto Lépez Morales han familiarizado a los lectores espafioles
con las tesis chomskyanas y postchomskyanas, prescntadas, antes, sobre todo a tra-
vés de la obra de N. Ruwet (Paris, 1968).
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514 GERMAN DE GRANDA TH. xxx11, 1977

ampliamente divergentes de las que, hasta hoy, han venido
caracterizando a la Lingiiistica histérica y, mis concretamente,
a la Lingiiistica Roménica **. Frente a las notas de abstraccién,
formalizacién, universalidad, generalidad y racionalismo, la
Lingiiistica Histérica presenta las de concrecién, formaliza-
cién incipiente, particularidad, método inductivo y empirismo
predominante, a las que hay que unir, por definicién, su ca-
racter basicamente diacrénico, divergente también del enfoque
constitutivamente sincronico o ahistérico de las tesis de Choms-
ky y de la mayor parte de sus continuadores, tanto “orto-
doxos” como “heréticos” (Fillmore).

No es de extrafar, pues, que al comprobar la amplia opo-
sicién entre los “standars” tebricos y metodolbgicos propuestos
por la Lingiiistica Generativa y conceptuados como modélicos
por el consenso general de los jovenes estudiosos (e, incluso,
por segmentos importantes de grupos generacionales anterio-
res) y los medios y finalidades propios de la Lingtistica His-
torica (incluyendo en ella la Linguistica Roménica) se haya
producido un amplio sentimiento de frustracién colectiva en-
tre los actuales romanistas, tanto veteranos como noveles ¢, al
comprobar, sobre todo, cémo los estudiantes de Lingiiistica de-
sertan en masa de sus cursos, venerables por su tradicién en
la mayor parte de las universidades europeas, y se dirigen, co-
mo a nueva tierra de promisién, a los cursos de Lingiistica
Teébrica o General, de orientacion masivamente generativa,
buscando en ellos no sdlo una teoria coherente, actualisima vy
sugestiva sino también (todo hay que decirlo) una posibili-
dad, ampliamente comprobada por otra parte, de destacarse ra-
pidamente en un campo que, a diferencia de la vieja Lin-
guistica Histérica, se presenta como casi virgen en algunos as-
pectos y, por lo tanto, como mas prometedor para adquirir,

® Véase, de nuevo, el esclarecedor trabajo de Y. MaLkieL dtado en la nota
14 y, més recientemente, el articulo del mismo autor Revolution vs. continuity in
the study of Language, en Glossa (Vancouver), 1, 1967, pdgs. 137-149.

* Con su habitual perspicacia Luts MICHELENA ha reflejado, en una reciente
resefia a la conoada obra de King, publicada en la Revista Espaiiola de Lingtiis-
tica, este sentimiento colectivo, experimentado también por los cultivadores de la
Filologia cl4sica y, mds en especial, por los indoeuropeistas.
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sin afios de erudicién acumulada, laureles académicos, presti-
gio cientifico y (jay!) bien remuneradas becas, “grants” y
“professorships”.

¢ Significa todo esto la “liquidacién por derribo” de las
antafio prestigiosas disciplinas histdricas en Lingiiistica? Como
mds adelante veremos, no parece ser asi, al menos en mi opi-
nién, pero, sin embargo, es 16gico que, ante una situacién como
la resefiada, cunda el desaliento, el pesimismo e incluso la
desesperanza entre los cultivadores de la Lingiistica Roma-
nica (entre otros) ante los que parecen abrirse solamente dos
caminos, ambos arduos, altamente indeseables y, quizi, igual-
mente desastrosos: proseguir practicando la especialidad e ig-
norando olimpicamente, cada uno en su particular “torre de
marfil”, las tendencias predominantes en la Lingiiistica Te6-
rica contemporanea o, por el contrario, pasarse con armas y
bagajes a las nuevas metodologias haciendo, antes, tabla rasa
de la Linguistica Romanica tradicional, con lo que todo ello
representa de trigico para un especialista ya formado intelec-
tualmente.

Este dilema, cruel (e ineludible aparentemente), entre Mo-
dernidad y Tradicidén configura, en mi opinién, uno de los
més graves momentos y de las mds profundas crisis experimen-
tados por la Linglistica Romanica en toda su ya larga histo-
ria y, si no justifica, si explica el talante indudablemente preo-
cupado y pesimista de sus cultivadores en el momento actual *'.

3.2) Los condicionamientos incluibles dentro de este apar-
tado que inciden negativamente sobre la Lingiistica Roméni-
ca derivan, todos ellos, del funcionamiento y exigencias de las
peculiares estructuras de la sociedad creada y desarrollada en
el llamado “mundo occidental” bajo el predominio de la ideo-
logia capitalista, vigente desde el siglo pasado.

No podemos, légicamente, detenernos en el examen por-
menorizado de la génesis y significacién de esta evolucién his-
tdrica, sobre la cual han escrito luminosas paginas pensadores

® Cfr. 1. loroan, L'état actuel de la linguistiqgue romane et ses perspectives de
développement, en las Actas del X Congreso Internacional de Lingiiistica y Filo-
logia Romdnicas, t. 1, pigs. 71-84.
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de la talla de K. Marx, G. Lukécs, T. Adorno, M. Horkheimer,
L. Althusser, Marcuse y otros. A ellas nos referimos en cuanto
al analisis de fondo. Bastenos aludir aqui a algunas categorias
basicas que han determinado, en el mundo actual, la peculiar
estructuracién, de pensamiento y de praxis, cuyas consecuen-
cias, en relacién con nuestra disciplina, trataremos aqui de mo-
do forzosamente rapido. Son ellas la sociedad de consumo
(Marcuse), la alienacién, colectiva e individual (Marx), y la
reficacién (Lukics). La primacia de estos conceptos comuni-
tarios en las sociedades del “mundo occidental” determinan,
légicamente, fenémenos homélogos en la vida universitaria.
La omnipresencia de los antivalores de la sociedad de consu-
mo da lugar a que las estructuras universitarias se dirijan ha-
cia la satisfaccién y preservacion de los mismos, a través de la
preponderancia de las ensefianzas de finalidad pragmatica; la
alienacién colectiva y la reificacién (aspectos complementarios
de una misma realidad bipolar) dan lugar a la tecnificacién
de la Universidad y al relegamiento consiguiente de las activi-
dades encaminadas a] cultivo de las ciencias puras y de las
preocupaciones humanisticas. Y, finalmente, la masificacidn,
habilmente manipulada, tiene como consecuencia la vigencia
e imposicién creciente de normas y pautas de conducta colec-
tiva enfocadas al desarrollo de personalidades “unidimensio-
nales”, segin las denomina Marcuse.

Es ficilmente predecible la modalidad de incidencia de
todos estos factores condicionantes en la estructura educativa
general de los paises capitalistas y, por implicacién, en el cul-
tivo universitario de las ciencias del espiritu. Apartadas de la
orientacién general de la ensefianza por su condicién de cien-
cias puras sin valor pragmético, consideradas, hasta cierto pun-
to, “peligrosas” por su apreciacién positiva de valores huma-
nisticos, relegadas al vago y més bien peyorativo concepto de
disciplinas tedricas, sblo seran incluidas en los “curricula” uni-
versitarios con una finalidad determinada: la de poder formar
profesores que, a su vez, las trasmitan a alumnos que se con-
vertiran, ellos también, en profesores, en un proceso histérico
privado de toda significacién y trascendencia en el funciona-
miento de la vida colectiva.
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Esta condicién, de por si desestimadora de los valores de
las disciplinas tedricas puras, es alin mas negativa en alguna
de ellas y, concretamente, en la nuestra. En efecto, mientras
otras especializaciones linguisticas ofrecen a sus estudiosos una
posibilidad, mas o menos amplia y clara, de inclusién inme-
diata en los cuadros de la docencia media (ensefianza sincré-
nica de la Lengua, Literatura a nivel de iniciacién) y alguna
de ellas (como la Lingiiistica Tedrica), si bien no susceptible
de aprovechamiento inmediato en el nivel preuniversitario de
la ensefianza, si lo es de utilizacién mediata en tal sentido,
como disciplina bésica en la formacién de ensefiantes, la Lin-
guistica Romanica se encucntra enfrentada con unas condicio-
nes objetivas que la afectan de modo uninimemente negativo.
No es susceptible de ensefianza a nivel educativo medio, tam-
poco es indispensable su aprendizaje como disciplina basica en
la produccién de profesores de este nivel, su caricter “practico”
es, evidentemente, desdefiable, no es incluible en la preciada
consideracion de “especialidad técnica” y, finalmente, exige a
sus cultivadores el conocimiento y versacién previos en una
serie de saberes (francés, italiano, espafiol y portugués anti-
guos, occitano, rumano, dialectologia, etc.) que requieren, inc-
ludiblemente, prolongados afios de estudio, “indtiles” segln ¢l
criterio general.

No es, pues, sorprendente que en las sociedades del mun-
do capitalista e incluso en sus propias élites universitarias la
Linguistica Romanica sea considerada hoy una actividad aris-
tocratizante **) voluntaria o involuntariamente segregada del
pragmitico “curriculum” de las Facultades de Letras actuales,
sin incidencia, no ya en aspecto alguno de la praxis vital co-
munitaria sino, incluso, en el proceso productivo de ensefiantes
'de una sociedad consumista y altamente tecnificada *. Y tam-
poco lo es que los romanistas de hoy sientan y expresen pabli-
camente la amargura interna que les produce el ser conside-
rados, no sblo por los representantes tecnocriticos de sus res-

® Cfr. el trabajo de Y. MaLKIEL citado en la nota 5.

* Agudas observaciones a este respecto, si bien en un enfoque mds amplio,
pueden verse en A. Poxzio, Produzsone linguistica e ideologia sociale, Ban, 1970.
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pectivos Ministerios de Educacién sino, incluso, por sus pro-
pios colegas lingiiistas, dedicados a otras ramas mas “integra-
das” y “productivas” de su comln ciencia, “lujos universita-
rios”, cuyas cdtedras son mantenidas, casi conmiserativamente,
en parte por el pudor de suprimir dristicamente actividades
investigadoras a las que se reconoce, “malgré tout”, una bri-
llante (aunque “inexplicable”) tradicién vy, en parte, por ra-
zones, escasamente “pricticas” pero aln oscuramente aprecia-
das, de “prestigio cientifico internacional”.

Las consecuencias objetivas de una situacién como la aqui
presentada son, desgraciadamente, bien visibles a escala “occi-
dental” y asi lo han reconocido, con dolor, romanistas insig-
nes como Kurt Baldinger *°, el cual constata un retroceso evi-
dente en el aprecio comunitario, en el apoyo oficial y en el
desarrollo de los nicleos de docencia e investigacién roméni-
ca incluso en paises con una esplendorosa tradicién en tal sen-
tido como Alemania occidental, Suiza y Francia, sélo en parte
compensados por la ampliacion de actividades romanisticas en
paises del mundo socialista (Rumania, Unién Soviética, Yu-
goslavia) y por aislados brotes de interés, debidos fundamen-
talmente al prestigio individual de determinadas personalida-
des, en paises como Dinamarca (K. Togeby) o Estados Uni-
dos (Y. Malkiel).

Una vez esbozada la exposiciéon de las causas que, a mi
juicio, son responsables de la indudable crisis actual de la Lin-
glistica Histérica y, por lo tanto, de la Lingiiistica Romani-
ca una interrogacién de fondo se impone: jen estas circuns-
tancias es, alin y a pesar de todo, conveniente y necesario el
desarrollo de este tipo de estudios? Pienso que, objetivamente,
asi es y ello por varias razones que se fortalecen mutuamente
y que, en conjunto, hacen precisa una contestacién totalmente
afirmativa a la pregunta planteada.

En primer lugar, y como ha visto muy justamente Kurt
Baldinger *!, el abandono, hoy, de los estudios de orientacién
diacrénica vy, en particular, de los romanisticos, conllevaria un

 Art. cit. en la nota 16.
4 Art. cit. en la nota 16.
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empobrecimiento, general e injustificado, de toda la Ciencia
Lingliistica. Si ésta, a partir de las formulaciones teéricas de
Saussure, se enriquecié con una nueva dimensién de investi-
gacién, la sincrénica, que vino (a partir, sobre todo, de las
Tesis de Praga de 1928) a complementar y coexistir, en fecun-
da simbiosis, con la dimensién diacrénica, heredada del siglo
x1x, nada puede, en estos momentos, explicar ni motivar el re-
chazo a ninguna de estas vias de acceso a la realidad lingiiis-
tica. Lo contrario seria adoptar una actitud gravemente muti-
ladora de una entidad conceptual, el Lenguaje, que exige y re-
quiere, para su adecuado enfoque cientifico, la combinada vy
mutuamente enriquecedora dualidad de la investigacion sin-
crénica y la diacrénica. El abandono o la renuncia a una de
ellas seria, sobre indeseable, suicida para el lingista actual que
retornaria, asi, a un estado semejante, aunque inverso, al que
experimentd la Lingtistica del siglo xix, ya que tan indefen-
dible (y alin menos justificable) es, desde una perspectiva ge-
neral, la postura (propugnada hoy por algunos lingiistas) de
centrarse con exclusividad en la sincronia y en los estudios sin-
cronicos como lo fue, en la centuria pasada, la dedicacién ex-
clusiva a la diacronia y a los estudios diacrdnicos, teniendo en
cuenta, ademas, el incontrovertible hecho de que si en el siglo
xix no se cultivd adecuadamente el campo de investigacién
sincrénica fue, ante todo, por carecer para ello de los dtiles
conceptuales y mctodologlcos necesarios, circunstancia que, 16-
gicamente, no se da, en el siglo xx, en relacién con el campo
de investigacion diacrénico.

En segundo lugar, y aun tomando como punto de parti-
da conceptual la idea abstracta de la “homogeneidad lingiiis-
tica” en el interior de cada comunidad hablante (concepto hoy
vivamente rechazado por la escuela sociolingiiistica) es preciso
destacar la nocién, enormemente fértil en implicaciones meto-
dolégicas, que ha sido memorablemente expresada por E. Co-
seriu al afirmar que “las lenguas funcionan en la sincronia
pero se constituyen en la diacronia” y si bien es cierto, como
postuld Saussure, que, a nivel subjetivo, el hablante no tiene
conocimiento sino del estado sincrénico de su instrumento
lingiiistico no lo es menos que, a nivel objetivo, cada estadio lin-
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giistico sincrénico (incluso si se considera homogéneo) es el
resultado de una compleja red de modificaciones diacrénicas
de otros estadios sincrénicos anteriores y, a su vez, genera, por
medio de nuevas modificaciones, desajustes y reajustes, los es-
tadios linglisticos sucesivos. No me detendré ahora en glosar
este incontrovertible principio de la Lingiiistica actual, sufi-
cientemente resaltado en paginas memorables de Jakobson,
Martinet, von Wartburg y del mismo Coseriu que estin en la
memoria de todos los romanistas. La implicacién de “estruc-
tura” y “evolucién”; del “eje de las simultaneidades” con el
“eje de las sucesividades”, y su relacién dialéctica son, en la
actualidad, principios inconmoviblemente establectdos y que
muy dificilmente podran ser ignorados por cualquier linglista
que se precie de mantener una posicién imparcial y objetiva
en relacién con el contenido de su ciencia *2.

Aln es mas clara la relacién dxalcctxca entre sincronia y
diacronia linguisticas si tomamos como punto de partida de la
nocion de “comunidad lingiiistica” no la concepcién homo-
génea de la misma sino su esencial heterogeneidad **. Al con-
siderar la “variacion linguistica” entre los diferentes grupos
comunitarios, definidos por variantes socioldgicas *, se plan-
tea como inevitable la coexistencia en el seno de cada comu-
nidad, por reducida que esta sea, de una plurahdad de rasgos
que, si bien dependiendo de variables socioeconémicas y socio-
culturales, manifiestan diferentes estadios de evolucién diacré-
nica, lo que permite y exige postular, en un estadio sincrénico

 Adn son indispensables los dos fundamentales trabajos que W. voN WaRrT-
surc dedicé al tema: Das Incinandergreifen von deskriptiver und historischer
Sprachwissenschaft (publicado en Berichte fiber die Verhandlungen der Sichsi-
schen Akademie der Wissenschaften, tomo 85, 1931) 'y Betrachtungen diber
das Verhiltnis von historischer und deskriptiver Sprachwissenschaft (en Melanges
Bally, Ginebra, 1939, pags. 3-18), basc y fundamento de' tomas dec posicién pos-
teriores. Para una critica de la concepddén de las relaciones entre sincronia y dia-
cronia en cl pensamiento de Saussure véasc la introduccién de T. b Mauro a su
traduccién del Cours de Linguistique Générale. En nuestra lengua, Francisco Mar-
cos MaRriN, en Lingiistica y Lengua Espafiola, Madnd, 1975, expone también su
opinién favorable a la vitalidad y necesidad de un estudio lingiistico pancrénico.

¥ Cfr. LorHAR WoL¥, Strukturalismus und Sprachvariation, cn Zeitschrift fir
romanische Philologie, 89, 1973, pags. 491-503.

“ Art. cit. en la nota 29.
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determinado, la existencia, dentro de un grupo de hablantes
dado, de lo que B. Malmberg ha llamado “fases diacrénicas in-
ternas”. Esta nocidn, hoy perfectamente demostrada experimen-
talmente, mediante la cual tienen entrada en el “cje de las si-
multaneidades” elementos diacrénicamente diferenciados, es la
que ha llevado a K. Baldinger a elaborar su fertilisimo concepto
de “sincronfa explicativa” y a W. Labov a desarrollar el suyo,
no menos importante, de “apparent time”, considerado como
diferente pero homdlogo, del “real ime”. No hay duda de que,
partiendo de estos principios tedricos, contrastados abundante-
mente en la investigacién de campo, no sélo la incompatibi-
lidad de los ejes sincrénico y diacrénico es inmantenible sino
que, incluso, es preciso postular la necesaria incorporaciéon de
elementos diacrénicos a la misma constitucién tedrica del eje
de la sincronia. Seglin este punto de vista podriamos perfecta-
mente decir que Sincronia y Diacronia no sélo son dimensio-
nes conceptuales dialécticamente implicadas, como pensaba W.
von Wartburg, sino que una de ellas, la Diacronia, se encuen-
tra obligatoriamente incorporada al mismo funcionamiento
real de la Sincronia lingiiistica.

A la vista de esta triple argumentacién, de incontrastable
poder probatorio, me parece inevitable la afirmacién de que,
a riesgo no ya de mutilar sino también de falsificar irrepara-
blemente la realidad del Lenguaje, no sbélo es necesaria
sino imprescindible la consideracién de la dimensién dia-
crénica, histérica, del mismo y que, incluso para la realizacién
de traba]os de ngmstlca Tebrica y de Linguistica Descrip-
tiva, es preciso tomar en cuenta los datos facilitados por la Lin-
giiistica Diacrénica. Es obvio afiadir que dentro de esta valo-
racién positiva de la aportacién de la Lingiiistica Histérica a
la Ciencia Lingtiistica queda también incluida, l6gicamente, la
Lingiliistica Romanica, una de sus mas importantes especiali-
zaciones.

Ahora bien, si esto es asi, y, como acabamos de ver, sigue
siendo necesario “hic et nunc” el cultivo de la Linglistica Ro-
manica cémo podremos evitar o, al menos, paliar, los efec-
tos de los condicionamientos negativos que a esta disciplina
afectan y que hemos expuesto con anterioridad largamente?
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Pienso que, de los siete considerados, 12) y 15) pueden ser
salvados con cierta facilidad a través de una ensefianza clara y
precisa y de una labor de orientacidn, realizada sobre todo por
medio de la publicacién de manuales y de trabajos de investi-
gacién que presenten claramente el estado de cada cuestién
debatida. Cuando asi se ha hecho*®, no sélo se han superado
con creces estos obstaculos sino que se ha logrado crear y desa-
rrollar una continua y eficaz labor de equipo en nuestra disci-
plina. Lo mismo me parece que puede decirse de Ic), aspecto
en el que la dedicacién y el inteligente magisterio individual
pueden dotar a actividades investigadoras, injustamente menos-
preciadas, del atractivo suficiente para llevar hacia ellas a un
buen ndimero de jévenes romanistas *°.

Alguno de los condicionamientos negativos apuntados (22)
puede considerarse como objetivamente superado tras la incor-
poracién del estructuralismo diacrénico al arsenal metodolé-
gico normal de la Lingiiistica Romanica y, sobre todo, tras la
vigencia actual de los nuevos postulados teéricos, basados en
formulaciones sociolingiiisticas, sobre la integracién real de los
ejes sincrénico y diacrénico en la investigacién aplicada y en
los conceptos de base.

Otra de las causas de la actual crisis de la Linguistica Ro-
madnica, y no de las menos importantes, (32), escapa (por su
mismo planteamiento, exterior no sélo a nuestra disciplina sino
también a la Ciencia Lingiistica misma) a todo intento de so-
lucién que no sea planteado 2 un més alto nivel, exigiendo
soluciones socioeconémicas de caricter estructural que se sus-
traen, logicamente, a nuestras posibilidades de accién como lin-
giiistas. Solamente una revolucidn que afecte en profundidad
los actuales condicionamientos comunitarios basandose en prin-
cipios derivados de un humanismo socialista podrad modificar
(v eliminar) las consecuencias negativas de los mismos. Y es

% Me refiero aqui especialmente a Yakov Malkiel y a sus actividades como
Profesor en la Universidad de Califormia en Berkeley y como director y orienta-
dor de la revista Romance Philology.

¥ Véanse, por cjemplo, los brillantes resultados obtenidos, en este sentido,
por maestros de la Romanistica actual como 1. Iordan y Roseti en Rumania, M.
Alvar en Espafa, Paiva Boléo y L. F. Lindley Cintra c¢n Portugal, G. Rohlfs en
Alemania, etc.
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ésta tarea en la que los lingiiistas no podemos, indudablemen-
te, participar en cuanto tales sino en nuestra condicién de ciu-
dadanos politicamente concienciados, lo que desborda y supe-
ra el planteamiento que aqui intentamos llevar a cabo.

Quedan solamente en pie, en cuanto condicionamientos
negativos respecto a la Lingiiistica Romanica que puedan ser
abordados a nivel tedrico, los puntos 2b) y 1d), intimamente
relacionados y, seglin pienso, dependiente el segundo del pri-
mero.

A mi parecer la dnica via posible para superar la crisis
producida por 26) (desconexién de la Lingiiistica Romanica
de los actuales planteamientos de la Lingiiistica Tedrica, par-
ticularmente en su planteamiento generativo, y creciente sen-
timiento de inferioridad de la primera disciplina respecto a la
segunda) estd en intentar integrar en la Lingtistica Romanica
los principios y métodos de la nueva Lingtiistica Tebrica, con
una actitud no excluyente sino comprensiva que, al mismo
tiempo, vivifique nuestra disciplina con planteamientos actua-
les y aporte, en una tradicién renovada, todo un caudal here-
ditario de métodos y realizaciones, adquiridos durante toda la
historia de la Romanistica, que serfa suicida desconocer y des-
aprovechar. )

No es la primera vez que la Lingiiistica Roménica se ha
visto enfrentada con un problema semejante. En épocas alin
no muy lejanas, la Lingiistica Geografica gilliéroniana y el
Estructuralismo le plantearon, casi en los mismos términos que
hoy la Gramatica Generativa, dilemas dramaticos que fueron
respondidos, habil e inteligentemente, mediante la afortunada
integracién de estos nuevos esquemas tedricos en la estructura
de nuestra disciplina, con los resultados favorables que son de
todos conocidos. Y si es cierto que la Lingiiistica Roménica
histérico-comparativa, heredada del siglo xix, tuvo que rea-
justar y modificar profundamente sus anteriores esquemas pa-
ra conseguir esta finalidad, también lo es que salib de estas
crisis no sélo flexibilizada sino también enriquecida y actua-
lizada *".

Y Para la problemitica que, para nuestra disciplina, representé la integracién
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- Esta actitud integradora ha sido, por otra parte, postulada
por los mis distinguidos romanistas actuales. Asi 1. Jordan
afirma que “le probléme le plus important de la linguistique
romane est, en ce moment, celui des rapports entre la concep-
tion disons traditionnelle, avec les méthodes consacrés et les
conceptions modernes”. Lo mismo postula R. Posner en ]a con-
clusion de su panorama de la Lingiiistica Roménica actual *°
y un concepto semejante se encuentra, como actitud de fondo,
en los principales trabajos de Y. Malkiel *°, seguido por otros
distinguidos especialistas *. Es cierto que esta integracidn, sobre
todo en lo que se refiere a la Gramitica Generativa, es, todavia
hoy, dificultosa para la mayor parte de los romanistas, a pesar
de algunos intentos ya realizados en tal sentido **, siendo las
causas fundamentales de esta dificultad, a mi parecer, el des-
conocimiento, por la mayor parte de los romanistas de forma-
cién tradicional, de los postulados tedricos fundamentales de
la nueva ngmstlca Tebrica de orientacién generativa Y, por
otra parte, el planteamiento, ain no maduro, de las nociones
basicas de una posible (y deseable) Gramética Generativa dia-
cronica,

Parece conveniente, pues, proponer un paradigma esque-
matico aplicable a la ensefianza universitaria de la Lingiistica

de la metodologia de la Geografia Lingiiistica véanse las observaciones de Y. Mal-
kiel citadas en la nota 26 y la pormcnorizada puesta al dia de M. ALvar en la
version espafiola de la Lingtiistica Romdnica de 1. JorpaN.

% Problémes généraux de la Linguistique Romane, cn Actas del XI Congreso
Internacional de Lingiiistica y Filologia Romidnicas, t. 1, Madrid, 1968, pag. 104.

# Ob. cit. en la nota 10, pdgs. 539-540.

% Véase el volumen Essays on linguistic themes, Berkeley, 1968, y, mds re-
cientemente, Summits of Romance Linguistics, en Revue Canadienne de Linguis-
tique Romane, 1, 1973, pags. 33-48, y Revolution vs. Continwity in the study of
language, cn Glossa (Vancouver), 1, 1967, pdgs. 137-149.

® Por ejemplo K. D. Urrni, Rémargues sur la linguistique historigue, en Ro-
manische Forschungen, 81, 1969, pags. 1-21, y Arserto VAarvaro, Storia dclla
lingua: passato e prospettive di una catcgorta controversa, en Romance Philology,
26, 1972, pags. 16-51.

®® Véanse, por ahora, la obra colectiva citada en la nota 24 y Mario SaLTA-
rerLi, Romance dialectology and generative grammar, en Orbis, 15, 1966, pigs.
51-59, ademds de varios de los trabajos contenidos en R. P. StockweLL y R. K. S.
MacAGLEY (eds.), Linguistic change and generative theory, Bloomington, 1972.
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Romanica en el cual, al mismo tiempo que se subsuman, en
lo que tengan de aceptables y tiles, los puntos de vista teéri-
cos, las metodologias y los aportes de todo género mis actuales,
se consiga (al menos en parte) rehuir los condicionamientos
negativos a que aludiamos anteriormente (25, 1d) vy, consi-
guientemente, ofrecer un modelo, forzosamente personal vy,
desde luego, perfectible y revisable, de lo que podria ser, en un
nive] de exigencia cientifica acorde con los avances de la teoria
lingiifstica actual, un programa de investigacién y de docencia
universitaria de nuestra disciplina.

Para ello adoptaré un procedimiento de exposicion ex-
traordinariamente condensado, ya que pienso que no es indis-
pensable un desarrollo mis pormenorizado de cada uno de los
puntos que se propondrin a continuacién si se toman en cuen-
ta debidamente los contcnidos, tedricos y rnetodolégicos, sobre
los que se apoyan, en esencia, las tomas de posicién que ex-
pondré seguidamente. Tambxcn afiadiré que, aunque, logica-
mente, conozca y valore algunos de los ensayos mds recientes
que intentan resolver, a nivel abstracto, la problematica del
planteamiento y categorizacién de las ensefianzas de Linglis-
tica Diacrénica en 4mbitos mas o menos homdlogos al que ahora
consideramos, la propuesta que aqui presento ha nacido como
resultado de una meditacién auténoma y personal scbre las
cuestiones, ineludibles, abordadas mis arriba y sobre los in-
tentos de solucién de las mismas alli recogidos (o aludidos),
por lo que las coincidencias con enfoques como los de Y. Mal-
kiel | A. Varvaro ®, J. Fourquet*® o K. Togeby ** no repre-

Véanse, sobre todo, Genetic Linguistics, incluido en Essays on Linguistic
Themes, Berkeley, 1968, pigs. 1-19, A tentative typology of Romance Historical
Grammars, en Lingua, 9 (4), 1960, pigs. 321-416, y Language History and His-
torical Linguistics, en Romance Philology, 7, 1953-1954, péags. 65-76.

® Storta della lingua: passato e prospettive di una categoria controversa, en
Romance Philology, 26, 1972, pigs. 16-51.

% Pour une réconstruction structurale des enseignements de phonétique his-
torique, en La Lingustique, 2, 1966, pigs. 1-13.

% Comment écrire une grammaire historique des langues romanes?, en Studia
Neophilologica, 34, 1962, pigs. 315-320.
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sentan sino la constatacién de la progresiva convergencia de
puntos de vista a que se ve abocada toda meditacién actual
sobre los problemas de la Lingiiistica Diacrénica® vy, de nin-
gin modo, un aprovechamiento mimético de soluciones aje-
nas, lo que, por otra parte, seria escasamente factible dada la
fuerte coherencia interna que ofrecen las trayectorias intelec-
tuales de cada uno de los autores citados, grandemente dife-
renciadas, ademis, entre si.

A mi parecer (y dentro de los condicionamientos exter-
nos impuestos por los planes de estudios vigentes en las sec-
ciones de Filologia Romanica y Filologia Hispanica de las Fa-
cultades de Filosofia y Letras espafiolas, ficilmente extrapo-
lables, sin embargo, a los que caracterizan las ensefianzas de
Linguistica Moderna, con especializacién en las diferentes len-
guas neolatinas, en otros paises) la Lingiiistica Romanica es,
sin duda, la materia que, por la amplitud geografica de su
ambito de investigacion, por la profundidad temporal de su
objeto de estudio y por su comprehensividad en cuanto al né-
mero de disciplinas parciales en ella abarcadas *®, presenta las
mejores condiciones para ser considerada como la asignatura
diacrénica reina, por excelencia, en las especializaciones, antes
nombradas, de Filologia Romanica y Filologia hispanica (o
francesa, o italiana, o portuguesa, o rumana), del mismo modo
que la Lingiiistica Indoeuropea lo es en la especializacién de
Filologia cl4sica. Esta particularidad, a mi parecer indiscuti-
ble, de nuestra materia, de la que constituyen solamente am-
bitos parciales las Gramaticas Histdricas e Historias de la Len-
gua del espafiol, italiano, occitano, francés, portugués y rumano,
hace que la Linglistica Romanica, situada generalmente en los

¥ Han visto muy bien este punto K. BaLpinGer y J. L. Rivarora, Lingiistica
tradicional y fonologia diacrénica, en Anuario de lLetras (México), 9, 1971, pigs.
5-49. Véanse, también, las observadones que presentan, en sus trabajos respectivos,
W. N6tH, Perspektiven der diachronen Linguistik, en Lingua, 33, 1974, pigs. 199-
233, y J. VacHek, A note on future prospects of diachronistic language research,
en Lingua, 21, 1968, pigs. 483-493.

® Y. Malkiel denomina estas caracteristicas respectivamente breadth, depth y
comprehensiveness.
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diferentes Planes de Estudios vigentes en el (ltimo curso de es-
pecialidad, sea la asignatura apropiada para tratar a fondo, en
extension y profundidad, la problemitica, histérica y actual,
del cambio lingiiistico y plantear, por lo tanto, la compleja y
dificil cuestién de la validez actual de la Linguistica Diacré-
nica a nivel tedrico, juntamente con las consecuencias y coro-
larios de caricter metodoldgico que de la misma se derivan,
Este 4mbito tedrico-metodolégico que llamaremos, con Y. Mal-
kiel ®, Glotodindmica, tratara, pues, de presentar las diferen-
tes tesis tebricas que, sobre la causacién, difusién, realizacién
y condicionamientos del cambio, se han venido exponiendo
por las diferentes escuelas lingiiisticas, asi como de considerar
el estado actual de la cuestién en cuanto a la problemitica ci-
tada. El com(n denominador de esta primera parte de un po-
sible programa de la materia de Lingiistica Roménica vendra,
pues, dado por el intento de presentar los modelos, abstractos y
generales, que, desde principios del siglo x1x, se han sucedido
con el fin de dar razén de las diferentes clases de mutacién
lingtiistica *.

Deberin, cuando menos, considerarse, detallada y critica-
mente, los modelos diacrénicos propuestos sucesivamente por
la Lingiiistica Romantica®, los neogramaticos *, los idealis-

% Ob. cit. en nota S50 en primer lugar, Véase también, del mismo autor, Some
diachronic implications of fluid speech communities, en American Anthropologist,
66, 1964, pigs. 177-186.

%® Sobre el concepto de modelo y sus diferentes implicaciones véase M. Ban-
ToN, The relevance of models in Anthropology, Londres, 1965. Para una aplica-
cidn al campo lingiiistico véase T. G. Bever y D. T. LaNGENDOEN, A dynamic
model of the evolution of language, en Linguistic Inquiry, 2, 1971, pigs. 433-463.

® Sigue siendo excelente la exposidén de GerTRUD RicHERT, Die Anfinge
der romantischen Philologie und die dcutsche Romantik, Halle, 1914,

® Véase el intento de revaloracién de esta época lingiiistica en la reciente
obra de K. Jankowsky, The Neogrammarians. A re-cvaluation of their place in
the development of linguistic saence, La Haya, 1972. También son interesantes e
tlustrativos los dos trabajos siguientes: GIseLA SCHNEIDER, Zum Begriff des Laut-
gesetzes in der Sprachwissenschaft seit dem [unggramasikern, Tibingen, 1973, y
A. M. DeviNg, Ausnahmlosigheit und Stammbaumtheorie: Questions of method,
en Lingua, 26, 1970-1971, pags. 348-369,
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tas ®, la Lingiiistica Estructural ®, 1a escuela generativa ® y la
Sociolingiiistica ®, terminando la exposicién con el modelo ac-
tual de Linguistica Tedrica que represente la posicién intelec-
tual y la orientacién metodolégica de] docente.

La inclusion de un apartado de Glotodindmica dentro del
propuesto paradigma de programa universitario de Lingiiis-
tica Roménica obedece a varias razones. En primer lugar, con-
tribuye a debilitar el condicionamiento negativo resefiado en
2.b) en parrafos anteriores, ya que, por su caracterizacion abs-
tracta, inductiva y racional, aporta datos, objetivamente vali-
dos, que pueden (y deben) sustentar la consideracién de la
Diacronia como una rama de la Ciencia Lingiiistica absolu-
tamente encuadrable dentro de las aspiraciones actuales hacia
una conceptualizacién altamente abstracta, formalizable, 16gica
y racional, semejante a la que proporcionan las formulaciones
vigentes en la Linglistica Tedrica contemporinea.

Por otra parte, la Glotodindmica proporciona a los datos
concretos facilitados, no sélo por la Lingiiistica Romdnica, sino
también por las Gramdéticas Histéricas de las lenguas roma-
nicas cursadas anteriormente, un ‘fondo de referencia’ teérico
que es de todo punto necesario si no se desea que tales datos
concretos queden reducidos a puras constataciones empiricas,
sin encuadre dentro de esquemas conceptuales tedricamente
valorables.

Finalmente, y como veremos a continuacién, la inclusién
de la Glotodinimica dentro de un programa universitario de

® Cfr. K. JaBerG, Idedalistische Neuphilologie, en Germanisch-Romanisch Mo-
natsschrife, 14, 1926, pags. 1-25; L. Seitzer, The individual jactor in linguistic
innovations, en Cultura Neolatina, 16, 1956, pigs. 71-89. Un enfoque reciente es
C. pE SimoNE, Die Sprachphilolosophie von Benedetto Croce, en Kratylos, 12,
1967, pags. 1-32.

% Véanse, por ecjemplo, M. Wanpruszka, Strukturelle Sprachwissenschaft,
Grundlage und Entwicklung, en Romanistisches Jahrbuch, 9, 1958, pdgs. 17-40, y
12, 1960, pigs. 23-50; W. RoTue, Strukturelle Sprachwissenschaft und Historische
Grammatik, en la misma revista, 25, 1973, pdgs. 491-503.

% Véase MaRia TSIAPERA, Gencrative Studies in Historical Linguistics, Ed-
monton. 1971; ]. CasaGRANDE y B. SaHciuk, Generative Studies in Romance Lan-
guages, Rowley, 1972, R. P. StockwerLL y R. K. S. MacauLey, Linguistic Change
and Generative Theory, Bloomington, 1972, v R. J. CampBerr, M. G. GoLbIN y
M. C. Wang, Linguistic Studies on Romance Languages, Georgetown, 1974.

® Véase Soctolinguistics. A Cross-disciplinary Perspective, Washington, 1974, y
J. B. MarceLLEsl, Introduction & la Sociolinguistique, Par’s, 1974.
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Lingiiistica Roménica ofrece la oportunidad al joven investi-
gador e, incluso, al propio docente de poder contrastar debi-
damente la validez de las aserciones tedricas y metodoldgicas
facilitadas en este primer apartado mediante su confrontacién
con los fendmenos concretos presentados por la Romanistica,
confrontacién de la que pueden extraerse conclusiones (tiles
para confirmar, modificar o infirmar en todo o en parte al-
guno o algunos de los modelos tedricos propuestos por la Glo-
todindmica. Esta linca de argumentacién, encaminada a some-
ter a los modelos tedricos aplicables a la evolucién linguistica
diacrénica, especie de “tipos ideales” weberianos *, al control
y depuracién que brota de la complejidad real de los hechos
pragmaticamente detectables ha sido, en los Gltimos afios, exi-
gida por prestigiosos lingtiistas * y, como lo ha visto muy acer-
tadamente Y. Malkiel, ninguna rama de la Lingﬁistica puede
realizar mejor esta ineludible tarea que la Romanistica ®*, dada
la especificidad de sus caraceristicas tipoldgicas dentro de la
Ciencia del Lenguaje *

Los dos apartados que siguen al dedicado a la Glotodina-
mica en el propuesto programa de Lingtistica Roménica son
los que, aceptando la denominacién sugerida por Y. Malkiel,
distinguiremos, respectivamente, como Lingiistica Histérica e
Historia Lingiiistica™. La caracterizacién diferencial de ambos
enfoques es clara. Mientras la Lingiiistica Histdrica se centra
en el examen interno de los fenémenos considerados, la His-

¢ Véase CarL G. HempeL, Fundamentals of concept formation in empirical
sctences, Chicago, 1952,

® Véanse, por ejemplo, M. Paviovil, Les fasits de la microdialectologie et leur
importance, en Communications et rapports du ler. Congrés International de Dia-
lectologie Générale, 1, Louvain, 1964, pags. 81-87; Corrabo Grassi, Qualche con-
siderazione sui compiti dell’odierna dialettologia, en Mélanges G. Straka, 1, Lyon-
Strasbourg, 1970, pigs. 387-394; James W, MaRcHAND, Observations in the use of
dialect in historical linguistics, en Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik, 9,
1973, pdgs. 122-133.

% Revolution vs. continuity in the study of language, en Glossa (Vancouver),
1, 1967, pigs. 137-149.

" Y. Markier, Distinctive traits of Romance Linguistics, incluido en D. Hy-
MEs, Language and Culture in Society, New York, 1964.

™ Y. MaLkiEL, Language history and historical linguistics, en Romance Phi-
lology, 7, 1953-1954, pigs. 65-76.
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toria Lingiiistica los considera, dentro de una pcrspecnva in-
tegradora, en relacién con las manifestaciones socioeconémi-
cas que constituyen, en su devenir dialéctico, los diferentes es-
tadios de la historia de cada grupo humano. La Lingiiistica
Histérica destaca, pues, ante todo los factores proplamente in-
ternos, estructuralcs, de las modificaciones lmgmstlcas, mien-
tras que la Historia Lingiiistica se abre a las perspectivas, més
amplias, que ofrecen las Ciencias Humanas a la investigacién
histérica, dentro de la cual, como un aspecto estrechamente
conectado con los demds, se incluyen y adquieren sentido los
datos y fenémenos facilitados por la Lingliistica Histdrica.

Légicamente, partiendo de estos postulados generales, de-
bemos concluir que, a pesar de su clara diferenciacién meto-
doldgica, la Historia Lingiiistica y la Lingiistica Histérica se
encuentran en relacién mutua de implicacién, siendo la pri-
mera de ellas la que da razén de la segunda, al incluir sus
datos dentro de un campo o estructura histérica inteligible.
Haciendo uso de una metifora que emplearemos repetidamen-
te en esta exposicion, podriamos establecer la similitud entre
la Historia Lingiiistica y la Lingiistica Histérica, por una par-
te, y el haz y el envés de un tapiz. Solamente partiendo de
las figuras y representaciones que se encuentran en el primero
(Historia Lingiiistica) se explicard suficiente y univocamente
la distribucién de nudos y tramas del segundo (Linglistica
Histérica). La relacidon de implicacién de estas dos estructuras
es, pues, necesaria en el sentido Historia Lingiiistica > Lin-
gunstlca Histérica, no siéndolo, en cambio, en el contrario (Lin-
giifstica Histérica > Historia Lingiiistica) ™.

Nos ocuparemos aqui primeramente del apartado referen-
te a la Linguistica Histdrica para pasar después al que hemos
denominado Historia Lingiiistica, sin perder, sin embargo, de
vista su necesaria implicacién mutua, a la que acabamos de
referirnos.

™ Dos enfoques, muy diferentes en cuanto a su punto de partida ideolégico
pero coincidentes en esta misma concepcién de las relaciones entre Historia Lin-
giistica y Lingiiistica Histérica, son R. Lapesa, Historia Lingiiistica e historia ge-
neral, en XXIV Congreso Luso-Espaiiol para el Progreso de las Ciencias, Madrid,
1958, pdgs. 173-179, y V. Rusu, Note despre legitura dintre formele de limbi g
istoria societafii, en Probleme de linguistics generald, 3, 1961, pigs. 95-105.
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Los fenémenos de cambio que constituyen el objeto de es-
tudio de la Lingiiistica Histérica, tanto en la Romanistica como
en cualquier otra rama diacrénica de la Ciencia Lingiiistica,
deben ser estudiados y presentados utilizando, simultdneamen-
te, dos lineas de descripcién: una constituida por las lineas pa-
ralelas, verticales, que forman las trayectorias de desarrollo de
cada fenémeno individualizado en una o en varias de las len-
guas romdnicas y otra formada por las sucesivas lineas hori-
zontales determinadas por los diferentes sistemas sincrénicos
que, incluyendo en si los elementos en variacién estudiados en
el anterior enfoque, puedan completarlo desde una perspec-
tiva estructural, eliminando del mismo su constitutiva deficien-
cia atomistica. Podriamos decir, empleando de nuevo la ante-
rior metifora del tapiz, que la primera linea de descripcién
nos dara la urdimbre del mismo mientras la segunda nos faci-
litard su #rama, siendo, asi, ambas necesarias y complemen-
tarias ™

Desde el punto de vista histdrico es ficil (aunque no total-
mente exacto) identificar el primer procedimiento de estudio
de fenémenos de cambio con el practicado por los neograma-
ticos y utilizado, atin, por la mayor parte de las Gramaticas
Histéricas tradicionales y el segundo con el propuesto por las
diferentes escuelas identificadas con el Estructuralismo Dia-
crénico. También es facil constatar que, a pesar de resistencias
aisladas pero intensas ™ de parte del grupo tradicionalista y de
formulaciones maximalistas * de parte de los lingiiistas estruc-
turales, hoy se abre camino progresivamente la idea de que
ambos métodos son mutuamente enriquecedores e indispensa-
bles para un estudio completo de la realidad diacrénica *°. Al

" Cfr."A. VARvARo, art. cit. en la nota 2.

% Véanse, por ¢jemplo, ANDRE BURGER, Phonématique et diachronie, en Cabhiers
Ferdinand de Saussure, 13, 1955, pdgs. 19-33; K. Tocesy, Les explications pho-
nologiques historiques sont-elles possibles?, cn Revue Romane, nimero especial 2,

" 1968, pdgs. 83-95; RoBert LroN WAGNER, Notes sur les récherches diachroniques
et synchroniques, en Langue Frangaise, 1, 1969, pdgs. 5-20.

™ J. FoURQUET, Pour une réconstruction structurale des enseignements de pho-
nologie historique, en La Linguistique, 2, 1966, pigs. 1-13; A. G. HaubRricourT,
Problémes de phonologie diachronique, Paris, 1972,

™ Cfr. W. RoTHE, Strukturelle Sprachwissenschaft und historische Gramma-
1k, en Zetschnift fir Romanische Philologie, 82, 1966, pigs. 583-596, y K. Bar-
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mismo tiempo, y descartando definitivamente el funesto teleo-
logismo propio de las primeras etapas de desarrollo del estruc-
turalismo diacrénico, se ha fijado correctamente la funcién de
las estructuras lingiisticas respecto a los procesos de cambio
como reguladoras de los mismos pero no como sus iniciadoras,
papel que corresponde, como afirman con diferentes matiza-
clones tedricas pero con bésica coincidencia metodoldgica, J.
Vachek ™ y E. Coseriu™, a los condicionamientos socioecond-
micos ¢ histéricos, objeto de consideracién en el apartado de
Historia Lingiiistica,

Por lo que respecta al método expositivo de los procesos de
cambio, individualizados diacrénicamente, se debe tender a
complementar la exposicién clasica de estirpe neogramatica (en
la linea H. Paul-Meyer-Liibke) con la procedente de los en-
foques tedricos de origen generativo ™, de cuya aphcablhdad
practica son claro testimonio algunos recientes trabajos *°

En lo que atafie al planteamiento estratégico de las estruc-
turas sistematicas en los diferentes niveles temporales de cam-
bio, debe tenerse en cuenta que su presentacién (en el caso con-
creto de la Linglistica Rominica) debe manejar ineludible-
mente el concepto clave de diasistema, tal como ha sido fijado
por U. Weinreich ® y sus continuadores *, dado que las es-

DINGER y J. L. RivaroLa, Lingiiistica tradicional y fonologia diacrénica, en Anua-
rio de Letras, 9, 1971, pags. 5-49. Sobre el impacto del método estructural sobre
la Lingiistica Romdnica véase R. L. PoLITzER, The impact of structuralism in
Historical Romance Philology, en General Linguistics, 5, 1961, pigs. 58-71.

T Véase el esclarecedor trabajo de este autor On the interplay of internal and
external factors in the development of language, en Lingua, 11, 1962, pigs. 433-448.

" Cfr. las paginas dedicadas a este tema en Sincronia, diacronia e historia,
Montevideo, 1958, cspecialmente en el capitulo VI. Véase también el interesante
trabajo de N. C. W. Spexce, Toward a new synthesis in Linguistics: The work
of Eugenio Coserin, en Archivum Linguisticum, 12, 1960, pigs. 1-34,

™ Cfr. la bibliografia citada en la nota 65, asi como (en el campo sintictico)
EvizaBetH Cuross, Diachronic syntax and genmerative grammar, en Language, 41,
1965, pigs. 402-415, y E. C. Travcort, Toward a grammar of syntactic change, en
Lingua, 23, 1969, pigs. 1-27.

® Véase, por ejemplo, JiRGEN KLAUSENBURGER, Historische franzisische Pho-
nologie aus generativer Sicht, Heidelberg, 1974.

B Is a structural dialectology possible?, en Word, 10, 1954, pigs. 388-400.

® E. PurcraM, Structural comparison, diasystems and dialectology, en Lin-
guistics, 4, 1964, pigs. 66-82; WiLLiam G. MouLTon, The short vowel system of
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tructuras romanicas investigadas son, forzosamente, heterogé-
neas en parte, puesto que se refieren no a un solo cédigo lin-
guistico sino a varios, a diferencia de lo que ocurre con el es-
tudio de la Gramatica Histérica de una lengua roméinica ais-
lada. De este modo se podrd presentar un cambio lingiiistico
determinado dentro de una cstructura reguladora no sélo sin-
tépica sino, cuando sea necesario, diatpica® lo que, sin el
empleo del concepto de diasistema seria, si no imposible, si
al menos, muy dificultoso.

Pasaremos a ocuparnos ahora del apartado del propuesto
programa de Lingiiistica Romanica dedicado a la Historia Lin-
guistica. Ya anteriormente hemos destacado la implicacién ne-
cesaria entre cste concepto y la Linglistica Histérica asi como
también la necesidad de interpretar su relacién univocamente
cn el sentido HL > LH. Quiere esto decir, volviendo a nues-
tra familiar metafora del tapiz, que mientras que la Historia
Linguistica determina dialécticamente a la Lingtistica Hist6-
rica no es clerto el axioma contrario, del mismo modo que las
figuras dibujadas en el haz de una tapiceria determinan la tra-
ma y la urdimbre del envés y no a la inversa,

Es cierto que la idea de que la evolucién lingiiistica ha de
ser conectada con el devenir histérico de la comunidad hablan-
te se remonta a los primeros momentos de la Lingliistica Cien-
tifica europea, desarrollindose, ante todo, en el Romanticismo
aleman * y, destacadamente, en Herder, August W. von Schle-
gel y W. von Humboldt **; pero también es cierto que esta fruc-
tifera nocién se difumina en las concepciones idealistas de
Weltansichten y Vollendung y sélo produce un resultado me-
diocre su aplicacién a investigaciones concretas *,

Northern Switzerland: A study in structural dialectology, en Word, 16, 1960,
plgs. 155-182, etc.

® Empleo la terminologia usada por G. Francescato en varios de sus trabajos.

% Cfr. Eva FieseL, Die Sprachphilosophie der deutschen Romantik, 1801-
1816, Tubingen, 1927,

® Cfr. R. L. Brown, Wilhelm von Humboldt's conception of linguistic rela-
tivity, La Haya, 1967.
® WILHELM SCHERER, Geschichte der deutschen Sprache, Berlin, 1968.
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Tampoco son, salvo excepciones, aceptables® los resulta-
dos practicos conseguidos, desde formulaciones idealistas muy
ligadas a las ensefianzas de W. von Humboldt, por Vossler y
sus discipulos, en quienes el individualismo aristocratizante de
sus planteamientos de base se suma, para mayor desgracia, a la
vaguedad e indeterminacién de los conceptos tedricos hereda-
dos de Humboldt o adquiridos de B. Croce **. Han sido nece-
sarias la influencia positiva de la escuela socioldgico-histérica
de A. Meillet ®, con su sustitucién del individualismo psico-
l6gico de la interpretacién idealista heredada de Humboldt por
una apreciacién mas exactamente coincidente con la realidad
sociologica del devenir colectivo, y, al mismo tiempo, la pro-
gresiva captacién por una buena parte de los lingiistas con-
temporaneos de los nuevos conceptos aportados por la Ciencia
Histérica moderna para que el acierto bisico de los roman-
ticos alemanes al vislumbrar la necesidad de establecer una re-
lacién necesaria entre evolucién lingiistica y evolucidn his-
torica llegara a ser formulado de un modo aceptable para las
exigencias de la actual Historia Socioecondémica. Obras tales
como Origenes del espariol de R. Menéndez Pidal *°, Grund-
legung einer Geschichte der deutschen Sprache de Th. Frings **
o Evolution et structure de la langue frangaise de W. von
Wartburg ** jalonan un camino que, mis préximamente, han
recorrido con éxito otros distinguidos lingiiistas ®*. Entre las
aportaciones tedricas que, en los Gltimos tiempos, han colabo-
rado a proporcionar bases mis sélidas al concepto actual de
Historia Lingiiistica es preciso considerar muy destacadamente

¥ Por ¢jemplo B. TERRACIN, Pagini ¢ appunti di linguistica storica, Firenze,
1957; V. Pisani, Storia della lingua latina, Torino, 1962; G. Devoro, Storia della
lingua di Roma, Bologna, 1940, etc.

8 Cfr. los trabajos atados en la nota 63.

B Apercu d'une histoire de la langue grecque, Paris, 1913; Esquisse d’une
histosre de la langue latine, Paris, 1928.

% Madrid, 1926.

“ Halle, 1948.

“ Bern, 1934.

® Citaremos, solamente como ejemplo, Turlo De Mauro, Storia linguistica
dell’ Italia unsta, Bari, 1963.

THESAURUS. Tomo XXXII. Nam. 3 (1977). German de GRANDA. Sobre la actual ...
L
= = Centro Virtual Cervantes



Tu. xxxu, 1977 PROBLEMATICA DE LA LINGUISTICA ROMANICA 535

las facilitadas por la orientacién estructuralista en historia y
sociologia *, las generadas por la historia econémica® vy, por
Gltimo, las que asientan sus fundamentos ideoldgicos en las
concepciones del materialismo dialéctico ®®. Integrando estas
aportaciones en una construccién coherente que configure con
rigor y actualidad un concepto valido de lo que puede ser con-
siderado como Historia Lingtiistica ¥, creo que ésta podria ser
definida por las notas siguientes, extraordinariamente esque-

matizadas:

a) Superacién de la “histoire événementielle” *,

b) Sustitucién de este viejo concepto histérico por otro,
actual, de base y planteamiento socioeconémico *®, con aten-
cién especial a los elementos coyunturales.

® Cfr. CrLaupe LEvi-Strauss, L'Anthropologic Structurale, Paris, 1958, obra
bdsica. También pucden consultarse Lucien Fenvre, Combats pour !'histoire, Pa-
ris, 1953; Marc Brocn, dpologie pour I'histoire ou le métier d’historien, Paris,
1954; E. H. Carr, ¢Qué es la historia?, Barcelona, 1967; J. A. Maravarr, Teoria
del saber histérico, Madnd, 1958.

® Cfr. ErRNesT LaBrousse, Fluctuaciones econémicas e historia social, Madnd,
1962; Fernanp Bravbp:ir, El Medsterrineo y el mundo mediterrineo en la época
de Felipe 11, México, 1959, y La historia y las dencias sociales, Madnd, 1968.
WiroLp KuLra, Problemas y métodos de la historia econdmica, Barcelona, 1974,

® Véanse, por ejemplo, Henrt Liresvru, Le matérialisme dialectique, Pa-
ris, 1939, y Probléemes actucls du Marxisme, Paris, 1958; Jean HyppoLiTE, Etudes
sur Marx et Engels, Paris, 1955; G. A. WEetrTer, Dialectical materialism, New
York, 1958; G. LuxAcs, Histoire et conscience de classe, Paris, 1960; ]J. P. SARTRE,
Critique de la raison dialectique, Paris, 1960; K. Kostk, Dialettica del concreto,
Milano, 1965; Apam ScHAFF, Marxismo e individuo humano, México, 1965; F.
FERNANDEZ-SaNTOS, Historsa y filosofia, Barcelona, 1966.

" Cfr. REGINE RomiN, Histoire et linguistique, Paris, 1973; J. Sumpr, Lin-
guistique et sociologie, en Langages, 11, pigs. 3-35; A. Poxzio, Produzione lin-
guistica e ideologia sociale, Bar, 1973; M. L. PoNzio GERNIA, Problemi metodo-
logici di linguistica diacronica, en Parole ¢ Metodi, 3, 1972, pigs. 33-46. Las for-
mulaciones espafiolas siguientes pertenecen, por su cnfoque, a otra modalidad
de concepcién del problema: MaNueL Musioz CortEs, Filologia e historia, en
Escomal, 9, 1942, pigs. 59-96, y RAFAEL LaPEsa, Sobre problemas y métodos de
una sintaxis historica, en Homenaje a Xavier Zubiri, Madrid, 1970, pigs. 201-213.

* Para la delimitacién y critica de este concepto véanse las obras de M.
BrocH y L. FEBVRE citadas en la nota 94.

% Véase la obra de W. Kura citada en la nota 95. Por su contenido tedrico
y su aplicacdén prictica a problemas del drea hispinica es interesante FrEDERic
Mauro, Nova histéria e névo mundo, Sio Paulo, 1969.
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¢) Organizacion estructural de los materiales histéricos

considerados '°°.

d) Visién dialéctica y no mecanicista de las relaciones es-
tablecidas entre los condicionamientos socioecondmicos y los

fenémenos lingiiisticos estudiados *°*.

Es importante este Gltimo aspecto ya que, si consideramos,
con J. Vachek, los condicionamientos socioecondémicos que
constituyen el marco inteligible de la Historia Lingiistica co-
mo factores iniciadores del cambio regulado por las estructu-
ras internas del sistema lingiiistico, un enfoque dialéctico co-
rrecto de la relacién entre los componentes de la estructura y
los propios de la superestructura lingiiistica evitara al investi-
gador caer en las falsas simplificaciones ejemplificadas en las
tesis de Marr **, que desembocan en el establecimiento de una
incorrecta exigencia de homologia total, inmediata y unidirec-
cional entre cambios socioecondémicos y lingiiisticos. El descar-
tar un proceso de este tipo, totalmente mecanico y simplista,
sustituyéndolo por un concepto mis flexible y abierto, en el
que estructura y superestructura interactdan en ambas direc-
ciones y en el que la homologia entre ambos niveles queda
desplazada por la nocién de refraccién parcial de categorias

1% Cfr. las obras de Maravall y Carr citadas en la nota 42 para una intro-
duccién al tema. Puede también ser Gunl, a pesar de su carga idealista, H. L
Marrot, El conoamiento histérico, Barcelona, 1968. Trabajo importante es ADaM
ScuarF, Histoire et verité, essai sur l'objetivité de la connajssance historique, Pa-
ris, 1971.

1 Desde un punto de vista tedrico cfr. los materiales bibliograficos conteni-
dos en la nota 94, ademds del trabajo de A. Schaff citado en la nota 100 y, na-
turalmente, de las obras de K. Marx (es muy adtl la coleccién de Oeupres chorsies
publicada por la Editorial Flammarion, Paris, desde 1965). Aplicaciones pricticas
de estos fundamentos teéricos pueden encontrarse en las investigaciones de histo-
nadores como Kosminsky, Dobb, etc.

1 Me refiero, fundamentalmente, a su creencia cn una necesaria y mecdnica
repercusién en la parcela lingiifstica de la superestructura de las modificaciones
registradas en la estructura productiva. Como ¢s sabido, Stalin se opuso, muy
acertadamente, a este punto de vista, de un simplismo que nada tiene en comin
con la visién dialéctica de C. Marx (cfr. p. ¢j. su Anti-Diihring). Cfr. LuciEN
Laurat, Staline, la Linguistique et llmpéralisme russe, Parfs, 1951, donde sc
historia el proceso y sc cita la bibliografia pertinente, aunque discrepemos de
la interpretacidon ofrecida.
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~
]

totalizadoras ', obtenemos una visién mucho mis adecuada
y cientifica de las correspondencias entre Historia Lingiiistica
y Linguistica Histdrica y, desde luego, mis préxima a la origi-
nal y penetrante visién que del problema de la determinacién
de los elementos superestructurales por los estructurales tuvo
C. Marx ',

Las dos Gltimas secciones del propuesto programa de Lin-
guistica Romdnica serfan las dedicadas a la Sincronia Descrip-
tiva y Explicativa, términos utilizados por K. Baldinger y J. L.
Rivarola en un trabajo citado ya repetidamente en este articu-
lo ', que equivalen, en e] sentido en que aqui son empleados,
a Sincronia Estitica y Dindmica, respectivamente, en otras for-
mulaciones recientes como las de Vachek '*, Bailey **" y (aun-
que no empleen estas denominaciones) U. Weinreich, W. La-
bov y M. L. Herzog en su fundamental trabajo Empirical
foundations for a theory of language change®.

La base del planteamiento tedrico sobre el que se apoya la
seccién de Sincronia Explicativa en nuestro programa procede
de la Sociolingiiistica, rama de la Ciencia Linguistica que no
s6lo ha producido ya abundantes resultados en el 4mbito de

los estudios aplicados a problemas concretos en Italia'®,

1 UJn planteamiento muy correcto de este punto se encuentra en Antonio
Gramsci. Mis recientemente lo ha tocado de nucvo, con gran agudeza y acierto,
Karr KorscH en su volumen Marxisme et philosophie, Paris, 1964, en el quc
se encuentra un punto de vista paralelo al expresado por otros pensadores como
Lukics, Schaff, Kosik, etc.

1% yéase la bibliografia citada en las notas 96, 100, 103.
1% Se cita en la nota 76.

1% The non-static aspect of the synchronically studied phonological system, en
Phonologie der Gegenwart, 1967, pags. 79-87.

17 CuarLEs-JanEs N. Baiey, The integration of linguistic theory: internal
reconstruction and the comparative method of descriptive analvsis, en Working Pa-
pers in linguistics, 1 (2), 1969, pigs. 83-122. Véasc también E. Arcaixi, Sin-
cronia ¢ diacronia nelle prospettive della ricerca ¢ dell’applicazione, en Lingua e
Stile, 4, 1969, pigs. 423-434.

' En W. P. LEnMANN y Y. MaLkier (cds.), Directions for Historical Lin-
gusstics, Ausun-London, 1968, pigs. 95-188.

1% Cfr. G. Marcato PouiTi, La Sociolinguistica in ltalia, Pisa, 1974.
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Francia "%, Espafia ¢ Hispanoamérica !, Unién Soviética **?
E d ‘d 113 M M
y Estados Unidos **°| sino que, incluso, ha llegado a proponer
un “nuevo paradigma” '* para el desarrollo de la Lingiistica
actual '*®) paradigma del que, en su mayor parte, dependen las
ideas centrales que, sobre este apartado del propuesto progra-
ma de Lingiistica Roménica, expondremos a continuacién **°.
Los puntos esenciales, en nuestra concepcidn, de la Sin-
p . . X p e
cronia Explicativa (o Dindmica) y de la Sincronia Descriptiva
(o Estitica), reducidos a su enunciacién mas compendiada,

son los siguientes:

1) Negacién total de la identificacién (en la linea que va
de Saussure a Chomsky) de estructura lingiistica y homoge-
neidad lingiiistica y afirmacién, por el contrario, de la esencial
heterogeneidad lingtistica de todas las comunidades hablan-
tes '

2) Realizacién, forzosa y permanente, de procesos de cam-
bio en el interior de cada comunidad lingtiistica. Estos proce-
sos de cambio pueden ser descritos por medio de diferentes pro-
cedimientos de formalizacién .

3) Los procesos de cambio se presentan en covariacion con
factores lingtisticos y extralinglisticos que actdan en la co-
munidad estudiada, pudiendo ser descrita esta covariaciéon con

¥ F HeLcorskY, La Sociolingusstique ftmx Etats-Unis et en France, en Le
Frangais Moderne, 1973, pigs. 387-415.

M Véase, p. ej., B. R. LAVANDERA, On sociolinguistic research in New World
Spanish. A review article, en Language in Sodety, 3, 1974, pigs. 247-292.

1 W. Giree y H. Jacunow, Sowjetische Soziolinguistik. Probleme und Ge-
nese, Kronberg, 1974,

U2 Cfr. el trabajo citado en la nota 110 y J. Fisuman (ed.), Advances in the
Sociology of Language, La Haya, 1971 y 1973.

14 El empleo de este término se justifica en THomas S. Kunn, The Structure
of Scientific Revolution, Chicago, 1970.

U5 CuarLes-JaMEs N. BaiLey, Trying to talk in the new paradigm, en Papers
in Linguistics, 4 (2), 1971, pags. 312-338.

1® Me referiré especialmente a las tesis de W. Labov, a las que me remito
para cxplicar las alusiones que en este trabajo sc harin.

YT W. Lasov, The study of language in its social context, en J. Fisuman (ed.),
Advances in the Sociology of Language, 1, La Haya, 1971, pigs. 152-216.

" Véanse, sobre cllos, Ravet W, FasoLo, Two madels of socially significant
linguistic variation, en Language, 46, 1970, pigs. 551-563.
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diferentes metodologias, entre las que se destacan la nocién de
“regla variable” ''° y el empleo del escalograma **°.

4) Mediante el estudio, en particular, de las relaciones en-
tre las variables lingiiisticas en presencia en una comunidad
y su distribucién en los diferentes niveles de edad de la misma
comunidad (apparent time) puede postularse, por homologia,
una evolucién linguistica paralela en el real time.

5) El uniformatarian principle ™' sentado en la tesis pre-
cedente permite, pues, el conocimiento empirico de los cambios
diacrénicos mediante la observacién de las evoluciones homé-
logas observables en la Sincronia dindmica actual, constituida
por los diferentes estadios de variacién de cada elemento lin-

giifstico en proceso de “diferenciacién ordenada” '*2.

6) Mediante este mecanismo de estudio de los procesos
diacrénicos ya realizados, a través de la investigacién de sus
homélogos “in fieri” en la sincronia dindmica, no sélo se pue-
den establecer con seguridad empirica las diferentes etapas de
todo cambio lingiistico desde la innovacién inicial a la mu-
tacién final ™ sino que, al mismo tiempo, se puede controlar
la exactitud o inexactitud de las hipotesis explicativas propues-
tas para diferentes evoluciones diacrénicas especificas '** e, in-
cluso, se puede prospectar la probable trayectoria futura de
cambios linglisticos ain en realizacion.

% W, Lasov, The internal evolution of linguistic rules, en R. P. STocKWELL
y R. K. S. Macauray (eds.), Linguistic Change and Generative Theory, Blooming-
ton, 1972, pags. 101-171. M4s reciente es el trabajo de H. J. CEpERGREN y D. San-
KOFF, Variable rules: Performance as a statistical reflection of competence, en Lan-
guage, 50, 1974, pags. 333-355.

™ Cfr. W. StoLz y G. BiLLs, An investigation of the Standard-Nonstandard
dimension of Central Texas English, Austin, 1968.

B W, Lasov, The social setting of linguistic change, en Current Trends in
Linguistics, 11, La Haya-Paris, 1973, pdgs. 195-251.

¥ Cfr. el trabajo de U. WEINREICH, W. LaBov y M. 1. HEerzos, Empirical
foundations for a theory of language change, en W. P. Lrumany y Y Mavrkire,
Directions for historical linguistics, Austin-London, 1968, pigs. 95-188. También
CHARLEs-JaMEs N. BaiLey, Variation and linguistic theory, Arlington, 1973.

=2 Cfr. W. Lasov, On the mechanism of language, change, en J. |. GuMPERZ
y D. HyMmEs (eds.), Directions in Sociolinguistics, New York, 1972, pags. 512-538.

1 Cfr. las observaciones expuestas en los trabajos citados en la nota 68 en
relacidén con la utilizacién de los datos dialectolégicos para controlar y depurar los
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Pienso que después de esta esquemitica exposicién de los
principios tedricos de lo que hemos llamado Sincronia Expli-
cativa, queda claro cudl es el sentido y la utilidad de su in-
clusion, junto con la de la Sincronia Descriptiva, en el propues-
to programa de Linglistica Romanica,

Mientras que la Sincronia Descriptiva complementa, en una
metodologia tradicional, el enfoque diacrénico de la Lingiis-
tica Histérica Romanica con el estudio de la actual fisonomia
dialectal de las diferentes 4reas lingtisticas considcradas por
lo que su estudio ha sido siempre considerado necesario, te-
niendo en cuenta, ademis, las conocidas implicaciones histé-
ricas de la distribucidn geogréfica actual de los diferentes ras-
gos lingisticos, segn la conocida linea de investigacién gi-
lliéroniana ***, la Sincronia Explicativa, de constitucién actua-
lisima, presenta al romanista una faceta nueva y por ello ain
més sugestiva para su tarea docente puesto que al poder estu-
diar, mediante la aplicacién del “uniformitarian principle” de
Labov, en el “apparent time” sincrénico los procesos que han
tenido lugar en el “real time” diacrénico, tiene oportunidad de
aportar a nuestra disciplina una dimensién nueva a las repre-
sentedas por la Glotodindmica, la Lingiistica Histdrica y la
Historia Linguistica. Retomando la familiar metafora del ta-
piz, a la que nos hemos referido repetidas veces en estas pi-
ginas, podriamos decir, en efecto, que si la Historia Lingiiis-
tica cs representada por la cara visible, el haz, del mismo y la
Linguistica Histérica lo es por el envés, constituido por la tra-
ma y la urdimbre de las estructuras y los fendmenos aislados
de cambio, la Sincronia Explicativa puede ser figurada como
la elaboracién del tapiz, como la percepcion de su realizacién

modelos teéricos utilizados en las exphcaciones de procesos diacrénicos. Esta tesis
queda, ahora, no sélo enriquecida sino también tedricamente fundamentada tras
las investigaciones, mds arriba citadas, de W. Labov y sus discispulos. Cfr. WaLr
WoLFRAM, Sociolinguistics from g linguistic perspective, en Sociolinguistics. A Cross-
disaiplinary perspective, Washington, 1974.

% Yéase, cn esta direcadn, el reciente trabajo de GiuLiano BonFANTE, Le
norme della linguistica areale, en Sprache und Geschichte. Festschrift fiir Harri
Meier, Minchen, 1971, pdgs. 51-76. Un interesantc y agundo punto de vista ex-
pone, en este mismo sentido, M. RotHwEeLL, en La géographie linguistique et le
mediéviste, en Romania, 89, 1967, pigs. 194-209.
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“in fieri” y no “in esse” a diferencia de las dimensiones ante-
riores %8,

Hcmos llegado, finalmente, a la coronacién de la tarea
que nos hemos impuesto en este trabajo y debemos, en
pocas palabras, sintetizar las lineas fundamentales de las pro-
puestas Gltimamente esbozadas, sobre la ensefianza universi-
taria de la Lingiiistica Roménica. Hemos considerado a la Lin-
gliistica Romanica, dentro de la actual normativa, vigente en
las Facultades de Filosofia y Letras de gran ndimero de paises,
como la materia mis apropiada para, desde un enfoque am-
plio, plantear en toda su amplitud la problemitica de la Lin-
guistica Diacrénica, la cual, como ha resaltado recientemente
K. Baldinger ***, debe ser considerada, a nivel universitario,
con la suficiente atencién como para no empobrecer irrepara-
blemente, por la dedicacién exclusiva a la Lingiistica Tedrica
y Sincrénica, la fisonomia total de la Ciencia Lingtistica. He-
mos visto tamblen a lo largo de estas paginas, que, en contra
de lo que upa aprcsurada mirada podria hacer suponer, la teo-
riay la prafus diacrénica en Linguistica cuentan hoy con su-
ficientes aportaciones tedricas y con metodologias vélidas en
cuanto a los anilisis concretos como para ser dignas de ocupar
un puesto relevante cn la arquitectura total de la Lingiistica

contemporanea %,

% En una consideracién mds pormenorizada del concepto de Sincronia Ex-
plicativa habria que diferenciar dos tipos de diasistemas en la misma. El uno,
denominado geodiasistema por M. ALvar, estaria generado por lo que E. Coseriu
(ob. cit. en la nota 26) denomina “gencralizacién extensiva de la innovaadn”
mientras que el otro, para el cual he propuesto la denominacién dc sociodiasis-
tema, s¢ produciria como resultado de lo que, también en terminologia de E.
Coscriu, podriamos llamar “‘gencralizacién intensiva de la innovacién”. El primer
dpo de diasistema (geodiasistema), sus condicionamicntos y tipologfa han sido
estudiados hasta ahora por los espccialistas en Geografia Lingiiistica siguiendo las
orientaciones de Gilliéron, mientras que el segundo (sociodiasistema) sélo hace
pocos afios ha comenzado a ser investigado por los sociolingiiistas. Picnso que, al
ser consideradas ambas clases de diasistemas como formando parte de una estruc-
tura de nivel superior (la Sincronia Explicativa), ambos enfoques metodolégicos
han de ser considerados como complementarios, facilitando asi una integracién
de la Dialectologia con la Sociolingliistica que parece, tanto tedrica como prag-
mitcamente, deseable y que, sin duda, rendird copiosos frutos en su realizacién
prictica.

7 Me refiero a su trabajo Plaidoyer pour la diachronie, atado en la nota 16.

' Asi lo evidencian, por ejemplo, publicaciones recientes como la cuidada
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Hemos intentado, por ello, en el programa aqui propues-
to, enfocar el estudio de la Linguistica Roménica de tal modo
que, ademas de recoger los planteamientos bisicos y funda-
mentales que se han venido exponiendo dentro de este 4mbito
especializado de la Ciencia Lingiiistica, especialmente rico en
datos concretos '**, pueda también ser utilizado para exponer,
de modo simultdneamente sintético y abarcador, la problema-
tica general de la Diacronia, centrada en la consideracién del
fenémeno del cambio lingiiistico.

Es evidente que esta tematica es suficientemente amplia
y compleja ™ como para justificar numerosos y diversos tipos
de aproximacién pero, st tomamos como esquema orientador
de una investigacion valida en este sentido, modificando leve-
mente un concepto expresado por E. Coseriu en su incitante
trabajo Sincronia, diacronia e historia®, las preguntas Jqué
cambia?, jcudndo cambia?, ;cédmo cambia?, jpor qué cam-
bia?, referidas a cualquier fenémeno de variacién lingiistica,
pienso que la distribucién de apartados del programa aqui pro-
puesto puede dar razén, ldgicamente justificable, de todas ellas
dentro de una estructuracién coherente.

En efecto, la interrogacién gjqué cambia? justifica el plan-
teamiento de lo que hemos llamado aqui Lingiiistica Histérica,
la pregunta Jpor qué cambia? se intenta resolver (en lo posi-
ble) en el apartado del programa denominado Glotodindmica,
la Historia Lingiiistica constituye, en mi opinidn, la respuesta

seleccién de textos presentada por ArLan R. Kerer con cl titulo de A Reader in
Historical and Comparative Linguistics, New York, 1972, Véansc también las agu-
das y accrtadas consideraciones quc exponen, en sus respectivos trabajos, K. D.
Urrri, Rémarques sur la linguistique historiqgue, en Romanische Forschungen, 81,
1969, pags. 1-21, y S. LecointrE y J. LE GaLLior, Le changement linguistique:
problématiques nouvelles, cn lLangages, 32, 1973, pigs. 7-26.

1% Véase, para la comprobacién de este aserto, la riquisima exposicaén con-
tenida en la reciente aportacién de Y. Mavkiew, Comparative Romance Linguis-
tics, 9 (2), La Haya-Paris, 1972, pigs. 835-925.

1% Asi lo evidencian numerosos trabajos elaborados en los dltimos afos. Cfr.,
por ejemplo, M. Reis, Lauttheorie und Lautgeschichte, Miinchen, 1974; Y. Mavr-
KIEL, Essays on Linguistic Themes, Berkeley, 1968, y Multiple versus Simple Cau-
sation in Linguistic Change, en To Honor Roman Jakobson, 11, La Haya, 1967,
pags. 1228-1246.

81 Ed. citada anteriormente (Montevideo, 1958), pigs. 124 y sigs.
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adecuada a jcudndo cambia? vy, finalmente Jcdmo cambia?
da lugar a la toma de posicién contenida en la Sincronia Ex-
plicativa (y Descriptiva, en parte).

Creo que una estructuracién temdtica como la aqui adop-
tada retine las notas precisas para satisfacer las tres exigencias
que la Teoria de la Ciencia mis actual considera precisas para
la aceptacién de todo paradigma de investigacién que preten-
da ser aceptable: coherencia, adecuacién y validez '*’. La nota
de adecuacién la recibe nuestro planteamiento de la congruen-
cia entre las finalidades propuestas (presentar la problemaitica
fundamental de la Lingiistica Diacrénica tomando como pun-
to de partida y, al mismo tiempo, como procedimiento de con-
trol y depuracién de la misma, los datos facilitados por la Ro-
manistica) y el procedimiento arbitrado para lograrlas. La co-
herencia del programa esbozado creo que es satisfactoria, tanto
en cuanto a las exigencias que podriamos denominar “inter-
nas” y que se refieren a la integracién de los diferentes com-
ponentes del programa propuesto en un conjunto debidamen-
te articulado, como en cuanto a la coherencia “externa” que
deriva de la correspondencia entre los planteamientos adopta-
dos y los que se dan en la Linguistica General (Sincrénica y
Diacrénica) hoy vigente. Finalmente, la validez del esquema
aqui presentado se apoya en la congruencia que existe entre
la metodologia presentada y aquellas notas que, como lo ex-
poniamos mds arriba, son caracteristicas de las mais rigurosas
tomas de posicién en la Ciencia Lingistica actual y, por con-
siguiente, de la reestructuracién parcial de las ensefianzas de
Lingtistica Roménica en un sentido que, conservando las li-
neas metodolégicas, atn vélidas, del enfoque tradicional de esta
especializacién, las incluya, empero, de modo adecuado, den-
tro de un concepto plenamente actual de la Ciencia Lingiiis-
tica como conjunto.

GERMAN DE GRANDA.

Universidad Auténoma de Madrid.
Embajada de Espafia en Asuncién (Paraguay).

13 Cfr. GLENNA RUTH Pickrorp, American linguistic geography: a sociolo-
gical appraisal, en Word, 12, 1956, pigs. 24-233, y, sobre todo, THomas S. Kunn,
The structure of scentific revolution, Chicago, 1970.
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