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Durante su desarrollo, se identificó una nueva característica lingüística diferencial de género,

asociada con la polisemia y la diversidad en el uso de contextos. Concluimos que el IAL aporta

una nueva perspectiva más conveniente para el estudio de la brecha de género, complementando

los enfoques tradicionales y explorando las manifestaciones lingüísticas de las desigualdades

sociales.

RESUMEN DEL CONTENIDO Inglés (máximo 250 palabras):

By leveraging global data from X (Twitter) and recent advancements in computational linguistics,

this study introduces an innovative tool, the Gender Lexical-Semantic Affinity Index (IAL). This

tool, designed to quantify the gender gap in language usage, is the first to define a measurement

scale, reference values, observation error, and uncertainty. The IAL, the first sociolinguistic

indicator applied to the gender gap, was developed and validated against the World Economic

Forum's Global Gender Gap Index (GGGI), predicting trends approximately three years ahead of

the GGGI. Additionally, the IAL offers a range of technical advantages that enhance its reliability

and robustness. These include cost-effectiveness, uncertainty estimation, and a model for

assessing observation error. It also provides a more straightforward conceptual framework and

lower sensitivity to political and economic factors. A new gender-differentiating linguistic feature

was identified as associated with polysemy and contextual diversity during its development. With

its technical advantages, we conclude that the IAL offers a more convenient and innovative

perspective for studying the gender gap, complementing traditional approaches and exploring the

linguistic manifestations of social inequalities.
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Comparación de correlaciones entre los índices de brecha léxico- semántica y de afinidad 

léxico semántica con indicadores del Foro Económico Mundial 

 

Diana Marcela Rodríguez Torres 

Resumen 

 

Aprovechando los datos globales disponibles de X (Twitter) y atendiendo desarrollos 

recientes en lingüística computacional, este trabajo discute la secuencia metodológica, la 

aplicación, los resultados y las limitaciones de una herramienta recién ensamblada a la que 

denominamos Índice de Afinidad Léxico-semántica de Género (IAL), diseñada para 

cuantificar la brecha entre géneros en el uso del lenguaje. Esta tarea implica definir la escala 

de medición, los valores de referencia, el error de observación y la incertidumbre asociados 

a este nuevo índice. Como resultado, se obtuvo el primer indicador sociodemográfico 

lingüístico aplicado a la brecha de género. Al validar el IAL frente al Índice Global de Brecha 

de Género (IGBG) del Foro Económico Mundial (FEM), se evidencia que el IAL se adelanta 

alrededor de tres años a las mediciones del IGBG. Además, este índice ofrece ventajas 

técnicas como su economía, la determinación de su incertidumbre y un modelo para estimar 

su error de observación. También proporciona una conceptualización más sencilla y menor 

sensibilidad ante factores políticos y económicos. Durante su desarrollo, se identificó una 

nueva característica lingüística diferencial de género, asociada con la polisemia y la 

diversidad en el uso de contextos. Concluimos que el IAL aporta una nueva perspectiva más 

conveniente para el estudio de la brecha de género, complementando los enfoques 

tradicionales y explorando las manifestaciones lingüísticas de las desigualdades sociales. 
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Palabras clave: índice, diferencias lingüísticas de género, brecha léxico-semántica, medida 

de afinidad. 

 

Abstract 

By leveraging global data from X (Twitter) and recent advancements in computational 

linguistics, this study introduces an innovative tool, the Gender Lexical-Semantic Affinity 

Index (IAL). This tool, designed to quantify the gender gap in language usage, is the first to 

define a measurement scale, reference values, observation error, and uncertainty. The IAL, 

the first sociolinguistic indicator applied to the gender gap, was developed and validated 

against the World Economic Forum's Global Gender Gap Index (GGGI), predicting trends 

approximately three years ahead of the GGGI. Additionally, the IAL offers a range of 

technical advantages that enhance its reliability and robustness. These include cost-

effectiveness, uncertainty estimation, and a model for assessing observation error. It also 

provides a more straightforward conceptual framework and lower sensitivity to political and 

economic factors. A new gender-differentiating linguistic feature was identified as associated 

with polysemy and contextual diversity during its development. With its technical 

advantages, we conclude that the IAL offers a more convenient and innovative perspective 

for studying the gender gap, complementing traditional approaches and exploring the 

linguistic manifestations of social inequalities. 

 

Keywords: index, gender differences in linguistic, lexical-semantic gap, affinity measure 
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1. Introducción 

 

Durante las dos últimas décadas, organismos internacionales atentos al desarrollo humano, 

las instituciones nacionales a ellas afiliadas y organizaciones internacionales independientes 

se han puesto a la tarea de medir la brecha de género. Las diferencias entre hombres y mujeres 

evidentes en los aspectos sociales, políticos, intelectuales y económicos han sido declarados 

el quinto Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) por la Organización Mundial de las 

Naciones Unidas (ONU), que las mide desde 2006. Las crisis globales convergentes, 

agudizadas por la crisis de la pandemia y sus consecuencias, ralentizaron de forma dramática 

los avances de todos los ODS. Ahora que los esfuerzos han recuperado el ritmo anterior a 

2019: 

El progreso global registrado en 2023 se debe en parte a la mejora en el cierre de la brecha 

en logros educativos, ya que 117 de los 146 países incluidos en el informe han cerrado al 

menos el 95 % de esta brecha. Por su parte, la brecha en participación y oportunidad 

económicas se ha reducido en un 60,1 %, y la brecha en empoderamiento político, en tan solo 

un 22,1 % (FEM, 2023). 

Soportada a partir de los datos que los estados entregan a estas organizaciones, la medición de 

la brecha de género se alimenta de variadas fuentes de información que deben cumplir al 

menos dos requisitos: una adecuada comprensión de las relaciones desiguales entre hombres 

y mujeres y la existencia de una multitud de datos desagregados por sexo. Mientras aquella 

comprensión implica el conocimiento de las dinámicas de segregación, exclusión y 

discriminación que ubica a las mujeres a la cabeza de las desigualdades -un conocimiento 

actualmente en proceso de expansión y profundización- los datos desagregados por sexo 

implican un esfuerzo institucional de recolección de información que, si bien ha avanzado en 



6  

los últimos años, aún no tiene el carácter sistemático ni de uniformidad requerido. 

Los indicadores de desarrollo se originan ante la necesidad de contar con información 

confiable para la toma de decisiones en políticas públicas y en la evaluación del progreso 

central de un país. Si los países quieren enfocarse en la formulación de políticas encaminadas 

al cumplimiento de los objetivos de desarrollo, deben evaluar la igualdad de género y medir 

el progreso de este indicador (Perrin, 2022). Así, a pesar de que los informes de autoría 

conjunta entre las organizaciones nacionales e internacionales como Brechas de Género y 

Desigualdad: de los Objetivos del Desarrollo del Milenio a los Objetivos de Desarrollo 

Sostenible, Mujeres y hombres: brechas de género en Colombia o el mismo Reporte Global 

sobre la Brecha de Género del FEM deben trabajar en la organización, sistematización y 

análisis de la información disponible, también deben incluir en sus primeras páginas este tipo 

de descargos de responsabilidad referidos a los límites de las investigaciones: 

Cuando fue posible, las preguntas y ámbitos seleccionados se analizaron también según las 

diferencias territoriales (con énfasis en las zonas de conflicto) y según subgrupos de edad y 

raza/etnia u otras variables. Una exploración inicial de las bases de datos permite confirmar 

que en el país la información desagregada por sexo no se produce en forma sistemática –como 

tampoco se ha producido sistemáticamente información desagregada por sexo sobre los ODM-

, que falta información comparable, que las fuentes son inconsistentes, que los años para los 

que se cuenta con información disponible son variables y dificultan las comparaciones y el 

establecimiento de relaciones o asociaciones y que no hay mediciones sistemáticas que 

establezcan relaciones entre la violencia basada en género y la autonomía política, económica 

o física de las mujeres (González, 2017, p. 25). 

Alertados por esta falta de información y conscientes de que agrava y complejiza la brecha, 

investigadores de variadas ramas del conocimiento se han arrojado no solo en búsqueda de 
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herramientas que permitan refinar los criterios a través de los cuales se indaga en la 

información disponible, también han contribuido de forma productiva en el hallazgo de nuevas 

fuentes de información; esto se ha visto reflejado en la aparición, en las últimas dos décadas, 

de variados índices que miden la brecha de género, tales como el GDI, el GEM y el GPI (ver 

detalles en la subsección 2.1), así como en la diversificación de las fuentes de información 

posibilitada por el uso masivo de las redes sociales. La lingüística no ha sido ajena a esta 

búsqueda de nuevas herramientas que contribuyan a la comprensión de la brecha. Reflejo de 

las estructuras sociales y culturales en el que se instancian sus tensiones y conflictos, el 

lenguaje se ha mostrado como un productivo campo de estudio para analizar las diferencias 

de género. 

Este trabajo consiste en una aproximación tanto a esas nuevas fuentes de información como al 

refinamiento de las herramientas de medición de la brecha de género a través de una incursión 

en la forma en que el lenguaje digital expresa esa brecha, pues creemos que los datos 

lingüísticos en redes sociales poseen información que no solo dice algo del estado de la 

sociedad, también sobre cómo los individuos utilizan ciertas formas de hablar para influir en 

el discurso público y definirse a partir de este. 

Las tareas de selección de la lengua implican un procesamiento modular de la información, en 

el que las palabras son una pista para entender cómo los sujetos perciben el mundo. Existe 

evidencia de que el lenguaje que usan hombres y mujeres refleja las diferencias de 

pensamiento y su visión frente al mundo, y esto implica que un ejercicio de caracterización y 

medición de las diferencias lingüísticas entre géneros puede potencialmente caracterizar y 

medir la brecha entre géneros. Investigaciones como las de Jiménez et al. (2018) señalan cómo 

las personas que comparten sus intereses a través de las redes sociales han convertido Twitter 

en una herramienta que permite recopilar datos lingüísticos de sus usuarios en todo el mundo. 
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Otros investigadores como Rodriguez-Diaz et al. (2023) propusieron un método automático 

para determinar cuantitativamente la brecha léxico-semántica entre dos corpus, basado en la 

semántica distribucional y en la teoría de la información, que no tiene dependencia a lenguas 

específicas y puede ser aplicado directamente en cualquier lengua con representación escrita. 

Además, Tabares (2022) utilizó este método para medir la brecha léxico-semántica de género 

en Twitter mediante un algoritmo que reconocía a hombres y mujeres a partir de una lista de 

nombres comunes por género. Las dos herramientas que proveen estos dos trabajos cuentan en 

la actualidad con todos los elementos necesarios para desarrollar un indicador lingüístico-

demográfico para la brecha de género.  

El corpus objeto de esa investigación se obtuvo de usuarios de Twitter ubicados en 21 países 

hispanohablantes (Jiménez et al., 2018). En este contexto, la presente investigación tiene como 

objetivo explorar la relación entre la brecha de género y el uso del lenguaje, en particular, las 

asociaciones de significado por colocación de ítems léxicos en redes sociales, específicamente 

en Twitter. Para ello, se emplea una novedosa metodología basada en la medición de la brecha 

léxico-semántica (GAP) y se introduce un nuevo índice, el IAL, para cuantificar la afinidad 

entre géneros en el uso del lenguaje. A través de este enfoque se busca aportar una nueva 

perspectiva al estudio de la brecha de género, complementando los enfoques tradicionales y 

explorando las manifestaciones lingüísticas de las desigualdades sociales. 

Los resultados iniciales indican que el nuevo índice muestra algunas correlaciones con otros 

ya establecidos en la medición de brechas de género. No obstante, su validación no debe 

centrarse en esas correlaciones, sino en la originalidad del enfoque. Este índice no pretende 

alinearse con métricas tradicionales, sino ofrecer una perspectiva que captura los mecanismos 

más profundos del lenguaje, revelando inequidades en su fase inicial, mucho antes de que se 

traduzcan en efectos económicos o políticos. 
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Nuestro enfoque es oportuno porque desciende al origen simbólico de las desigualdades, 

capturando cómo el pensamiento y el lenguaje moldean la brecha de género. A diferencia del 

índice del Foro Económico Mundial (FEM), que se centra en fases tardías, nuestro índice analiza 

las primeras señales de exclusión en el lenguaje cotidiano de las redes sociales, donde se 

manifiestan las dinámicas iniciales de poder. 

Además, mientras el FEM enfrenta limitaciones de infraestructura y calidad de datos en distintos 

países, nuestro índice se apoya en plataformas globales y uniformes como las redes sociales, 

permitiendo mediciones más precisas a nivel local y regional. Con un enfoque robusto y 

respaldado por teorías sólidas, no solo ofrece una medición clara y eficiente, sino una 

caracterización precisa de las incertidumbres, lo que lo convierte en una herramienta innovadora 

para comprender las dinámicas invisibles que moldean nuestras realidades sociales. 

La creación de este índice implica las siguientes preguntas de investigación:  

 

● ¿Cómo se caracteriza en términos de su incertidumbre y error de observación, un 

artefacto de medición para la brecha de género basado en la teoría de la información y la 

semántica distribucional aplicadas a corpus de redes sociales? 

● ¿Cuántas y cuáles correlaciones estadísticamente significativas se encuentran entre el 

artefacto de medición referenciado en la pregunta anterior y sus componentes con indicadores 

del Foro Económico Mundial (FEM)? 

El trabajo requiere de tres etapas. Una primera que incluye las secciones ‘Antecedentes’ y 

‘Metodología’ en la que se discuten los índices de medición de la brecha de género, se toman 

decisiones respecto a qué indicador es el más apropiado para nuestro índice y se explica la 
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secuencia de metodologías. Una segunda compuesta por ‘Resultados’ y ‘Discusión’ en la que 

se describen las evidencias, se presentan las tablas de correlación resultado de la aplicación 

del IAL y se dialoga con las teorías existentes y las correlaciones socioeconómicas del FEM. 

Y, finalmente, una tercera sección que corresponde a las secciones ‘Limitaciones’ y 

‘Conclusiones’, en la que reconocemos las limitaciones de nuestra investigación referentes al 

corpus y ofrecemos dos tipos de conclusiones: unas en las que hacemos explícitas las 

contribuciones, y otras en las que enfatizamos en las ventajas de que nuestro índice no tenga 

barreras de accesibilidad. 

2. Antecedentes  

 

En las últimas dos décadas del siglo XXI, los países que han optado por el acompañamiento 

voluntario en la medición de la brecha de género han adoptado diversas herramientas analíticas. 

El Gender Parity Index (GPI), que mide la proporción entre mujeres y hombres en un territorio, 

revela las fisuras en la estructura demográfica y política (Akbash et al., 2018). A su vez, la 

Gender Empowerment Measure (GEM) evalúa el empoderamiento femenino a través de su 

representación parlamentaria, liderazgo y brecha salarial (Ruppanner, 2010). Estas métricas 

trazan un mapa de la redistribución del poder entre géneros, señalando las áreas donde la equidad 

sigue en disputa. 

Aunque de libre acceso y amplia utilidad debido a que proporcionan variados índices 

subyacentes, es preciso tener en cuenta que cualquier medida cuantitativa de un fenómeno tan 

complejo como el de la desigualdad puede estar severamente limitada en comparación con 

enriquecidos análisis cuantitativos. Así, la oferta de índices y su disponibilidad ofrecen la 

posibilidad de comparar 
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países y sus derivas con relativa facilidad, al tiempo que demandan del investigador cautela a 

la hora de escogerlos para sus análisis (Metis, 2023). 

En línea con este enfoque, Granados Dávila (2021) empleó los Indicadores de Desarrollo 

Mundial (WDI) para correlacionarse con el uso del marcado diferencial de objeto (MDO) en 

español, utilizando un corpus de Twitter. En su estudio, se hallaron relaciones significativas 

entre indicadores como la producción agrícola y la inversión en activos no financieros con 

variaciones en la Tensión Armónica (HT), que mide el equilibrio entre la iconicidad y la 

economía del lenguaje. Además, factores como la migración interna y la paridad de género en 

la escolarización mostraron su impacto en las fluctuaciones lingüísticas observadas en distintas 

regiones hispanohablantes, demostrando la relevancia de las variables socioeconómicas en las 

dinámicas del lenguaje. 

2.1. Alternativas al Índice de Paridad de Género (GPI) 

 

En los últimos años, la investigación sobre la igualdad de género se ha valido del Gender 

Parity Index (GPI), una herramienta que ha resultado fundamental para la comprensión 

de las disparidades sociales, educativas, de participación política y económica entre 

hombres y mujeres. Sin embargo, debido a que el GPI no está exclusivamente centrado 

en cuestiones de género, pues abarca un espectro más amplio del desarrollo humano, 

su utilidad para el abordaje de las cuestiones de género puede ser limitada (Serhiivna 

et al., 2018). 

Según la OECD (n.d.), otros índices que abordan cuestiones de género, como el GDI y el 

Índice de Instituciones Sociales y Género (SIGI), si bien ofrecen una perspectiva valiosa sobre 

las desigualdades son herramientas construidas cuyas medias, desviación estándar y dispersión 
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varían de forma notable: 

The methodological analysis has demonstrated that even though all indices have values 

between 0 and 1 their descriptive statistics, such as mean, standard deviation and 

spread, vary considerably. Further methodological analysis has shown that the 

construction of each index differs substantially. WEOI does not measure gender gaps 

but women’s economic opportunities, with an emphasis in the private sector. The 

construction of SIGI includes inequality aversion penalizing countries with higher 

inequality in a sub-index. GEI employs the most sophisticated statistical procedure to 

obtain values for a large number of countries. GEI and GGGI use, like SIGI, caps to 

prevent compensation of female disadvantage in some indicators with male 

disadvantage in other indicators. Finally, GII takes a gender-neutral, or non-feminist 

stand toward inequality, allowing for the compensation of female disadvantage in some 

areas with male disadvantage in other areas. (Metis, 2013, p. 24). 

Debido a estas razones, consideramos que la herramienta del FEM, el IGBG, puede ser una 

opción más apropiada debido a su enfoque más específico en las dinámicas de género, pues 

puede considerarse una respuesta directa a las limitaciones de los índices más generales al 

proporcionar un marco analítico más ajustado a las necesidades investigativas. En este sentido, 

la elección del IGBG sobre otros índices puede respaldarse tanto por su mayor especialización 

como por su capacidad para ofrecer una evaluación más precisa de las disparidades de género 

en diferentes contextos. 

2.2. La brecha de género según el Foro Económico Mundial (FEM) 

El FEM evalúa la brecha de género mediante un enfoque que incluye cuatro dimensiones 

principales expresadas a través de 4 subíndices: Participación Económica y Oportunidades, 
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El cuarto subíndice, Empoderamiento Político, mide la participación de las mujeres en la 

política y en la toma de decisiones gubernamentales. Los indicadores de esta dimensión 

incluyen la proporción de mujeres en el parlamento, en cargos ministeriales y la existencia de 

leyes que promuevan la igualdad de género. Las variables tenidas en cuenta van desde la 

proporción de mujeres con escaños en el parlamento sobre el valor masculino, pasando por la 

proporción de mujeres en puestos ministeriales sobre el valor masculino hasta la proporción 

de años de una mujer como jefa de estado, durante los últimos 50 años, sobre el valor 

masculino. 

La figura 4 muestra los resultados del subíndice de Empoderamiento Político para los países 

de habla hispana y EE. UU., en el año 2023, con datos obtenidos del Global Gender Gap 

Report 2023 (GGGP). Resulta evidente que todos los países se encuentran distantes de la 

paridad en esta dimensión, la cual presenta la mayor variación entre los países, con valores 

que oscilan entre 0.6 y 0.1. Debido a esto, esta dimensión ejerce un dominio significativo sobre 

las demás y posee una alta ponderación en el IGBG del FEM. 
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3. Tercero, calcular los puntajes de subíndice mediante un promedio ponderado de 

variables normalizadas, asegurando que cada variable impacte equitativamente el subíndice. 

4. Determinar los puntajes finales del índice, donde 1 indica igualdad y 0 desigualdad. 

 

Este proceso permite al FEM evaluar y comparar el progreso hacia la igualdad de género entre 

diferentes países. Para calcular los pesos dentro de cada subíndice, el proceso requiere primero 

la normalización de los datos para estandarizar las escalas de las diferentes variables. 

Seguidamente, se determina la desviación estándar de cada variable y, a partir de esto, se 

calcula la desviación estándar correspondiente a cada cambio de 1% en cada variable. Estos 

valores de desviación estándar se utilizan como pesos para el cálculo del promedio ponderado 

de las variables dentro del subíndice, asegurando que cada variable tenga el mismo impacto 

relativo en la puntuación final del subíndice. 

La figura 5 muestra los valores del Índice Global de la Brecha (paridad) de Género para los 

países de habla hispana y EEUU, desde el año 2013 y hasta el año 2023, con datos obtenidos 

del Global Gender Gap Report 2023 (GGGP). En la gráfica se aprecia que el IGBG del FEM, 

durante una década completa, es similar a la información que muestra la figura 4. Esto 

evidencia que la dimensión de Empoderamiento Político tiene un peso preponderante en el 

índice. Cabe destacar que, en ambas gráficas (figura 4 y 5), Nicaragua y Costa Rica ocupan 

los dos primeros lugares, mientras que República Dominicana, Paraguay y Guatemala se 

ubican en los tres últimos. 
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Nota. Las barras representan los valores del Índice Global de la Brecha de Género para los 

países de habla hispana. 

2.3. Diferencias lingüísticas de Género  

 

Si bien esta investigación adhiere y utiliza los valores del IGBG del FEM, su aporte específico 

radica en mostrar cómo la incorporación de ciertos criterios lingüísticos a la herramienta podría 

ayudar a comprender tanto las consecuencias materiales de la brecha de género como sus causas. 

Las marcadas diferencias en el uso del lenguaje entre géneros han sido exploradas 

recientemente, como lo demuestra Yaldaie et al. (2023), quienes identifican divergencias en los 

patrones de redacción de documentos científicos según el género. En este sentido, 

investigaciones como la de Newman et al. (2008) han revelado que, en contextos de alta 

complejidad, las mujeres tienden a utilizar términos relacionados con dinámicas psicológicas y 

sociales, mientras que los hombres optan por un lenguaje más objetual e impersonal. 

Figura 19.  

Valores del Índice de la Brecha (parida) de Género para los países de habla hispana (2013-2023) 

 

Figura 20.  

Valores del Índice de la Brecha (parida) de Género para los países de habla hispana (2013-2023) 

 

Figura 21.Figura 22.  

Valores del Índice de la Brecha (parida) de Género para los países de habla hispana (2013-2023) 

 

Figura 23.  

Valores del Índice de la Brecha (parida) de Género para los países de habla hispana (2013-2023) 
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Estas distinciones lingüísticas reflejan no solo patrones de comunicación distintos, sino que 

también parecen estar relacionadas con procesos cognitivos diferenciados. Wirth et al. (2007) 

sugiere que existen variaciones en la activación cerebral durante el procesamiento semántico de 

palabras, lo que refuerza la idea de enfoques cognitivos divergentes hacia el lenguaje. Del 

mismo modo, el estudio de Piersoul & Van de Velde (2023) muestra que, aunque las diferencias 

en la sofisticación del vocabulario masculino y femenino se han atenuado con el tiempo, aún 

persisten ciertos rasgos característicos que subrayan la relevancia de considerar el género en el 

análisis lingüístico. 

Por otro lado, Prewitt-Freilino et al. (2011) exploran cómo la morfología del lenguaje también 

tiene un impacto significativo en la igualdad de género. En su estudio, observaron que las 

lenguas con géneros gramaticales marcados tienden a estar asociadas con menores niveles de 

igualdad en las sociedades que las hablan. En cambio, las lenguas de género natural, como el 

inglés, parecen estar relacionadas con mayores niveles de equidad. Así, las estructuras 

gramaticales no solo reflejan diferencias cognitivas, sino que también influyen activamente en 

las percepciones y roles de género dentro de la sociedad.   

En diversas culturas, estas diferencias en el uso del lenguaje no son únicamente opciones 

estilísticas, sino que están profundamente ligadas a los roles sociales históricamente asignados 

a hombres y mujeres. Como observa Aikhenvald (2016), el uso de un tono más suave por parte 

de las mujeres y un lenguaje más directo entre los hombres es una manifestación de dichas 

estructuras. Sin embargo, estudios como el de Pérez et al. (2019) han puesto de relieve cómo 

los idiomas sin marcadores de género, como el estonio, favorecen una visión más equitativa de 

las relaciones de género, sugiriendo que el lenguaje no solo refleja, sino que también puede 

moldear las dinámicas sociales. 



21  

Así, el lenguaje no es solo un reflejo de las prácticas culturales, sino una herramienta poderosa 

para transformar la manera en que concebimos la igualdad. Estas investigaciones invitan a 

repensar el papel del lenguaje en la perpetuación o superación de la brecha de género, ofreciendo 

tanto una visión crítica de las estructuras actuales como una oportunidad para avanzar hacia 

formas más inclusivas de comunicación. 

2.4. Medición de la Brecha Léxico-semántica 

 

La propuesta metodológica reciente de Rodriguez-Diaz et al. (2023) mide las diferencias 

léxico-semánticas entre dos corpus de comercio electrónico. Este método está basado en las 

ideas de Montemurro y Zanette (2011), las cuales permiten extraer una característica 

lingüística de un corpus comparando los tamaños del archivo informático comprimido5 de ese 

corpus versus el tamaño de una versión alterada aleatoriamente del mismo corpus. 

Montemurro y Zanette tomaron un corpus y lo alteraron reordenando aleatoriamente las 

palabras de las oraciones. Es preciso anotar que el corpus original y el alterado tienen 

exactamente el mismo tamaño. Luego comprimieron ambos corpus por separado utilizando un 

programa de compresión de archivos. 

El tamaño del archivo comprimido del corpus alterado resulta mayor que el del original, pues 

en el corpus alterado se han perdido patrones de orden en la secuencia de palabras, los cuales 

son aprovechados por el compresor al comprimir el corpus original. Dado que el tamaño de 

un corpus comprimido aproxima la cantidad de información contenida en él, desde el punto 

de vista de la Teoría de la Información (Shannon, 2001; Cilibrasi y Vitányi, 2005), la 

diferencia entre los comprimidos del corpus original y el alterado cuantifica la cantidad de 

información debida al orden de las palabras. 
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Rodríguez-Díaz observó que el método de Montemurro y Zanette podría utilizarse con otro 

mecanismo de aleatorización para medir no solo características sintácticas como se había 

hecho hasta ese momento, también para medir características semánticas. Para este fin, se 

empleó la Semántica Distribucional (Harris, 1954; Firth, 1957), la cual establece que el sentido 

de una palabra se deriva de los contextos en los que ocurre y está sintetizada en la célebre 

frase: you shall know a word by the company it keeps. 

Apoyados en la Semántica Distribucional de Harris y Firth, Miller et al. (1990) proponen una 

definición de sinonimia en la que los tèrminos son intercambiables en ciertos contextos, sin 

que estos intercambios alteren el significado de las proposiciones. Utilizando estos 

fundamentos teóricos, se puede aplicar el método de Montemurro y Zanette alterando un 

corpus mediante intercambios aleatorios de las apariciones de dos palabras preseleccionadas. 

Es importante destacar que estos intercambios no modifican el tamaño de los corpus antes de 

comprimirlos. 

De esta manera, si estas dos palabras tienen cercanía semántica, el corpus alterado se comprimirá 

en una medida similar al corpus original, ya que sus contextos de aparición serían similares y el 

compresor aprovecharía estos patrones. Por el contrario, los intercambios de dos palabras 

disímiles hacen que el corpus alterado tenga un menor grado de compresión debido a la 

generación de contextos de aparición no predecibles. Para un mayor cubrimiento, Rodriguez-

Diaz et al. realizaron múltiples pares de medición simultánea, lo cual se detalla más adelante en 

el artículo. 

Uno de los objetivos del estudio de Rodriguez-Diaz et al. es comparar en qué medida dos 

corpus utilizan las palabras en contextos similares. Aquí, los contextos de las palabras se 

refieren a sus palabras vecinas en las oraciones del corpus. Este enfoque tiene utilidad en 
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corpus producidos por dos comunidades de habla diferentes, proporcionando una idea de cuán 

similares son los contextos en que usan las palabras y relacionando esto con la calidad de la 

comunicación entre las dos comunidades. Así, para determinar si una palabra frecuente en 

ambos corpus se usa en los mismos contextos, se aplica el método de Montemurro y Zanette 

a la semántica léxica: primero, se crean dos pseudopalabras a partir de la palabra a estudiar, 

una con la etiqueta A y otra con la etiqueta B, según el corpus en que aparezcan. Luego, se 

reemplazan las apariciones de la palabra original por estas pseudopalabras anotadas. Por 

ejemplo, para la palabra “casa”, las apariciones de “casa” en el corpus A se reemplazan por 

“casa A” y las del corpus B por “casa B”. En lugar de intercambiar palabras directamente, se 

utilizó un método de alteración no basado en intercambios de palabras, sino etiquetando las 

palabras con dos posibles etiquetas según el corpus de donde proviene el texto y alterando esta 

etiqueta con en el lanzamiento de una moneda (aleatorio con probabilidades 50%-50%), lo que 

permite una conveniencia computacional al evitar cambios entre pares y realizar el proceso de 

manera secuencial y eficiente. El resultado de usar la moneda resulta equivalente al 

intercambio directo de palabras. 

Es claro aquí que se eliminaron las palabras gramaticales (stop words) para mejorar la 

precisión del análisis. Además, se aprovechó que el método permite probar varias palabras al 

mismo tiempo, por lo que todas las palabras relevantes fueron etiquetadas y analizadas 

simultáneamente, por lo que no es posible distinguir los aspectos semánticos individuales de 

cada una de ellas sino de todo el vocabulario en general. 

El primer paso del método de Rodriguez-Diaz et al. consiste en etiquetar cada una de las 

palabras en el corpus A con la etiqueta “A” y hacer lo propio con el corpus B. El segundo paso 

consiste en obtener un solo corpus a partir de A y B, combinando de manera intercalada las 
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oraciones de ambos corpus. Este corpus resultante se denomina corpus TRUE, que es el corpus 

no alterado. El mecanismo de aleatorización consiste en reasignar aleatoriamente las etiquetas 

de las palabras y este corpus resultante se denomina RAND, que es el corpus alterado. 

Finalmente, los archivos informáticos TRUE y RAND se comprimen y se obtiene su tamaño 

medido en bytes. Por regla general, el tamaño de RAND es mayor que el de TRUE porque al 

aleatorizar las etiquetas de las palabras, estas “ocurren” en contextos inesperados y el 

compresor encuentra menos patrones de orden para lograr la compresión (Montemurro y 

Zanette, 2011). La diferencia entre los tamaños comprimidos de RAND y TRUE representa la 

brecha léxico-semántica entre los dos corpus (Rodríguez-Diaz et al., 2023). 

Con este método pero aplicado simultáneamente a todas las palabras léxicas (i.e., sustantivos, 

verbos, adjetivos y adverbios), Tabares (2022) midió la brecha semántica entre los géneros 

“mujer” y “hombre” utilizando el corpus de tuits en español recolectado por Jiménez et al. 

(2018) proponiendo un método para identificar el género del tuitero basado en una lista de 

nombres comunes de mujer y hombre. Esta diferencia léxico-semántica es el grado en que las 

palabras, en conjunto, de los dos corpus son usadas en los mismos contextos o no, 

representando así la brecha léxico-semántica entre ellos. Tabares identificó los dos corpus de 

tuits como “F” (femenino) y “M” (masculino), y generó las pseudopalabras con estas 

etiquetas. El corpus “original” (no alterado) lo obtuvo intercalando tuits femeninos y 

masculinos y lo denominó corpus TRUE. Seguido, usó un mecanismo de aleatorización que 

consiste en reasignar aleatoriamente las etiquetas de las pseudopalabras denominando este 

corpus como RAND. 

Adicionalmente, Tabares propuso una estandarización de la medida de la brecha léxico-

semántica usando un tercer corpus, que llamó FIX, en el que reemplaza las dos posibles 
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etiquetas de las palabras por una sola. El tamaño comprimido de TRUE es mayor que el de 

FIX porque este último no diferencia las palabras objetivo. Así, la medida de la brecha léxico-

semántica para un país se obtiene a partir de los tuits de este con la siguiente expresión: 

 

𝐺𝐴𝑃(𝐹, 𝑀) =
𝑐(𝑅𝐴𝑁𝐷)−𝑐(𝑇𝑅𝑈𝐸)

𝑐(𝑅𝐴𝑁𝐷)−𝑐(𝐹𝐼𝑋)
                                Ecuación 1 

 

Donde 𝐹 denota los tuits de las mujeres (female), 𝑀 denota los tuits de los hombres (male), 

y 

𝑐(𝑅𝐴𝑁𝐷) significa el tamaño en bytes del archivo informático comprimido del corpus 

RAND y lo propio para TRUE y FIX. Con esta estandarización los valores de 𝐺𝐴𝑃(𝐹, 𝑀) 

quedan entre 0 y 

1. Los valores cercanos a 1 representan una amplia brecha y los cercanos a 0 una brecha 

pequeña. 

2.5. Medición de afinidad o similitud 

 

Uno de los métodos más aceptados para la cuantificación de la similitud o afinidad entre dos 

entidades u objetos (denotados como A y B), representados cada uno como un conjunto de 

atributos o elementos, es el uso de las funciones de similitud basadas en cardinalidad (Jaccard, 

1901; Dice, 1945; Jiménez et al., 2016). La función de cardinalidad, denotada con dos barras 

verticales, cuantifica cada conjunto contando el número de atributos o elementos en él. Esta 

función de cardinalidad o cuantificación también se aplica a operaciones de conjuntos como 

la intersección |AB| y la unión |AB|, indicando el número de atributos o elementos en común 



26  

y en total, respectivamente. Una de las medidas de similitud basadas en cardinalidad es el 

Coeficiente de Dice (1945) que se muestra en la Ecuación 2. 

 

𝐷𝐼𝐶𝐸(𝐴, 𝐵) =
|𝐴∩𝐵|

0.5×(|𝐴|+|𝐵|)
                                   Ecuación 2 

 

Los resultados de las medidas de similitud basados en cardinalidad generalmente retornan un 

valor de 1 cuando los dos conjuntos son idénticos y 0 cuando no tienen elementos en común. 

En los demás casos el resultado es un número real en el intervalo (0,1). 

 

El coeficiente de Dice hace una comparación entre la cuantificación de los elementos en común 

en el numerador contra el promedio de las cuantificaciones de los elementos de cada uno de los 

conjuntos por separado. Estas medidas de similitud se pueden usar como base para comparar 

objetos o entidades que no se representan como conjuntos y que no se cuantifican con 

cardinalidad. 

Por ejemplo, si se dispone de una función de cuantificación 𝑓( ) se podría construir una función 

de  

afinidad de la siguiente forma: 𝑎𝑓𝑖𝑛𝑖𝑑𝑎𝑑(𝐴, 𝐵) =
𝑓(𝐴,𝐵)

𝑓(𝐴,𝐴)+𝑓(𝐵,𝐵)
. En este ejemplo 𝑓(𝐴, 𝐵) en el 

numerador cuantifica los aspectos en común entre las entidades A y B,  𝑓(𝐴, 𝐴) cuantifica los 

aspectos que caracterizan a A, y 𝑓(𝐵, 𝐵) los de B. 

 

Justamente este es el enfoque que se utiliza en este estudio para construir una función de 

afinidad léxico-semántica entre géneros usando como medida de cuantificación la función 

GAP presentada en la subsección 2.3. 
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3. Metodología 

 

La persistente brecha de género en diversos ámbitos sociales, incluyendo el económico, 

político y educativo, ha motivado la búsqueda de nuevas herramientas para comprender y 

abordar este fenómeno complejo. En particular, el lenguaje, como reflejo de las estructuras 

sociales y culturales, se ha convertido en un campo de estudio prometedor para analizar las 

diferencias de género. 

En este contexto, la presente investigación se propone explorar la relación entre la brecha de 

género y el uso del lenguaje en redes sociales, específicamente en Twitter. Para ello, se emplea 

una novedosa metodología basada en la medición de la brecha léxico-semántica (GAP) y se 

introduce un nuevo índice, el IAL, para cuantificar la afinidad entre géneros en el uso del 

lenguaje. A través de este enfoque, se busca aportar una nueva perspectiva al estudio de la 

brecha de género, complementando los enfoques tradicionales y explorando las 

manifestaciones lingüísticas de las desigualdades sociales. 

Con el objetivo de analizar los efectos del error y la incertidumbre inherentes al corpus de 

Twitter/X, estos se aplicarán a la medida GAP intergénero propuesta por Tabares (2022) y 

comparándolos con los indicadores FEM. No obstante, se realizará una innovación 

metodológica al incorporar una medida intragénero para profundizar en el análisis. 

Posteriormente, se empleará el Índice de Afinidad Léxico-semántica (IAL) para evaluar la 

fiabilidad de los datos obtenidos del corpus. Finalmente, se llevarán a cabo comparaciones 

entre los resultados obtenidos con ambas medidas, inter e intragénero, a fin de identificar 

patrones y tendencias relevantes. 
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3.1. Datos 

 

El corpus lingüístico utilizado en esta investigación es el conjunto de tuits recolectado por 

Jiménez et al. (2018), que comprende aproximadamente 218 millones de tuits en español 

producidos por cerca de 9,100,000 usuarios en 21 países de habla hispana, incluyendo Estados 

Unidos, en un total de 333 ciudades principales. Esta vasta colección de datos ofrece una rica 

fuente para el análisis léxico-semántico en diversos contextos hispanohablantes, abarcando un 

periodo desde 2009 hasta el 31 de diciembre de 2016. 

 

Se excluyeron los tuits de Cuba debido a su escaso número (13,246), mientras que se 

conservaron los de Bolivia (289,683), el segundo país con menos tuits. Esta decisión se 

fundamenta en la necesidad de garantizar la representatividad de los datos para medir la brecha 

léxico semántica por país. 

Para el análisis de género, se utilizó el etiquetado realizado por Tabares (2022), que identifica 

el 30.97% de los tuits como producidos por mujeres y el 36.15% por hombres. Según el reporte 

de Tabares, se estima un error de hasta el 1.3% en la identificación de mujeres y del 1.8% en 

la de hombres. 

Para validar el índice propuesto, se empleó el Informe Global sobre la Brecha de Género del 

(FEM) desde 2010 hasta 2023 (excluyendo 2019). Se extrajeron los valores de cinco 

indicadores para los 20 países representados en el corpus: IGBG y sus cuatro dimensiones 

componentes (Participación Económica y Oportunidades, Logros Educativos, Salud y 

Supervivencia, y Participación Política). 
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3.2. Incertidumbre 

 

La incertidumbre, entendida como un parámetro que refleja la dispersión de los valores posibles 

asociados a la cantidad que se está midiendo, señala que toda medición conlleva un cierto grado 

de duda sobre su precisión (Saudi Arabian Standards Organization, 2006). En este caso, la 

medida GAP (F, M) se considera el instrumento de medición, sujeta a incertidumbre debido a 

su naturaleza estocástica y la aleatoriedad en la asignación de etiquetas. 

Para medir la incertidumbre, se calculó GAP (F, M) diez veces con diferentes alteraciones 

aleatorias del corpus. Se utilizó la desviación estándar entre estos valores como medida de la 

incertidumbre y también para determinar la precisión (número de decimales) con la que se 

deben reportar los resultados de GAP (F, M). 

3.3. Error Observacional 

 

El error observacional, definido como la variación de las mediciones respecto al valor 

verdadero, ocurre cuando las mediciones repetidas arrojan resultados diferentes (Bland & 

Altman, 1996). Para estimarlo en cada país, se calculó GAP (F, M) a partir de los tuits 

disponibles. Luego, con cantidades incrementales de tuits, se obtuvo una función del error por 

país, creando un modelo continuo para cualquier cantidad de tuits. 

3.4. Intragénero 

 

Para construir una medida de afinidad entre géneros inspirada en la medidas basadas en 

cardinalidad (subsección 2.3.), se utilizaron tres elementos: la cardinalidad de cada género (|F| 

y 
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|M|) y la cardinalidad de su intersección (|F∩M|). La función GAP (F, M) se empleó como 

herramienta para caracterizar o medir la cardinalidad. 

Se caracterizaron los géneros individualmente (F y M) mediante GAP (F, F) y GAP (M, M), 

interpretándose como la brecha intragénero. Se espera que esta medida sea menor que las 

mediciones intergénero de Tabares, dado que se asume que los individuos son más similares 

entre ellos dentro de un mismo género que entre dos géneros diferentes. 

Para obtener la medida intragénero, se dividió el conjunto de tuits de cada género de cada país 

en dos partes iguales, enumerando y asignando a un grupo los números pares y al otro los 

impares. Se aplicó GAP() a estos subgrupos para calcular la brecha intragénero. 

 

3.5. Índice de Afinidad Léxico-semántica de Género (IAL) 

Para construir un índice a partir de la función de brecha léxico-semántica, se utilizó una 

interpretación del índice de Dice. La medida de cardinalidad de conjuntos se equiparó a la 

cuantificación proporcionada por GAP (). La formulación resultante es: 

𝐼𝐴𝐿 (𝐹, 𝑀) =
1−𝐺𝐴𝑃(𝐹,𝑀)

𝐺𝐴𝑃(𝐹,𝐹)+𝐺𝐴𝑃(𝑀,𝑀)
                                        Ecuación 3 

El numerador representa la similitud entre géneros, mientras que el denominador suma las 

cuantificaciones individuales de cada género. 

3.6. Verificación de Validez 

 

Para confirmar la validez del índice propuesto (IAL) como medida de la afinidad léxico-

semántica entre géneros, se compararon sus resultados con el Índice Global de Brecha de 
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Género (IGBG) del Foro Económico Mundial (FEM), un referente ampliamente aceptado en 

la medición de la igualdad de género. Esta comparación se fundamenta en la hipótesis de que 

la brecha de género se manifiesta en el lenguaje, reflejando las diferencias de pensamiento 

entre géneros. 

Se empleó el coeficiente de correlación de Spearman para analizar la relación entre el IAL y 

sus componentes (GAP(F,M), GAP(F,F), GAP(M,M)) con el IGBG y sus cuatro subíndices 

(Participación Económica y Oportunidades, Logros Educativos, Salud y Supervivencia, y 

Participación Política) en los 20 países estudiados. La elección de este coeficiente se debe a 

su naturaleza no paramétrica, que no requiere asumir una distribución de probabilidad 

específica para las variables. 

Se espera que si el IAL es un indicador válido, presente correlaciones significativas con las 

medidas del FEM. Además, se anticipa que el IAL revele correlaciones más fuertes con las 

medidas del FEM que sus componentes individuales. Esto respaldaría la eficacia de la 

formulación propuesta y su capacidad para capturar la complejidad de la brecha de género a 

través del análisis del lenguaje. 

4. Resultados 

 

Esta sección presenta los resultados del análisis de la medida GAP inter e intragénero en 

términos de la incertidumbre y el error observacional de la medición, así como los hallazgos 

del Índice de Afinidad Léxico-semántica de Género nuevo (IAL) y sus componentes. Además, 

se incluye un modelo simplificado para estimar el error en las mediciones, expresado como 

una función del número de tuits disponibles por país. Asimismo, se detallan los resultados de 

los análisis correlacionales entre el nuevo IAL y sus componentes versus los datos del (FEM) 

sobre afinidad de género. 
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El análisis de los resultados de la incertidumbre se llevó a cabo siguiendo la metodología 

descrita en la sección 3.2. Este análisis produjo valores que, desde el punto de vista estadístico, 

se podrían considerar poco considerables. El cálculo del promedio de los niveles de 

incertidumbre (calculados con la desviación estándar) para los siete países con más de dos 

millones de tuits arrojó un valor de 0.00018 en relación con la medida GAP (F, M). En 

contraste, esta misma medida, al aplicarse a una muestra de 100,000 tuits, dio como resultado 

un valor de 0.00071. Una vez dilucidado el asunto de la incertidumbre de las mediciones, se 

plantea la siguiente pregunta crucial: ¿cómo se comporta el error de observación de la media 

GAP en función del volumen de tuits analizados? 

Para responder a este interrogante y complementar el análisis de incertidumbre, la Figura 3 

presenta los resultados de la medición del error observacional de la media GAP en el corpus 

analizado para los ocho países con el mayor volumen de tuits, considerando un umbral mínimo 

de 3 millones, según se especifica en la subsección 3.3. Cabe destacar que el análisis utiliza 

como referencia para la comparación del error el valor de la medida GAP (F, M) calculado 

usando el total de tuits disponibles para cada país. En consecuencia, se considera inadecuado 

el valor de comparación para los países con un número de tuits inferior a este umbral de 3 

millones, dado que, como se evidencia en la misma figura, el error por debajo de este umbral 

es significativamente alto y muestra una tendencia aparentemente aleatoria. 
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Nota. Error absoluto medio de la medida del GAP (F, M) en función del número de tuits usados 

del corpus de cada país con más de 3 millones de tuits. 

En la Figura 6, el eje horizontal representa el número de tuits, mientras que el eje vertical 

muestra el valor del error absoluto promedio. Estos valores se derivan del promedio de diez 

configuraciones aleatorias de la medida GAP (F, M) para el número 𝑡 de tuits indicados en el 

eje horizontal. Los resultados se obtuvieron para cantidades específicas de tuits: hasta los 

100,000 tuits, se calcularon cada 10,000 tuits; de 100,000 a 2 millones de tuits, cada 100,000 

tuits; y para más de 2 millones de tuits, cada millón de tuits. Para facilitar la visualización, se 

Figura 6.  
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emplearon líneas de conexión entre los puntos, lo que revela una tendencia clara: el error 

disminuye de forma rápida conforme aumenta el número de tuits. 

En la Figura 7, los puntos representan los promedios para cada número de tuits mostrados en 

la Figura 6, evidenciando así una tendencia clara de disminución del error a medida que 

aumenta el número de tuits. Los "vectores de soporte" seleccionados manualmente, resaltados 

en rojo, se utilizan para elaborar un modelo del error, mientras que los restantes se muestran 

en azul. Además, se introduce el modelo propuesto del error, representado por una línea negra, 

que sigue una aproximación a una función exponencial, tal como se detalla en la Ecuación 3. 

Se observa que el modelo representado por la línea negra puede ser eficaz para estimar el nivel 

de error asociado a cualquier número de tuits. 

 

Nota. Promedios de los errores absolutos medios de la Figura 6. 

 

Figura 28.  

Error Absoluto Medio 
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Con los resultados presentados en la Figura 7, es posible comparar la relevancia de la 

incertidumbre frente al error de observación estimado asociado al número de tuits utilizados. 

Por ejemplo, al referirse a la incertidumbre promedio de 0.016% para 2 millones de tuits, esta 

puede compararse con el error correspondiente al mismo número de tuits, que es del 2.24%. 

Esto indica que la incertidumbre es 146 veces menor que el error de observación, lo que permite 

concluir que el impacto de la primera es marginal. 

Para cuantificar de manera precisa el error en función del número de tuits, se ha desarrollado 

la siguiente ecuación, que permite estimar el error porcentual asociado a cualquier cantidad de 

tuits (t): 

𝐸𝑟𝑟𝑜𝑟%(𝑡) =
163,264

(𝑡+500,000)1.055 × 100                    Ecuación 4 

En la Ecuación 4, 𝑡 representa el total de tuits usados para calcular la medida GAP. Los 

parámetros del modelo se determinaron identificando el numerador y el exponente, 

asegurando que la función coincidiera con los primeros y últimos vectores de soporte 

seleccionados en la Figura 4. Además, se ajustó el número 500,000 en la ecuación, 

redondeándolo para simplificar el modelo. Este modelo permite estimar el porcentaje de Error 

Absoluto Medio de observación de la medida GAP para cualquier número de tuits. 

La Figura 8 presenta los resultados de la brecha léxico-semántica entre géneros, GAP (F, M), 

utilizando el corpus de Jiménez et al., (2018), que fue empleado por Tabares (2022) para 

identificar el género de la mayoría de los usuarios de Twitter en dicho corpus y desarrollar 

GAP (F, M). En esta figura, el eje horizontal representa el país analizado, mientras que el eje 

vertical muestra el valor de la brecha expresado en porcentaje, con cada barra indicando el 

valor nominal. Las barras de error, mostradas como líneas negras, representan el margen de 

error obtenido usando el modelo de la Ecuación 4. 
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Los valores de GAP (F, M) se calcularon utilizando todos los tuits disponibles para cada país, 

aplicando la misma metodología de Tabares (2022) y Rodriguez-Diaz et al., (2023). Se 

observa que el margen de error disminuye en los países con una mayor cantidad de tuits. Por 

ejemplo, estos niveles de error permiten afirmar que México es el país con la mayor brecha 

léxico-semántica, seguido en orden descendente por Chile, Argentina, España, Colombia y 

Venezuela. Los demás países, por su cantidad limitada de tuits, no pueden ubicarse con 

precisión en ningún lugar. 

 

Nota. Mediciones de la brecha léxico semántica entre géneros por país. Adaptado de Tabares 

(2022), con las nuevas barras de error incorporadas en esta investigación. 

 

Figura 833.   

Brecha léxico semántica intergénero por país 

 

Figura 34.  

Brecha léxico semántica intergénero por país 

 

Figura 35.Figura 36.   

Brecha léxico semántica intergénero por país 
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La Figura 9 muestra los resultados de la brecha léxico-semántica intergénero (mujeres vs. 

mujeres y hombres vs. hombres) en el corpus analizado para los 20 países hispanohablantes, 

utilizando el método de Tabares (2022) y Rodriguez-Diaz et al. (2023). Asimismo, se presenta 

el margen de error en líneas negras, calculado con el mismo modelo (ver Ecuación 4). 

 

Nota. Nuevas mediciones de la brecha léxico semántica intragénero por país, con sus 

respectivas barras de error. Barra color azul para el género masculino, barra color rosa para el 

género femenino. 

 

Figura 9.  

Brecha léxico semántica intragénero por país 
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Estas mediciones se obtuvieron de acuerdo con la metodología presentada en la subsección 

3.4, en la cual los niveles de error en los tuits clasificados por género son muy altos. Esto se 

debe a que solo se utilizaron los tuits correspondientes a cada género, que representan 

aproximadamente la mitad del total de tuits analizados. Se encontró que los valores de la 

medida GAP intragénero para las mujeres son menores de forma consistente en comparación 

con los de los hombres en todos los países analizados, excepto en Honduras y Bolivia. En estos 

dos países, los niveles de error de observación son altos debido a la baja disponibilidad de 

tuits. 

La Figura 10 presenta los resultados del Índice de Afinidad Léxico-semántica de Género (IAL) 

usando el corpus para los 20 países hispanohablantes y utilizando el método descrito en la 

subsección 3.5. También se incluye el margen de error, derivado de los valores máximos y 

mínimos obtenidos al combinar las mediciones y errores de las Figuras 6 y 7 utilizando el 

coeficiente de Dice (como se especifica en la Ecuación 2). Se observó que estos valores 

extremos son considerables y no simétricos. A diferencia de la Figura 8, el índice presentado 

es una afinidad en lugar de una brecha, razón por la cual tienen significado opuesto. Por lo 

tanto, los países se ordenan de manera inversa en la mayoría de los casos. 
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Figura 10  

Índice de Afinidad Léxico-semántica de Género. 

 

Nota. Nuevo Índice de Afinidad Léxico-Semántica de Género (IAL). 

 

Para verificar la validez del índice propuesto y sus componentes, se construyeron cinco tablas 

que buscan correlacionar los resultados del índice de brecha de género del FEM con los 

resultados del nuevo Índice de Afinidad Léxico-semántica (IAL) y sus componentes de brecha 

intergénero e intragénero. Se correlacionó el Índice de Brecha de Género del Foro Económico 

Mundial (FEM) (Subsección 2.2) entre 2010 y 2023 (exceptuando 2019 debido a la falta de 

datos) y sus cuatro dimensiones contra el nuevo IAL y sus componentes (GAP (F), GAP (F, 
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F), GAP (M, M)). 

Por claridad, en las tablas 1 a 5 solo se reportan las correlaciones significativas (valor p < 0.05) 

y aquellas destacadas con p < 0.01. Para el cálculo de las correlaciones se utilizó el coeficiente 

de correlación de Spearman, debido a su conveniencia como una estadística no paramétrica 

que no requiere asunciones sobre la distribución de los datos. 

La Tabla 1 muestra cómo la medida GAP (F, M) de Tabares (2022) se correlaciona de forma 

negativa con dimensiones como la Participación Económica, con una alta significación (p < 

0.01) para los años 2014 y 2015. De la misma forma, se encontraron correlaciones positivas 

con el subíndice de Empoderamiento Político, tanto en los años de los tuits (2010-2016) como 

en los años posteriores. 

 

Tabla 1. Correlaciones significativas (p>0.05) intergénero GAP (F, M), contra indicadores 

de paridad de género del FEM 

Año 
Participación 

económica 

y oportunidades 

Salud y 

Sobrevivencia 

Empoderamiento 

político 

2023 - - 0.52 

2022 - - 0.51 

2018 - - 0.51 

2017 - -0.52 - 

2016 -0.52 - 0.49 

2015 -0.64* - 0.51 

2014 -0.63* - 0.52 

Nota. los valores marcados con* representan correlaciones significativas con el valor p < 0.01 
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Las Tablas 2 y 3 muestran las correlaciones encontradas entre las medidas intragénero GAP 

(F, F) y GAP(M, M) versus el índice del FEM y sus cuatro subíndices. Se observaron 

correlaciones negativas sistemáticas con el subíndice de Participación Económica para ambos 

géneros, y correlaciones positivas con la dimensión de Sobrevivencia y Salud para las 

mujeres. 

 

Tabla 2. Correlaciones significativas (p<0.05) intra género femenino, GAP(F, F), contra 

indicadores de paridad de género del FEM 

 

Año 
Participación económica 

y oportunidades 

Salud y 

Sobrevivenci

a 

2023 - 0.54 

2022 - 0.54 

2021 - 0.51 

2018 -0.56 - 

2017 -0.60* - 

2015 -0.46 - 

Nota. Los valores marcados con * representan correlaciones representativas con valor p < 0.01. 
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Tabla 3. Correlaciones significativas (p<0.05) intragénero masculino, GAP(M,M), contra 

indicadores de paridad de género del FEM 

 

Año 
Participación económica 

y oportunidades 

2020 -0.54 

2018 -0.63* 

2017 -0.50 

2016 -0.48 

2015 -0.55 

Nota. Los valores marcados con * representan correlaciones representativas con valor p < 0.01 

 

El análisis de la dimensión de Participación Económica del FEM reveló correlaciones 

consistentes con el Índice de Afinidad Léxico.semántica de Género(IAL) entre 2014 y 2020 

(Tabla 4). Cabe destacar que las correlaciones de mayor magnitud en este estudio se observaron 

entre estas dos variables para los años 2018 y 2014. 

 

 



43  

Tabla 4. Correlaciones significativas (p<0.05) del nuevo IAL Índice Medición de

 Afinidad Léxico-Semántica de Género, DICE(F, M), contra indicadores de paridad de  

género del FEM 

Año 
Participación económica 

y oportunidades 

2020 0.57 

2018 0.74* 

2017 0.65* 

2016 0.66* 

2015 0.77* 

2014 0.63* 

Nota. Los valores marcados con * representan correlaciones con el valor p<0.01 

 

Es importante señalar que cada componente del IAL (GAP(F,M), GAP (F, F), GAP (M, M)) 

exhibió una fuerte correlación, y casi siempre de forma exclusiva, con una o dos dimensiones 

específicas del FEM. Este hallazgo subraya la importancia de considerar las dimensiones 

políticas y económicas de manera individual al analizar la brecha de género desde una 

perspectiva semántica, enfatizando así la naturaleza única de cada dimensión en relación con 

las dinámicas de género. 

 

5. Discusión 

 

En esta sección, se analizan y discuten los hallazgos presentados en los resultados, con un 

enfoque en la comprensión de las dinámicas de género en el lenguaje en medios digitales. Los 

resultados obtenidos mediante la medida GAP (F, M) y otros indicadores lingüísticos como el 
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IAL, se interpretan a la luz de las teorías existentes y las correlaciones con indicadores 

socioeconómicos y políticos del FEM. Este análisis no solo revela la persistencia de las 

desigualdades de género a nivel léxico-semántico, sino que también plantea interrogantes 

sobre las implicaciones de estos hallazgos en el contexto más amplio de las estructuras sociales 

y culturales. A través de una discusión crítica, se abordan las limitaciones de las métricas 

actuales y se sugiere la necesidad de nuevas investigaciones para desentrañar las raíces de las 

diferencias lingüísticas entre géneros y su impacto en la perpetuación de estereotipos y roles 

tradicionales. 

No obstante, aunque estos resultados exponen desigualdades persistentes en el uso del lenguaje, 

no deben confundirse con una representación directa de las brechas de empoderamiento 

económico o político en los contextos hispanohablantes. Las diferencias observadas a nivel 

léxico entre géneros no ofrecen, por sí mismas, una lectura automática de las desigualdades 

estructurales en otros ámbitos, como la política o la economía. Así, se requiere cautela para 

evitar interpretaciones que excedan los límites de lo que este indicador puede realmente captar. 

Uno de los principales hallazgos de esta investigación es la baja variabilidad en la 

incertidumbre de medida GAP (F, M), frente a las alteraciones aleatorias en el corpus. Estas 

alteraciones no generaron cambios relevantes en la brecha léxico-semántica, resultando en una 

incertidumbre de 0.00018, inferior a la reportada por Montemurro y Zanette (2011) en estudios 

con tamaños de corpus comparables. Este hallazgo indica que el proceso de aleatorización 

propuesto por Rodriguez-Diaz et al. (2023) genera variaciones mínimas en el tamaño de los 

archivos de los corpus comprimidos. La baja incertidumbre en las mediciones permite 

presentar los resultados de GAP (F, M) con tres decimales, dado que la variación significativa 

se observa a partir del cuarto decimal, incluso en mediciones realizadas con solo 100 mil tuits. 
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Debido a la naturaleza aleatoria del método, sus resultados no se ven afectados de manera 

significativa, por lo que cualquier alteración aleatoria del corpus es admisible para medir GAP 

(F, M). 

Dado que el error de observación tiende a reducirse con rapidez a medida que aumenta el 

número de tuits utilizados (Figura 6), fue posible construir un modelo de error (Figura 7) con 

una tendencia aproximada mediante una ecuación simple (Ecuación 4). Este modelo 

proporciona una estimación práctica del error para cualquier cantidad de tuits, diferenciando 

el método propuesto de otros indicadores, como los del FEM, donde el error de observación 

es desconocido o difícil de estimar. La aplicación del modelo de error (Figura 6) revela que 

países como México y España producen medidas de la brecha léxico-semántica con alta 

confiabilidad, mientras que, en otros, como Nicaragua y Bolivia, el posible error es mayor. 

Estos resultados amplían los hallazgos de Tabares, proporcionando estimaciones que permiten 

realizar comparaciones entre países, teniendo en cuenta el posible error de observación. 

Debido a la importancia de estimar el error de observación, se propuso la medida intragénero 

para caracterizar cada género por separado y contribuir al IAL. Esta medida revela una nueva 

característica lingüística: la diversidad de contextos en el uso de palabras por una población 

de un solo género. Los resultados (ver Figura 9) muestran que las mujeres utilizan las palabras 

en contextos más variados que los hombres. Esto podría interpretarse también como que las 

mujeres tienen una “afinidad intragénero” menor que los hombres. Esta tendencia se observa 

de manera sistemática en los países analizados, donde se aprecian diferencias sustanciales 

tanto en la magnitud de esta característica como en la disparidad entre géneros. 

Esta medida lingüística, reportada por primera vez en este estudio, caracteriza el cambio 
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lingüístico a nivel de género. Un valor alto de la medida indica una mayor diversidad de 

contextos en el uso de palabras, asociado a una mayor polisemia y potencial ambigüedad, 

mientras que un valor menor sugiere un menor uso de la polisemia y mayor claridad. La 

intensidad de este fenómeno es tal que, en 18 de 20 países, se observó una mayor diversidad 

de contextos en el género femenino, a pesar de que, según Tabares, el corpus femenino es de 

menor tamaño en 17 de esos 20 países. Se hipotetiza que las diferencias observadas entre 

comunidades y géneros serían explicables por dos fuerzas opuestas: la aversión a la 

ambigüedad (Piantadosi et al., 2012) y la necesidad de transmitir contenido (Grice, 1975). A 

nivel de género, la mayor transmisión de información por parte de las mujeres y la preferencia 

masculina por la precisión podrían explicar las diferencias encontradas. 

La interpretación de las diferencias entre países, como el mayor uso de la polisemia en 

Argentina comparado con México, podría vincularse con la dominación masculina y la 

imposición de un estilo de lenguaje en México, reflejado en una mayor brecha de género 

(GAP) (Coates, 2016). En los resultados, se observó que México tiene la mayor brecha léxico-

semántica, lo que sugiere que los hombres dominan en mayor medida el uso del lenguaje, 

limitando la diversidad léxica (ver Figura 8). En contraste, en Argentina, donde la brecha es 

menor, cada género podría expresar su preferencia hacia la ambigüedad (Eckert & McConnell-

Ginet, 2013), lo cual se refleja en una mayor diversidad de contextos en el uso de palabras 

(Figura 9). 

Adicionalmente, estos hallazgos están sustentados en los análisis correlacionales presentados 

en las Tablas 2 y 3, donde se muestran correlaciones significativas entre las medidas 

intragénero y los indicadores de paridad de género del FEM. En la discusión, se retoma esta 

interpretación, subrayando cómo las diferencias observadas en el uso de la polisemia pueden 
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estar influenciadas por factores socioeconómicos y culturales específicos de cada país, así 

como por la estructura de poder de género predominante. 

Por ejemplo, la brecha léxico-semántica (GAP) de Tabares se correlaciona de forma positiva 

con el empoderamiento político en 2014 y 2015, y de manera negativa con la participación 

económica en varios años. Estos hallazgos sugieren que, en países con mayor igualdad de 

género a nivel político, las diferencias en el uso del lenguaje entre hombres y mujeres son más 

marcadas, destacando la influencia de los factores socioeconómicos y políticos en las 

dinámicas del lenguaje. Este resultado sugiere que la paradoja de “igualdad-personalidad de 

género” (Fors Connolly et al., 2020) se extiende de manera análoga a las diferencias 

lingüísticas de género. 

La Tabla 1 muestra la misma medida reportada por Tabares, quien encontró correlaciones con 

indicadores del Banco Mundial, coincidiendo en la correlación directa con el empoderamiento 

político. Sin embargo, esta correlación contraintuitiva (mayor GAP se relaciona con mayor 

empoderamiento) y el hecho de que el empoderamiento político en el FEM se relacione con 

mujeres de élite plantean interrogantes que invitan a un análisis más profundo. Las 

correlaciones de Participación Económica y Oportunidades entre 2014-2016 corroboran la 

validez de GAP (F, M), reforzando la utilidad de esta medida para comprender las dinámicas 

de género. Adicionalmente, este resultado ofrece una continuidad con los resultados 

reportados por Granados (2021) y Tabares (2022) donde las medidas lingüísticas tienen una 

relación considerable con el indicador de porcentaje de empleo vulnerable femenino del Banco 

Mundial. 

Las Tablas 2 y 3 presentan correlaciones negativas significativas entre las medidas intragénero 
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y el subíndice de Participación Económica y Oportunidades del FEM, lo que sugiere que una 

mayor diversidad en el uso de contextos, mayor polisemia y ambigüedad en el lenguaje, tanto 

en mujeres como en hombres, se asocian con una menor paridad de género en la participación 

económica y las oportunidades. Este fenómeno, observado por primera vez, carece de una 

explicación superficial evidente, lo que sugiere una relación interesante y compleja entre las 

dos variables que supera los alcances del presente estudio. Además, la medida intragénero 

femenina también se correlaciona con Salud y Supervivencia. Esto podría explicar la mayor 

variabilidad en la medida intragénero femenina, aunque no aclara la diferencia sistemática 

entre géneros. Futuros estudios podrían profundizar en las explicaciones de este fenómeno, 

generando una nueva perspectiva de investigación. 

Además de las diferencias observadas en el uso de la polisemia, el análisis se extiende a otros 

indicadores que permiten profundizar en la comprensión de las dinámicas de género en el 

lenguaje. Estos indicadores incluyen la participación económica y oportunidades, salud y 

supervivencia, y empoderamiento político, como se observa en las Tablas 2 y 3. Por su parte, 

el Índice de Afinidad Léxico-semántica de Género (IAL), representado en la Figura 10, revela 

barras de error más grandes debido a la combinación de GAP (F, M), GAP (F, F) y GAP (M, 

M) y sus errores de observación. La diferencia considerable de los errores de observación de 

IAL y los de GAP se deben a que al ser IAL una combinación de componentes derivados de 

GAP, esta combinación amplifica los errores debido a las operaciones matemáticas. 

Sin embargo, los siete países con más de 2 millones de tuits disponibles presentan barras de 

error razonables. El IAL es útil con una cantidad considerable de tuits y ofrece ventajas 

técnicas (uniformidad, economía, rapidez) y conceptuales (basado en lenguaje, 

geolocalización). A diferencia del índice del FEM, el IAL tiene una reproducibilidad más alta 
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y se basa en el lenguaje, lo cual está más cercano al pensamiento, fuente de las diferencias de 

género. Asimismo, al basarse en tuits geolocalizados con coordenadas, este enfoque permite 

realizar mediciones regionales que trascienden las divisiones políticas. 

La Tabla 4 muestra correlaciones más altas y significativas entre el índice propuesto (con datos 

hasta 2016) y el indicador del FEM (2017-2020). Esta relación sugiere una capacidad 

predictiva del IAL frente al FEM y respalda el argumento de que la brecha de género se refleja 

primero en el lenguaje. La validación concurrente y predictiva del IAL y sus componentes 

confirma su utilidad, al armonizar con los indicadores del FEM y complementar el 

entendimiento de las brechas de género, con un énfasis en las plataformas digitales. 

En este sentido, la dimensión de Participación Económica y Oportunidades mostró las 

correlaciones más consistentes, indicando que las diferencias económicas reflejan las 

discrepancias semánticas detectadas por el IAL. Asimismo, el índice propuesto no se 

correlacionó con la dimensión de Educación del FEM, lo cual requiere un análisis y discusión 

adicional para comprender las posibles causas de esta falta de asociación. 

Los resultados presentados, si bien reveladores, suscitan una profunda reflexión sobre la 

persistencia de la brecha de género en el lenguaje en medios digitales. A pesar de los avances 

en igualdad y empoderamiento femenino, las diferencias en el uso del lenguaje, reflejadas en 

el IAL  

y sus correlaciones con indicadores socioeconómicos, evidencian la persistencia de 

desigualdades estructurales. 

¿Acaso el lenguaje, en lugar de ser un espacio de liberación, se convierte en un espejo de las 

disparidades sociales? ¿Es posible lograr una verdadera igualdad de género sin abordar las 
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diferencias lingüísticas que perpetúan estereotipos y roles tradicionales? Estos resultados nos 

invitan a cuestionar si las métricas actuales son suficientes para comprender la complejidad de 

la brecha de género y a explorar nuevas vías de investigación que nos permitan desentrañar 

las raíces profundas de este fenómeno persistente. 

Una de las principales limitaciones de este estudio es la dependencia del número de tuits, que 

puede ser un desafío en territorios pequeños, con baja población o con acceso limitado a la 

tecnología. Para mitigar este problema, se podrían utilizar otras fuentes de datos identificables 

por género. Al considerar estas fuentes adicionales, se abordan también otras limitaciones 

inherentes al uso exclusivo de datos de tuiteros. 

El nuevo indicador depende exclusivamente de los tuiteros, lo que requiere acceso a la 

tecnología y una cierta literacidad digital. Esta dependencia puede resultar en una población 

especial que no necesariamente representa a la población general en algunas naciones. Por lo 

tanto, es crucial ampliar la base de datos para incluir otras fuentes de información que mejoren 

la representatividad y precisión del indicador. Otras fuentes de información de redes sociales 

como las transcripciones y comentarios de los videos de Youtube o los comentarios en 

FaceBook, Instagram o Tiktok podrían tener una mejor disponibilidad y representatividad de 

la población. Sin embargo, persiste la dificultad de la identificación del género en estas 

plataformas. 

La integración de diversas fuentes de datos permitirá superar las barreras tecnológicas y 

demográficas, proporcionando una herramienta más robusta y precisa para la medición de la 

afinidad de género. De este modo, se asegura que el indicador refleje una visión más completa 

y representativa de la población en diferentes contextos.  
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6. Conclusiones 

 

Este estudio introdujo el Índice de Afinidad Léxico-semántica de Género (IAL) para medir la 

afinidad léxico-semántica de género en Twitter, revelando diferencias significativas en el uso 

del lenguaje entre hombres y mujeres en contextos hispanohablantes. Los hallazgos ofrecen 

una nueva perspectiva sobre la brecha de género y destacan la utilidad del análisis de datos de 

redes sociales para la investigación sociolingüística, complementando los enfoques 

tradicionales. 

La investigación propuso un nuevo indicador sociolingüístico para medir la afinidad de 

género, el cual constituye un instrumento de medición con baja incertidumbre. Se encontró 

que el error de observación de este indicador depende principalmente de la cantidad de tuits 

disponibles. Además, se presentó un modelo sencillo para su cuantificación, facilitando su 

aplicación en futuros estudios. 

A diferencia de los métodos tradicionales, este nuevo indicador permitió un análisis más 

profundo de las diferencias lingüísticas entre géneros. Al aplicar la medida de brecha léxico-

semántica de Tabares (2022) a nivel intragénero, se reveló una característica lingüística que 

distingue de forma clara ambos géneros. El análisis demostró que el género femenino utiliza 

un espectro más amplio de contextos léxicos que el masculino. Esta disparidad en la riqueza 

contextual del lenguaje sugiere una complejidad comunicativa que va más allá de las meras 

elecciones de vocabulario. 

Por otra parte, el estudio identificó variaciones interculturales significativas. Por ejemplo, se 

observó que tanto mujeres como hombres en Argentina utilizan las palabras en una mayor 

diversidad de contextos que sus contrapartes en Venezuela, lo que subraya la importancia de 

considerar factores culturales en el análisis sociolingüístico. 
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Sin embargo, no solo los factores culturales son relevantes. Al combinar las medidas de brecha 

semántica propuestas por Tabares (2022), tanto a nivel intergénero como intragénero, el IAL 

obtiene un mejor indicador de la afinidad de género que al utilizar estas medidas de forma 

independiente. Por lo tanto, la combinación de estas medidas con la consideración de factores 

culturales proporciona una herramienta más robusta y precisa para evaluar la afinidad de 

género.  

Además, el nuevo indicador se presenta como un instrumento de medición cuya incertidumbre 

y error de observación son conocidos, a diferencia de los indicadores actuales, en los que esta 

caracterización resulta desconocida. Esto abre la posibilidad de que en el futuro se desarrollen 

indicadores de género más precisos. Asimismo, se ha establecido un punto de referencia que 

servirá como línea base para mejoras futuras. 

En primer lugar, ¿por qué es importante esta precisión? Al tratarse de un método basado en el 

contenido de una red social como X (anteriormente conocida como Twitter), o cualquier otra 

donde sea posible distinguir el contenido textual de mujeres y hombres, este método tiene el 

potencial de ofrecer mediciones en tiempo real. Esto contrasta con los indicadores actuales, 

que operan en ciclos anuales y requieren varios meses para su elaboración. 

En segundo lugar, dado que se observó una validación predictiva del indicador presentado con 

respecto al del Foro Económico Mundial (FEM), se concluye que este último presenta un 

retraso de aproximadamente tres años. Estos dos factores sugieren que el método presentado 

es más conveniente y oportuno para la toma de decisiones. 

La conveniencia y oportunidad del método se complementan con la universalización de este, 

que remueve barreras de acceso en tres aspectos: 1) económicas, 2) metodológicas y 3) 

disponibilidad global de datos. Mientras que el FEM solo permite la consulta de datos, 
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imponiendo barreras de acceso, el IAL es un método que permite la verificación por cualquier 

persona. Este método es de programación sencilla; aportamos un notebook de ejemplo, el 

compresor utilizado y muchos otros recursos de código abierto. En la actualidad, la API de X 

está disponible para instituciones que comparten información como servicio público, como 

agencias gubernamentales y organizaciones sin fines de lucro. Estas instituciones tienen 

acceso al corpus sin costo asociado. 
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