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RESUMEN

Este estudio hace observaciones sobre las lenguas indigenas ha- ~ Palabras clave:
bladas en las zonas Andina y los Llanos Orientales de Colombia  lenguas indigenas

desde la tipologia areal. Adelaar y Muyken (2004) reportaron la de Colombia,
zona Andina,
Llanos Orientales,
tipologia areal,
zona wayuunaiki.

existencia de una macrodrea lingiiistica andina, que se distin-
gue de una zona amazdnica. Van Gijn et al. (2017) dividieron lo
andino, separando lo llanero de lo estrictamente existente en la
regién montanosa, aunque sdlo lo establecieron a partir de las
configuraciones del sintagma nominal, dejando de lado lo fono-
légico y otros criterios gramaticales, y sin georreferenciaciones
de las locaciones concretas de las lenguas. Por ello, se hizo ne-
cesario un estudio enfocado en lenguas de estos territorios con
datos compilados en Gonzélez de Pérez y Rodriguez de Montes
(2000), pero especificados con propiedades fonoldgicas y grama-
ticales basadas en Donegan y Stampe (1983, 2004) y la experien-
cia en la ponderacion sistematica de divisiones territoriales de
Nerbonne et al. (2018). Lo més consistente en los resultados fue
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encontrar divisiones con alcance de dreas lingiiisticas y una zona
wayuunaiki significativamente consistente en sus contrastes con
las demads regiones reconocidas. Se concluyd que la divisién de
lo andino se restringe a lenguas cuyas ubicaciones comprenden
desde la Sierra Nevada de Santa Marta, en el norte, hasta Narifio
y Putumayo, territorios inga y kamsa, en el sur, y esto se contra-
pone alos llanos, que se escinden en dos dreas a nivel gramatical.

ABSTRACT

This study reports observations on indigenous languages Keywords:
spoken in Andean and Eastern Plains zones of Colombia from  indigenous

areal typology. Adelaar and Muysken (2004) reported the languages of
Colombia,

Andean zone,
Eastern Plains,

areal typology,
Wayuunaiki zone.

existence of an andean linguistic macroarea, which is
distinguished from amazonian zone. Van Gijn et al. (2017)
asserts that the andean linguistic region is divided between
the Illanero (Eastern Plains) zone and extrict mountainous
region, although they considered just noun phrase
configurations for this classification, leaving aside
phonological and other grammatical criteria, and without
considering the georeferencing of specific locations of
languages. Due to this situation, it was necessary to develop a
study focused on languages of these territories with
compiled data from Gonzédlez de Pérez and Rodriguez de
Montes (2000) but specified with phonological and
grammatical properties based on Donegan and Stampe
(1983, 2004), and the experience in systematic assessment of
territorial divisions of Nerbonne et al. (2018). The most solid
result was to find divisions with the lin-guistic area reach and
the Wayuunaiki zone extremely constant with its contrasts with
other recognized locations of languages. It concludes that the
extent of Andean area is restricted from languages whose
locations cover from the Sierra Nevada de Santa Marta (Sierra
Nevada mountains group of Santa Marta), in north, to Narifio
and Putumayo, Inga and Kaméntsd locations, in south, and this
area goes against to Eastern Plains, which is split in two regions
respect to grammatical level.
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Introduccion

En cuanto a las clasificaciones de las lenguas del mundo, suelen esta-
blecerse 2 diferentes aproximaciones: las diacrénicas (Campbell, 2013;
Ringe y Eska, 2013), principalmente, por relaciones de semejanza y
contraste entre el 1éxico, la fonologia y la morfologia de diferentes sis-
temas —esto con el propdsito de establecer nexos de parentesco entre
los sistemas de signos lingiiisticos—; y las tipoldgicas (Moravcsik, 2013;
Gordon, 2016), en donde se hacen revisiones a cuestiones mas abstrac-
tas, como inventarios de fonemas, repertorios de disposicion de los
morfemasy de la manifestacion formal de las propiedades seménticas,
asi como los 6rdenes sintdcticos de constituyentes, con la conviccién
de identificar posibles universales y tendencias en el uso lingiiistico,
con independencia de las filiaciones genéticas.

En este estudio se exponen resultados que siguen la orientacién
tipolégica para un conjunto de lenguas indigenas del norte de Suda-
mérica, en particular, lo relacionado con aquellas que se hablan en Co-
lombiay que no se corresponden con la zonificacién de amazénicas en
los términos de Dixon y Aikhenvald (1999) y Epps y Michael (2017), las
cuales se han definido como andinas de acuerdo con Adelaar y Muys-
ken (2004), abarcando las locaciones montafiosas, los Llanos Orienta-
les y las zonas costeras de Colombia, que pertenecen a familias lingtiis-
ticas como chibcha, chocd y arawak.

Para ello, se hace una exposicion de los antecedentes tedricos, que
estan centrados en cdmo concebir la tipologia desde una perspectiva
areal, seguido de una exposicién metodoldgica (etapas de seleccion,
sistematizacién y andlisis de los datos), la presentaciéon de los resul-
tados y su revision frente a las propuestas de division tipoldgica pre-
viamente postuladas, desde lo cual se establecen las conclusiones que
orienten futuros desarrollos de investigacion.

Antecedentes tedricos

En el &mbito de la tipologia han existido, al menos, un par de mane-
ras de clasificar las lenguas. Una de las mas comunes es por medio del
establecimiento de vinculos de similitudes y diferencias sobre consti-
tuyentes lingiiisticos, con el propésito de identificar generalizaciones
y posibles universales, sin vinculos con la georreferenciaciéon (Croft,
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2002, pp.1-4). Otrarevisa el vinculo territorial convergente que pueden
tener las propiedades sonoras o gramaticales de varias lenguas con o
sin parentesco que se hablan por diversas comunidades en contacto
dentro de un espacio determinado, a partir de lo cual se pueden esta-
blecer divisiones conocidas como éreas lingiiisticas (Muysken, 2008,
pp- 3-9). A la primera clasificacion se le conoce como estructural, en
tanto que a la segunda se le denomina areal.

Un ejemplo de clasificacion estructural es la disposicion de los sis-
temas lingiiisticos por 6rdenes de constituyentes sintdcticos en una
propuesta extensa como la de Dryer (2007, p. 130), que considera dos
grandes generalizaciones y son las de los sistemas de objeto preverbal,
que pone diferentes ntcleos sintacticos (nombres, verbos, cépulas,
etc.) precediendo a sus complementos (genitivos, adverbios, atributos,
etc.) y sistemas de objeto posverbal, que, de manera prototipica, expo-
ne las disposiciones de ordenamiento diametralmente opuestas.

En cuanto a las propuestas de indole areal, un caso es el de la re-
gion Guaporé-Mamoré, entre Brasil y Bolivia, que abarca mas de 40
lenguas, 11 de las cuales no presentan filiacién genérica determinada
y las demds pertenecen a 8 familias distintas. Tal convergencia territo-
rial se apoya en la confluencia de existencia de prefijos, la ausencia de
clasificadores, nimero gramatical expresado a nivel verbal, pero no a
nivel nominal (Crevels y Van der Voort, 2008, p. 167). Esta area se es-
cinde entre este y oeste del rio Mamoré por el plano fonoldgico, a partir
de diferencias en las proyecciones de nasalidad sobre fonemas frente
morfemasy palabras enteras, una mayor o menor cantidad de fonemas
oclusivos, africados y fricativos por puntos de articulacién, y por inicia-
cion s6lo pulmonica respecto de los que portan también consonantes
tipo eyectiva o implosiva (Gonzalez y Gil, 2019).

El establecimiento de las dreas lingiiisticas (Hickey, 1999, p. 36) y el
reconocimiento de la extension territorial de los rasgos (Lee, 1974) son
los propdsitos mas destacados de los intereses de investigacion dentro
de la tipologia areal. Se debe informar, por una parte, sobre la distri-
bucidn espacial de las lenguas respecto de cada propiedad lingiiistica
por separado, y, por otra, la organizacion territorial de las convergen-
cias y divergencias que surgen al superponer diferentes proyecciones
cartograficas. Sin embargo, lo primero no equivale a lo segundo. Por
ejemplo, puede darse que tres lenguas de una zona especifica compar-
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tan una propiedad como el orden sintéctico fijo nombre-adjetivo. Allf
se puede inferir que ese rasgo es areal. No obstante, al combinar este
mapa con los de las disposiciones nombre-articulo y nombre-genitivo,
y con el de la presencia de fonemas nasales a nivel vocalico, siendo
compartidos estos ultimos tinicamente por dos de las tres lenguas, se
llega a la conclusion de que existen dos areas: la zona convergente de
las dos lenguas y la regién de una lengua que se distingue de las ante-
riores.

La propuesta de clasificacidon espacial mds aceptada en tipologia
areal suele ser la tripartita de microdrea, (meso)area y macroérea, que
estd més basada en cantidades de lenguas que se comparan en una
misma zonay en el potencial de escenarios de contacto que se pueden
documentar entre ellos. Se parte de la premisa de que, cuanta mayor
sea la extension territorial revisada, mayor probabilidad de que el con-
tacto entre lenguas sea mas dificil de documentar (Muysken, 2008, p.
5). Sin embargo, no ha entrado en discusién la cuestién de la exten-
sién geografica de las propiedades y sus convergencias, lo cual reviste
importancia en cuanto se han generado complicaciones sobre el por-
qué tendrian que equipararse divisiones tan extensas como Siberia
(Anderson, 2006, pp. 266-267) con locaciones mucho maés reducidas,
como Pueblo, de la frontera entre los estados de Nuevo México y Arizo-
na en Estados Unidos (Bereznak, 1995, p. 2).

Para tratar el problema de la escala del establecimiento de las di-
visiones areales, se ha recurrido al apoyo de la espacializacién en lin-
giifstica histdrica y en la dialectologia, disciplinas en las cuales se han
tomado decisiones geograficas mds sistematizables. Por ejemplo, se
expone la categoria estirpe, de indole diacrdénico, que originalmente
era la medida de densidad de agrupaciones de lenguas que son par-
te de una sola familia lingiiistica (Schleicher, 1873, pp.13-14; Gursky,
1974).

De manera reciente, Campbell y Mithun (1979, pp. 39-46) siguie-
ron esa categoria para postular asociaciones filogenéticas con exten-
siones territoriales en lenguas de América del Norte. Posteriormente,
Landaburu (2000a, p. 43; 2004-2005, pp. 5-8) contintia con esta dltima
propuesta y la profundiza hasta clasificar por la concepcidn de estirpes
segun diversos niveles espaciales junto con las diferentes filiaciones.
Alli postula las siguientes variantes: proyeccién continental (familias
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lingiiisticas presentes desde la mayor parte de un subcontinente has-
ta algiin continente entero), proyeccién regional (familias lingiiisticas
presentes entre buena parte de un pais y hasta tres paises), proyeccién
local (familias lingiiisticas presentes en locaciones limitadas de un
pais) y estirpes de lengua tnica (lenguas aisladas o sin parentesco de-
finido, que se ubican en zonas concretas dentro de un pais).

En el estudio de las variedades dialectales, la concepcion de las
divisiones territoriales clasificadas por diferentes grados de extensién
dentro de unalengua se ha tomado en consideracién desde los tltimos
60 anos. En términos de Coseriu (1977, pp. 253-254; 1978, pp. 122-123;
1986, p. 38), no todas las variables lingiiisticas se manifiestan en exten-
siones territoriales con el mismo peso; algunas obedecen a las normas
funcionales (e.g. el yeismo vs. el lleismo, hébitos de percepcién sono-
ros que establecen distintividades fonémicas y léxicas del espaiiol), en
tanto que otras son normas formales (e.g. afirmar [laskasas], sin de-
bucalizacidn, o [lahkasah], con debucalizacién, para la expresion las
casas no conlleva ninguna oposiciéon fonémica, s6lo matices en la pro-
nunciacién de una misma referencialidad).

Esta diferencia la toma Montes (1982, pp. 25-27; 1995, pp.60-63) como
fundamento para distinguir entre fenémenos lingiiisticos de diversa ex-
tension bajo las denominaciones de superdialecto, dialecto y subdialecto,
a partir del cual las normas funcionales van a estar presentes en los dos
primeros, en tanto que las normas formales van a apoyar delimitaciones
en los dos ultimos. Sin embargo, la equivalencia entre divisiones de gran
extensién con normas funcionales no fue posible de extrapolar de ma-
nera sistematica. Por ejemplo, los superdialectos propuestos por Bonilla
(2019) para el Atlas Lingiiistico Pluridimensional de Panamé (Cardona,
2015) se apoyaron de manera exclusiva sobre criterios de realizacion alo-
fénica de determinados fonemas, muestras de normas formales.

Posteriormente, Ruiz (2020, pp. 178-179) recupera la necesidad
de reconocer las divisiones politicas de los espacios nacionales en las
representaciones dentro de la geografia lingiiistica. Por ello, establece
una organizacion de escala territorial en proporcion con el territorio
medido: el habla local, el habla regional, el subdialecto, el dialecto y
el superdialecto. La tltima de estas se determina solo desde que la ex-
tension de una convergencia de propiedades abarque mds de la mitad
del territorio nacional, en tanto que la primera contiene un maximo
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del 1 % del espacio del pais. A partir de esta propuesta, que se rige bajo
componentes netamente geograficos y que abandonan la equivalencia
entre las clases de normas lingiiisticas con una mayor o menor exten-
sion territorial, se puede emplear esta escala de origen dialectal para
mediciones en la tipologia areal, que se postula en la Tabla 1.

Tabla 1
Homologacion de la escala dialectal a la escala tipolégica areal
Niveles de divisiones Extensidn territorial Denominacién de las
dialectales en Ruiz del nivel equivalencias a nivel de
(2020) escala tipoldgica areal
Superdialecto 50 % o mas de un pais. Macrodérea
Puede ser transnacional.
Dialecto 12.5-50 % del territorio Area
nacional
Subdialecto 3.12-12.5 % de un pais Microarea
Habla regional 1-3.12 % del territorio Nanoarea
Habla local 0.001-1 % del territorio Picoarea
0 % del territorio Nulo

Fuente: Elaboracion a partir de Ruiz (2020).

A nivel de criterios lingiiisticos, gran parte de las clasificaciones que
se han propuesto comprenden factores morfosintacticos independien-
tes (e.g. Song, 2001), por una parte, y fonolégicos (e.g. Gordon, 2016),
por otra. Sin embargo, un modelo que conduce a asociar propiedades
prosddicas como motivacién para el establecimiento de sistemas fo-
némicos y aléfonicos, acervos de morfemas y 6rdenes sintacticos de
constituyentes, es el de la postulacién ritmico-holistica de Donegan y
Stampe (1983).

De acuerdo con ello, la acentuacién a nivel de palabra y de frase
fonoldgica ha establecido prototipos polares de sistemas: los de rit-
mo creciente (con constituyentes acentuados precediendo a otros:
pies trocaicos, inventarios reducidos de fonemas, raiz-sufijo, objeto
focalizado-verbo, etc.) y los de ritmo decreciente (con constituyentes
acentuados después de otros: pies yambicos, inventarios amplios de
fonemas, prefijo-raiz, verbo-objeto focalizado, etc.). A nivel sincrdnico,
la mayor parte de las lenguas del mundo va a estar oscilando entre un
polo u otro, pero, a nivel diacrénico, cualquier lengua se puede encon-

315



SobrelaslenguasindigenashabladasenlaszonasAndinaylosLlanosOrientalesde Colombia | Diaz

trar cambiando en su sistema acentual, pudiendo desencadenar una
reaccion a gran escala (Sapir, 1921), que puede acercarlo a un proto-
tipo en detrimento del otro, como de hecho se afirma en Donegan y
Stampe (2004) que ocurri6 con las lenguas del Sudeste Asidtico.

Una parte de estas propiedades, aunque no para establecer dispo-
siciones segun los tipos ritmicos, se han tomado para el estudio de 19
lenguas de la Amazonia colombiana, facilitando organizaciones no
georreferenciadas en Epps y Michael (2017) con el método de agrupa-
miento NeighborNet, en donde se identificaron 3 zonas separadas: el
Vaupés, la zona Caqueta-Putumayo y otras lenguas adyacentes. Al ca-
recer de posicionamientos territoriales concretos, se incorpord al kore-
guaje dentro del Vaupés por las similitudes estructurales que comparte
con lenguas como el barasano y el tanimuca, aunque se habla en el
Caqueté (Mininterior, 2005).

En cuanto alas lenguas de las zonas consideradas andinas por Ade-
laar y Muysken (2004), que incorporan agrupamientos como el de la
esfera centroamericana de Constenla (1991), la actualizacién maés re-
ciente es la propuesta de Van Gijn, Hammarstrém, Van de Kerke, Kras-
noukhova y Muysken (2017), la cual se focaliz6 en el ordenamiento de
adjetivos frente a nombres y a la morfologia nominal de manera exclu-
siva. Se trabajé con menos de diez lenguas colombianas de territorios
no amazoénicos sin georreferenciar y postulé membresias en tres gru-
pos: los Andes-norte, el rio Orinoco y los rios Napo y Maranon. Las zo-
nificaciones las hicieron con el encerramiento en circulos sobre mapas
que presentaron los principales rios de América del Sur.

Debido a la ausencia de propuestas de clasificacion areal sin georre-
ferenciacion especifica digitalizada y de carecer de propuestas que inte-
gren componentes fonoldgicos y gramaticales en un conjunto sistema-
tizado con datos de lenguas de territorios no amazoénicos en Colombia,
se lleva a cabo un disefilo metodolégico que compense esta situacion.

Metodologia

Se toma como documento de base el compilado de Gonzéalez de Pérez
y Rodriguez de Montes (2000), que porta informacién de 62 lenguas in-
digenas de Colombia y su ubicacién espacial para la década de 1990.
De estos sistemas, se seleccionan los que cumplen con dos requisitos:
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se ubican en las zonas Costeras, Andinas y de los Llanos Orientales del
pais, y de los cuales se cuenta con reportes que van desde inventarios de
fonemas hasta el orden de constituyentes al nivel de la oracién simple.
Luego de realizada la seleccién, inicamente se trabajé con 21 lenguas,
las cuales se exhiben en la Tabla 2 junto con sus fuentes y sus filiaciones.

Tabla 2
Lenguas y fuentes seleccionadas para el estudio
Lengua Familia lingiiistica Fuente(s)
Cuna Chibcha Llerena (2000)
Embera Napipf{ Choc6 Hoyos (2000)
Waunana Chocé Mejia (2000)
Awa Pit Barbacoa Calvache (2000)
Inga Quechua Levinsohn y Tandioy (2000)
Kamsé Sin clasificacién Meléndez (2000a)
definida
Paéz/Nasa yuwe Sin clasificaciéon Jung (2000)
definida
Guambiano Barbacoa Vasquez de Ruiz (2000)
Sikuani/Guahibo  Guahibo Ardila (2000), Queixalds (2000)
Cuiba Guahibo Merchén (2000)
Guayabero Guahibo Tobar (2000a)
Jitnu Guahibo Lobo-Guerrero y Herrera
(2000)
Achagua Arawak Meléndez (2000b)
Piapoco Arawak Mosonyi (2000a)
Piaroa Séliba-Piaroa Mosonyi (2000b)
Tinigua Sin clasificacién Tobar (2000b)
definida
Séliba Séliba-Piaroa Estrada (2000)
Ika/Arhuaco Chibcha Landaburu (2000b)
Damana Chibcha Trillos (2000)
Kogui Chibcha Ortiz (2000), Olaya (2000)
Wayuu(naiki) Arawak Mansen y Captain (2000)

Fuente: Elaboracién propia.

Tras haber ejecutado la tarea de seleccidn, se establecieron las
propiedades lingiiisticas con las cuales se compararon las lenguas.
Partiendo del esquema de criterios que permite clasificar las lenguas
como de ritmo creciente o decreciente, de Donegan y Stampe (1983,
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2004), se tomaron 35 propiedades fonoldgicas, 20 morfoldgicas y 20

sintécticas, las cuales se estipularon en términos binarios (1 y 0). La

Tabla 3 presenta algunos de estos componentes con las implicaciones

en positivo (1). Los demés se pueden revisar en Diaz (2020).

Tabla 3

Algunas propiedades empleadas en el estudio e implicaciones de su presencia

en una lengua

Propiedad

Implicacion

Cadencia frasal (afirmacion)

Frases con patrones
decrecientes de frase

Pie trocaico de palabra

Palabras con secuencias silaba
fuerte-silaba débil

Silaba con coda

Secuencias VC, VCC, VCCC,
etc.

Deslaringalizacién vocalica

Fonemas y fonos vocélicos con
voz modal

Desnasalizacion vocélica

Fonemas y fonos vocélicos
orales

Desmedializacion vocalica

Fonemas y fonos vocdlicos
abiertos y cerrados

Desonorizacién de obstruyentes

Fonemas y fonos obstruyentes
sordos

Nasalizacién vocalica contigua

Fonos vocdlicos orales y
nasalizados

Asimilacion entre vocales

Secuencias de fonos vocalicos
con timbres iguales o similares

Ensordecimiento vocélico en
posicidn final

Fonos vocalicos con vozy
ensordecidos

Debilitamiento consonantico

Fonos obstruyentes y sonantes

Presencia de prefijos nominales

Nombres con prefijos

Morfemas léxicos nominales con
alomorfos condicionados por
reglas morfonoldgicas

Dos o0 mas alomorfos para un
morfema

Morfemas gramaticales
nominales con alomorfos
condicionados por reglas
morfonoldgicas

Dos o mas alomorfos para un
morfema
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Morfemas gramaticales verbales ~ Dos o més alomorfos para un
con alomorfos condicionados por morfema
reglas morfonoldgicas

Atributo [adjetivo/verbo]- Atributo-Nombre

Nombre

Nombre-Locativo Nombre-Locativo

Poseido-Poseedor Poseido-Poseedor
Sujeto (nominal) preverbal- SV

oracion intransitiva [S-V]

Sujeto (nominal) preverbal- SVO, OSV, SOV

oracidn transitiva [S-V]

Sujeto (nominal) inicial-oracién SOV, SVO

transitiva
Objeto (nominal) postverbal [V-O] VOS, VSO, SVO
Verbo final-oracidn transitiva 0SV, SOV

Fuente: Elaboracién con base en Donegan y Stampe (1983).

Luego, se hizo uso de la georreferenciacién por medio del progra-
ma de origen dialectolégico denominado Gabmap (Nerbonne, Colen,
Gooskens, Kleiweg y Leinonen, 2011; Leinonen, Coltekin y Nerbonne,
2016; Nerbonne et al., 2018), que facilita colocar la ubicacién de una
(variedad de) lengua en uno o més puntos en los mapas, representar
la manifestacién de diversas variantes de variables lingiiisticas en el
espacio y establecer eventuales fronteras a partir del solapamiento de
lo obtenido en registros cartografiados previos. Cabe aclarar que los
mapas que se exhiben en este estudio provienen de esta plataforma
digital.

Los primeros dos mapas de este apartado ilustran la distribucién
espacial de las 21 lenguas por nimeros y por puntos, siendo el tinigua
el tnico caso en el que se indica una unica locacién en el mapa, esto
debido a que Tobar (2000b) reporta que habia dos hablantes super-
vivientes para el momento y ambos residian en el mismo hogar. Por
el contrario, lenguas como el sikuani o el nasa yuwe, cuyas poblacio-
nes se extienden por un territorio mayor, se posicionaron con mas de
5locaciones, con el fin de proporcionar un mayor realismo espacial al
asunto. En total, se colocaron 110 posiciones, cuyas coordenadas se to-
maron de Google Maps (Google, s.f.) desde la informacién topogréfica
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consignada en Gonzalez de Pérez y Rodriguez de Montes (2000), con
una media de 5.2 puntos por cada sistema lingiistico. En Diaz (2020)
se pueden encontrar los nombres de los diferentes puntos en detalle.

Mapa 1
Distribucidn espacial de las lenguas del estudio

Nota. En (a) se representa por nimeros, en (b), por puntos. Fuente: Elaboracion propia.

A partir de la vinculacién de las propiedades establecidas con la
georreferenciacion de las 21 lenguas, se elaboraron 75 mapas, cada
uno de los cuales caracteriza la distribucion espacial de cada propie-
dad fonoldgica, morfolégica y sintactica del presente estudio, y se pue-
den consultar en Instituto Caro y Cuervo (2020). Posteriormente, se
llevé a cabo una labor de superposicion de los resultados de los mapas
con propiedades individuales, siguiendo dos métodos de agrupamien-
to: el Ward (1963) para establecer las divisiones minimas y el agrupa-
miento difuso (Nerbonne et al., 2011) para identificar zonas lingiiisti-
cas convergentes de menor extension geografica con mayor precision.
Ambas funciones se ejecutaron en el programa Gabmap (Nerbone et
al., 2018), de donde proceden los resultados que se reportan en la si-
guiente seccion. Finalmente, se hacen observaciones en términos de
extension territorial, siguiendo la homologacién de la propuesta de
Ruiz (2020) para tipologia areal.

Resultados

Se exponen los resultados en tres niveles: fonoldgico (a partir de 35
mapas), gramatical (40 mapas: los 20 de morfologia combinados con
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los 20 de sintaxis) y combinado (los 75 mapas). Por cada nivel se ense-
fnan dos mapas: division Ward y agrupamiento difuso. Ademads, se pro-
porcionan ilustraciones fonoldgicas y/o gramaticales que dan cuenta
de las clasificaciones.

Nivel fonoldgico

Tras revisar los 35 mapas con propiedades fonoldgicas, se identifica en
el método Ward que la divisién minima es entre la zona wayuunaiki y
el resto de la zona andina. En términos de extensién geografica, tanto
la primera zona como la segunda serian de indole areal, esto en cuanto
ninguna de las dos regiones supera el 50 % del territorio nacional, pero
tampoco son inferiores al 12.5 % del pais.

Mapa 2
Division minima de las lenguas por método Ward. Nivel fonoldgico

:] Zona wayuunaiki

- El resto de la

zona andina

Fuente: Elaboracion propia.

Las principales propiedades fonoldgicas que apoyan esta divisién
son las siguientes: el wayuunaiki, a diferencia de las demads lenguas
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del estudio, reporta casos activos de desmedializacién vocalica y deso-
norizacién de obstruyentes, y la supresién del acortamiento vocalico.
Para ilustrar esto, se presenta en la Tabla 4 un contraste entre esta len-
gua de la familia arawak y lo que se observa en el saliba a partir de los
datos de Mansen y Captain (2000), y Estrada (2000), respectivamente.

Tabla 4
Comparacion de 3 propiedades fonoldgicas que distinguen al wayuu-
naiki frente a las demds lenguas del estudio, representadas con el caso

del sdliba
Propiedad Estadoy ejemplo Lengua
Desmedializacion Activo Wayuunaiki
vocilica /asilaa/ [a.si.|a’] ‘vena’
/asalaa/ [a.sa.|a’] ‘carne’
(Mansen y Captain, 2000, p. 795)
Suprimido Séliba
/upu/ ‘pito (insecto sp.)’
/opu/ ‘cirigtiello (ave sp.)’
(Estrada, 2000, p. 684)
Desonorizacion de Activo Wayuunaiki
obstruyentes /ptk?/
(Mansen y Captain, 2000, p. 796)
Suprimido Séliba
/ptckkvbdyggy/
(Estrada, 2000, p. 683)
Acortamiento Activo Saliba
(desalargamiento) /ae/
vocalico (Estrada, 2000, p. 684)
Suprimido Wayuunaiki
/a e aaee/

(Mansen y Captain, 2000, p. 796)

Fuente: Elaboracion propia.

Con relacidn a la divisién por agrupamiento difuso, se encuentra
una divisién cuatripartita (Mapa 3), que se caracteriza por establecer
zonas de nivel areal en términos de extension territorial dentro del
pafs, las cuales contienen, de manera dispar, agrupaciones de lenguas
muy diferentes: en la zona wayuunaiki, 1 lengua; en el Cauca, 2 len-
guas; en la zona llanera, 4 lenguas, y en el territorio andino disconti-
nuo, 14 lenguas.
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Mapa 3
Division de las lenguas por método de agrupamiento difuso. Nivel fonologico

:] Zona wayuunaiki

- Zona llancra
B couca
- Territorio andino

discontinuo

Fuente: Elaboracion propia.

En la dimension fonolégica, algo que distingue a la zona wayuu-
naiki de la zona llanera yace en las silabas con coda en el primer caso
y la ausencia en el segundo, y el debilitamiento consondantico supri-
mido en la Guajira, pero activo en los llanos. Un ejemplo de ello se
observa en la Tabla 5, con el siguiente contraste entre el wayuunaiki
y el sikuani, con datos de Mansen y Captain (2000), y Ardila (2000),
respectivamente.
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Tabla 5
Comparacion de 2 propiedades fonologicas que distinguen al wayuunaiki frente
a las lenguas de la zona llanera, representadas con el caso del sikuani

Propiedad Estadoy ejemplo Lengua

Silaba con coda  Existente Wayuunaiki
/won/ [wog] ‘sombrero’
/haatkat/ [ha t,kat] ‘el pocillo’
(Mansen y Captain, 2000, p. 796)

Ausente Sikuani
/nuka/ [nu.ka] ‘esta de pie’

/ahibi/ [a.hi.bi] ‘nada’

(Ardila, 2000, p. 572)

Debilitamiento  Activo Sikuani
consonantico /p"/ [p"] ~ [§]

/th/ [th] ~ [6]

(Ardila, 2000, p. 573)

Suprimido Wayuunaiki

/p/ [pl

/t/[t]

(Mansen y Captain, 2000, p. 796)

Fuente: Elaboracion propia.

Entre la zona llanera y el territorio andino discontinuo se reconoce
que la desnasalizacién fonémica vocalica y la nasalizacion alofénica
vocélica (por contacto con consonantes portadoras de nasalidad en el
ambito fonémico) estdn activas en la primera zona, pero suprimidas
en la segunda, como se ilustra en la Tabla 6, con datos de Ardila (2000)
para el sikuani y Calvache (2000) para el awa pit.

Tabla 6

Comparacion de 2 propiedades fonoldgicas que distinguen al sikuani, de la
zona llanera, frente a las lenguas del territorio andino discontinuo, representa-
da en el awa pit

Propiedad Estadoy ejemplo Lengua

Desnasalizacién Activo Sikuani
fonémica vocdélica /iueoa/
(Ardila, 2000, p. 573)

Suprimido Awa pit
/ituea/

fitueal

(Calvache, 2000, p. 101)
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Nasalizacion alofénica Activo Sikuani
vocalica /hume/ [hume] ‘negacién’

(Ardila, 2000, p. 572)

Suprimido Awa pit

/puna/ [puna] ‘mucho’
/tam/ [tam] ‘corto’
(Calvache, 2000, p. 101)

Fuente: Elaboracion propia.

Respecto del contraste entre el territorio andino discontinuo y el
Cauca, se destaca la deslaringalizacién vocdlica suprimida a nivel fo-
némico y aspiracion de obstruyentes activa a nivel alofénico en este
dltimo, y todo lo diametralmente opuesto en la primera zonificacion.
Ejemplo de ello se observa en la Tabla 7, con datos de Jung (2000) para
el nasa yuwe y Llerena (2000) para el cuna.

Tabla 7

Comparacion de 2 propiedades fonoldgicas que distinguen al nasa yuwe, de la
zona del Cauca, frente a las lenguas del territorio andino discontinuo, represen-
tada en el cuna

Propiedad Estado y ejemplo Lengua

Deslaringalizacion Activo Cuna
fonémica vocalica /eaou/
(Llerena, 2000, p. 64)

Suprimido Nasa yuwe
/ieau/

/i? e? a? u?/

(Jung, 2000, p. 143)

Aspiracion de Activo Nasa yuwe
obstruyentes / nti?p/ [ndii?ph] ‘cara’

(Jung, 2000, p. 142)

Suprimido Cuna

/nalup/ [na:lup] ‘chontaduro’
(Llerena, 2000, p. 66)

Fuente: Elaboracién propia.

Tras combinar los resultados, se establece una distribucién en la
cual queda claro que la zona wayuunaiki es la més divergente frente
a las demads lenguas del estudio. Si bien ninguna divisién alcanza el
nivel de macroarea, lo que mas se acercaria a esa posicion seria el resto
de la zona andina, en términos de la propuesta Ward. Dentro de esta,
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quedarian subordinados el Cauca y los Llanos y un territorio andino
discontinuo, todos con nivel de escala areal. Los elementos que mejor
los diferencian son las actividades de procesos fonolégicos que gene-
ran fonemas y alé6fonos. La Tabla 8 resume esta organizacién.

Tabla 8
Organizacion areal que se obtiene a partir de las propiedades fonoldgicas
Organizaciéon  Escala Ward Organizacion  Lenguas Escala
Ward por agrupamiento
agrupamiento difuso
difuso
Zona Areal, casi Zona Wayuunaiki Areal, casi
wayuunaiki microareal — wayuunaiki microareal
Elresto de la Areal, casi Zona de los Sikuani, Séliba, Areal
zona andina macroareal Llanos Piaroa, Piapoco
Cauca Nasa yuwe, Areal, casi
Guambiano microareal
Territorio Achagua, Areal
andino Cuiba,
discontinuo Guayabero,
Jitnu,
Embera,
Waunana, Cuna,
Awa pit,
Inga,
Kams3,
Ika,
Damana,
Kogui,
Tinigua

Fuente: Elaboracion propia.

Nivel gramatical

En el Mapa 4 se presenta la propuesta de divisién que emerge a partir
delos 40 mapas con propiedades gramaticales binariamente estableci-
das. Se identifican dos zonas en términos del método Ward: las lenguas
arawak (wayuunaiki y piapoco), de cardcter discontinuo, y el resto de
la zona andina. Ambas zonificaciones siguen siendo de indole areal en
cuanto a extension territorial se refiere.
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Mapa 4
Division minima de las lenguas por método Ward. Nivel gramatical

\:l Lenguas arawak
- El resto de

la zona andina

Fuente: Elaboracion propia.

Lo que distingue a las lenguas arawak de las demas se observa en
los 6rdenes sintdcticos de constituyentes, en particular, lo concernien-
te a la presencia de una disposicién de atributo-nombre y la ausen-
cia de un verbo final en las oraciones transitivas. Para ello, se presenta
la Tabla 9, que compara datos del wayuunaiki en Mansen y Captain
(2000) con el jitnu en Lobo-Guerrero y Herrera (2000).
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Tabla 9
Comparacion de 2 propiedades gramaticales que distinguen al wayuunaiki, de
la zona arawak, frente a las lenguas del resto del territorio andino, representada

en eljitnu
Propiedad Estado y ejemplo Lengua
Orden atributo-  Presente Wayuunaiki
nombre numa?anahee wajuu
rico hombre
‘hombre rico’
(Mansen y Captain, 2000, p. 798)
Ausente Jitnu
kana ame-mo
canoa bonito-vehiculo
‘canoa bonita’
(Lobo-Guerrero y Herrera, 2000, p. 621)
Verbo final en Presente Jitnu
las oraciones takara hetsa khan
transitivas gallina maiz come

‘la gallina come maiz’
(Lobo-Guerrero y Herrera, 2000, p. 620)

Ausente Wayuunaiki
ajitha-si taja maikki

moler-NO.MASC.SG 1SG maiz

‘yo estaba moliendo maiz’

(Mansen y Captain, 2000, p. 802)

Fuente: Elaboracion propia.

El Mapa 5, procedente del uso del método de agrupamiento difuso,
senala la postulacién de cuatro regiones: la zona wayuunaiki, el llano
arawak, el llano no arawak y el territorio andino centro-occidental. En
términos de extension territorial, todas tendrian el alcance de area,
aunque la zona wayuunaiki seria la mas pequeia, cercana a ser valo-
rada como microéarea.
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Mapa 5
Division de las lenguas por método de agrupamiento difuso. Nivel gramatical

:I Zona wayuunaiki
|:] Llano arawak

- Llano no arawak
- Territorio andino

centro-occidental

Fuente: Elaboracion propia.

En la dimensidn gramatical, algo que distingue a la zona wayuunai-
ki de la zona llanera arawak es la ausencia de morfemas gramaticales
verbales, con alomorfos condicionados por reglas morfonolégicas en
el segundo caso y la presencia de los mismos en el primero. Ademas,
se identifica un indice pronominal de sujeto (afijo o clitico) postverbal
en oraciones intransitivas en el wayuunaiki, lo cual contrasta con su
inexistencia en la otra zona. Un ejemplo de ello se observa en la Tabla
10, con el siguiente contraste entre el wayuunaiki y el piapoco, con da-
tos de Mansen y Captain (2000) y Mosonyi (2000a), respectivamente.
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Tabla 10

Comparacion de 2 propiedades gramaticales que distinguen al wayuunaiki de
las zonas del llano arawak, representado con el caso del piapoco

Propiedad

Estado y ejemplo Lengua

Morfemas gramaticales
verbales con alomorfos
condicionados por reglas

Presente Wayuunaiki
{-1i} /-1i/, /-i/ ‘masculino singular en
pasado reciente’

morfonoldgicas (Mansen y Captain, 2000, p. 801)
Ausente Piapoco
{i-} /i-/ ‘tercera persona singular en
masculino’
(Mosonyi, 20003, p. 647)
Indice pronominal de Presente Wayuunaiki
sujeto (afijo o clitico) o?uneet/i taja
postverbal o?un-ee-tfi taja
ir-FUT-MASC.SG. 1SG
‘yo iré’
(Mansen y Captain, 2000, p. 803)
Ausente Piapoco
nudaba
nu-daba

1SG-comenzar
‘yo comienzo’
(Mosonyi, 2000a, p. 649)

Fuente: Elaboracion propia.

Entre la zona llanera arawakYy el territorio llanero no arawak se reconoce

que los morfemas léxicos nominales y verbales con alomorfos condiciona-

dos por reglas morfonoldgicas estan ausentes en la primera zona, pero pre-

sentes en la segunda, como se ilustra en la Tabla 11, con datos de Mosonyi
(2000a) para el piapoco y Ardila (2000) y Queixalds (2000) para el sikuani.

Tabla 11

Comparacion de 2 propiedades gramaticales que distinguen al sikuani de la
zona llanera no arawak, frente al sikuani, representante del llano arawak

Propiedad

Estado y ejemplo Lengua

Morfemas léxicos
nominales con alomorfos
condicionados por reglas
morfonoldgicas

Presente Sikuani
{iso} /iso/ | ['iso], /iso/, [i'so] ‘fuego’
(Ardila, 2000, p. 574)

Ausente Piapoco
{4uli} /auli/ ‘perro’
(Mosonyi, 2000a, p. 647)

Morfemas léxicos
verbales con alomorfos
condicionados por reglas
morfonoldgicas

Presente Sikuani
{xaina} /xaina/, /xai/ ‘tener en la mano’
(Queixalds, 2000, p. 582)

Ausente Piapoco
{wawa} /wawa/ ‘querer’
(Mosonyi, 20004, p. 648)

Fuente: Elaboracion propia.
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Con relacién al contraste entre el territorio andino centro-occiden-
tal y el llano no arawak, se destaca la manifestacion de prefijos verba-
les y de morfemas gramaticales verbales con alomorfos condicionados
por reglas morfonoldgicas en la segunda zona, y todo lo contrario en
la primera zonificacién. Ejemplo de ello se observa en la Tabla 12, con
datos de Merchén (2000) para el cuiba y Mejia (2000) para el waunana.

Tabla 12

Comparacion de 2 propiedades gramaticales que distinguen al cuiba, de la zona
del Llano no arawak, frente a las lenguas del territorio andino centro-occiden-
tal, representada en el waunana

Propiedad Estado y ejemplo Lengua
Prefijos verbales Presente Cuiba
netsekuaname

ne-tsekua-na-me
1SG.OB]J-flechar-FACT-2SG.SU]J
‘me flechaste’

(Merchan, 2000, p. 591)

Ausente Waunana
t"6ohim

t"60-hi-m

matar-PAS-DECL

‘matar (pasado)’

(Mejia, 2000, p. 89)

Morfemas gramaticales Presente Cuiba
verbales con alomorfos {pa-} /pa-/, /pa-/, /po-/, /pu-/,/
condicionados por reglas  pi-/ ‘modo factual’

morfonoldgicas (Merchan, 2000, p. 592)

Ausente Waunana
{-hi} /-hi/ ‘pasado’
(Mejta, 2000, p. 89)

Fuente: Elaboracion propia.

Al superponer los resultados obtenidos entre los dos mapas, se pos-
tula una distribucién en la cual, aunque ninguna divisién alcanza el
nivel de macrodrea, lo que més se acercaria a esa posicidn seria, de
nuevo, el resto de la zona andina, en términos de la propuesta Ward.
En esta tltima zona quedarian subordinados el territorio-andino occi-
dental y el llano no arawak, todos con nivel de escala areal. Sin embar-
go, la zona wayuunaiki no coincide con lo ocurrido en la divisién Ward
a nivel fonolégico, siendo, a nivel gramatical, asociable como una par-
te de una zona de lenguas arawak. Para la division Ward, los criterios
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sintacticos fueron mas fuertes, pero, en la propuesta de agrupamiento
difuso, los criterios morfolégicos eran més destacados. La Tabla 13 da
cuenta de esta organizacion.

Tabla 13
Organizacion areal que se obtiene a partir de las propiedades gramaticales
Organizaciéon EscalaWard Organizacién por Lenguas Escala
Ward agrupamiento agrupamiento
difuso difuso
Zona arawak  Areal Zona wayuunaiki Wayuunaiki Areal, casi
microareal
Llano arawak Piapoco Areal, casi
microareal
Elrestodela  Areal, casi Llano no arawak  Sikuani, Saliba, Areal
zona andina  macroareal Piaroa,
Achagua,
Cuiba,
Guayabero,
Jithu
Territorio Nasa yuwe, Areal
andino centro- Guambiano
occidental Embera,
Waunana,
Cuna,
Awa pit,
Inga,
Kams3,
Ika,
Damana,
Kogui,
Tinigua

Fuente: Elaboracion propia.

Combinacién entre niveles fonolégico y gramatical

El Mapa 6 representa la division minima Ward obtenida con la super-
posicion de los 75 mapas de propiedades fonoldgicas y gramaticales.
En ese caso, queda definido que la divisién zona wayuunaiki vs. el resto
de la zona andina, que también se habia observado en el Mapa 2, es la
mads soélida. En ello influye el hecho de ser la mds contrastante a nivel
fonoldgico y en ser parte significativa de la zona arawak en la dimen-
sidn gramatical, como ya se habia ilustrado con las tablas 4, 5, 9 y 10.
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Mapa 6
Divisién minima de las lenguas por método Ward. Combinacion de los niveles
Jfonoldgico y gramatical

:I Zona wayuunaiki
- El resto de la

zona andina

Fuente: Elaboracion propia.

El Mapa 7 posiciona la divisién cuatripartita de la zona wayuunaiki,
el llano arawak, el llano no arawak y el territorio andino centro-occi-
dental. Ello es un indicador de que los criterios gramaticales permiten
establecer las zonificaciones mds concretas para este conjunto de da-
tos, lo cual se destaca con el hecho de que, si bien el Cauca es distin-
tivo a nivel fonolégico, no asf ocurre con la morfologia y la sintaxis, en
donde guardan bastante similitud con otras lenguas de la zona, como
el awa pit o el kamsa. No obstante, la fonologia todavia sigue siendo
determinante para no asociar a la zona wayuunaiki con el territorio del
llano arawak, esto porque cuestiones como la presencia de pies métri-
cos monosildbicos en la primera zona (Mansen y Captain, 2000, p. 796)
se contrapone a la ausencia de estos en la segunda (Mosonyi, 20003,
p. 643).

333



SobrelaslenguasindigenashabladasenlaszonasAndinaylosLlanosOrientalesdeColombia | Diaz

Mapa 7
Division de las lenguas por método de agrupamiento difuso. Combinacion de
los niveles fonoldgico y gramatical

I:] Zona wayuunaiki
- Llano arawak

- Llano no arawak
- Territorio andino

centro-occidental

Fuente: Elaboracion propia.

Con el cruce de los resultados de los dos mapas, se considera una
distribucién, expuesta en la Tabla 14, en la cual, a pesar de que nin-
guna divisién logra el nivel de macrodrea, lo que més se aproxima a
ello seria, una vez mads, el resto de la zona andina en términos de la
propuesta Ward. En contraste con la Tabla 13, no hay zona arawak, sino
sélo una zona wayuunaiki independiente, que se conformaria por la
Unica lengua de la Guajira. En el resto de la zona andina se agruparian
las divisiones del llano (el arawak y el no arawak) y el més extenso terri-
torio andino centro-occidental, en el que convergen lenguas del Cau-
ca, el tinigua, las lenguas de la Sierra Nevada de Santa Marta al norte y
el kamsa al sur.
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Organizacion areal que se obtiene a partir de la combinacion de propiedades

fonologicas con gramaticales

Organizaciéon Escala Organizacién por  Lenguas Escala
Ward Ward agrupamiento agrupamiento
difuso difuso
Zona Areal, casi Zona wayuunaiki ~ Wayuunaiki Areal, casi
wayuunaiki microareal microareal
Elrestodela  Areal, casi Llano arawak Piapoco Areal, casi
zona andina  macroareal microareal
Llano no arawak Sikuani, Saliba, Areal
Piaroa,
Achagua,
Cuiba,
Guayabero,
Jitnu
Territorio andino ~ Nasa yuwe, Areal
centro-occidental ~Guambiano
Embera,
Waunana, Cuna,
Awa pit,
Inga,
Kamsa,
Ika,
Damana,
Kogui,
Tinigua

Fuente: Elaboracion propia.

Discusion

El antecedente de Van Gijn et al. (2017), aunque estaba basado en unos

pocos criterios de orden morfosintictico (disposiciones sobre el sin-

tagma nominal), sefialaba la presencia de una divisién tripartita en la

zona andina colombiana de Adelaar y Muysken (2004): Andes norte,

Napo-Maraién y Orinoco. El Mapa 8 representa esta propuesta.

335



SobrelaslenguasindigenashabladasenlaszonasAndinaylosLlanosOrientalesde Colombia | Diaz

Mapa 8
Division de las lenguas de la zona andina colombiana a partir de lo expresado
en Van Gijn et al. (2017, p. 979)

- Andes-norte
- Napo-Maraiion
- Orinoco

Fuente: Elaboracion propia.

Teniendo en contraste las divisiones gramaticales del Mapa 5, que
serian las mds comparables, queda claro que la divisién entre lo an-
dino y lo llanero se ratificarfa. Sin embargo, frente a la extensién de lo
andino cabe exponer 2 precisiones: primero, la zona wayuunaiki no
parece ser parte de un territorio andino estrictamente hablando y, se-
gundo, la division Napo-Maranén seria lo suficientemente sustentable
al combinar propiedades del sintagma nominal con otras disposicio-
nes morfolédgicas y sintacticas, quedando absorbida por la zona andina
centro-occidental del pais. Frente al Orinoco, también se encuentran
diferencias: estrictamente hablando, el llano arawak establece una di-
vision significativa con el llano no arawak, con lo que se romperia la
unidad territorial. La situacién no cambia con el Mapa 7, que integra
propiedades gramaticales con las fonoldgicas. Sin embargo, el Mapa
3, con informacidn exclusivamente fonoldgica, si rescata la idea de un
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area llanera, que seria equivalente a la zona Orinoco de Van Gijn et al.
(2017).

Si se compara con el precedente de la macro-arealidad andina de
Adelaar y Muysken (2004), la delimitacién espacial dentro de Colom-
bia de esta zonificacién podria dejar afuera al territorio wayuunaiki
por sus destacadas diferencias fonoldgicas y gramaticales, o, al menos,
asociada con una rama bastante distante de las demas divisiones tipo-
légicas. Para ello, faltaria por hacer comparaciones georreferenciadas
con otras lenguas de las costas del Caribe presentes en Venezuela y
Guyana en Suramérica, y Panama y otros paises de Centroamérica, de
manera tal que ello permita reconocer si sus vinculos son con parte de
una macrodrea o no, y silos vinculos son globales o exclusivamente fo-
noldgicos o gramaticales y en qué grado de extensiéon espacial se mani-
festarian. La otra cuestién es el asunto de los Llanos Orientales, el cual,
si bien, en las divisiones globales y exclusivamente gramaticales por
agrupamiento difuso, no se representa una zona uniforme, en el plano
fonoldgico si que se puede identificar cierto grado de independencia
frente a lo andino como un bloque integro y, en lo gramatical por mé-
todo Ward, de todas formas, una de sus dos partes, el llano arawak, no
se vincula con el territorio andino.

Ahora bien, la propuesta de un vinculo de las lenguas andinas
con las que quedan en la costa Pacifica y la frontera con Panamj,
algo que Constenla (1991) si consideraba que guarda similitudes en
lo fonoldgico y lo gramatical por la esfera chibcha, si se ve ratificado
en este conjunto de datos, en donde no sé6lo lenguas de esta familia
como el damana y el cuna hacen parte de esta territorialidad, sino
también otras de su cercania espacial, como el embera o el wauna-
na, de la familia chocd, en lo fonoldgico, o algo mas distante geo-
graficamente, como el guambiano, a nivel morfolégico y sintéctico.
Habria que poner en consideracidn si la existencia de los rios Cauca
y Magdalena (Vivas, 2001), que atraviesan estos territorios andinos
dentro de Colombia, y teniendo presente lo que ocurre con las len-
guas amazoénicas segiin Dixon y Aikhenvald (1999), pudo conducir
al contacto entre comunidades distantes geograficamente, incidien-
do en el desarrollo de este tipo de convergencias estructurales en las
lenguas.
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Conclusiones

En términos generales, se puede hablar de la existencia de una divisiéon
minima entre lazona wayuunaiki y el resto del territorio. Dicha zona tiene
apoyo tanto por los registros fonolégicos como por los gramaticales. Sin
embargo, dentro de esa segunda zona, los llanos se escinden significati-
vamente de lo demas, con lo que la demarcacion de aquello que se podria
denominar estrictamente andino, en términos de Adelaar y Muysken,
dentro de Colombia, quedaria representado en lenguas desde la Sierra
Nevada de Santa Marta en norte (damana, kogui, ika) hasta el kamsé en el
sur, y desde la frontera con Panamady con Ecuador en el occidente hasta el
territorio de los tinigua (entre Meta y el Caquetd) en el oriente.

En el conjunto de datos tomado para el estudio, los Llanos Orientales
son un drea lingiiistica considerablemente uniforme sélo a nivel fonolo-
gico. En el plano gramatical, el piapoco se vincula mds con el wayuunai-
ki que con otras lenguas adyacentes, con lo que se escinde esta unidad
territorial, estableciendo una zonificacién que no se habia contemplado
en los antecedentes, como lo es la idea de un llano arawak.

Todas las zonificaciones se pueden considerar como areales, aunque
la zona wayuunaiki y el llano arawak eran las més cercanas a una mi-
crodrea, y esta ultima variaba en su dependencia, haciendo parte de la
divisién arawak a nivel gramatical por método Ward, pero del resto de
la zona andina en el cémputo total. Se debe revisar la idea de si la zona
arawak y los llanos orientales si se pueden seguir considerando como
parte de la macroarea andina o pueden constituir divisiones espaciales
que no se subordinan a ninguna clasificacion areal de mayor extension
territorial.
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